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В качестве базовых понятий в экологии, как в прочем и любой науки, выступают понятия об объекте и предмете. Затем на  их основе формулируется определение самой науки. Базовые понятия позволяют определить круг явлений изучаемых данной наукой, ее методологию и комплекс решаемых задач.  Экология, несмотря на то, что этот термин впервые ввел Э. Геккель в 1866 году, т.е. более 150 лет назад, является относительно молодой наукой, которая интенсивно развивается, особенно в последние 25-30 лет.  Однако к сожалению проблема базовых понятий экологии не нашла серьезного обсуждения в научных кругах, что серьезно тормозит ее становление как науки. 

Попытаемся провести анализ понятий объекта и предмета экологии и на их основе сформулировать определение экологии как науки. Прежде всего, уточним понятие об объекте и предмете в общенаучном плане. Автор вслед за И.В. Крутем (2) считает, что в современном естествознании становится все более необходимым различать объект и предмет науки. И.В. Круть подчеркивает, что “ онтологически и гносеологически недопустимо отождествление понятий терминов “вещь”, “объект” и “предмет”. Материальная вещь существует независимо от нашего сознания и без взаимодействия с субъектом представляет собой “вещь в себе”. При взаимодействии с субъектом вещь превращается в объект путем познания его определенных свойств. Таким образом, из “вещи в себе” она превращается в “вещь для нас”. Совокупность же знаний об объекте (вещь в отображении) представляет собой предмет.

Используя выше изложенный подход, попытаемся провести анализ и сформулировать понятия об объекте и предмете экологии. Исторически  первыми экологическими проблемами занялись биологи, поэтому  сегодня в основном под экологией понимают  совокупность и характер связей между организмами и окружающей природной средой. Однако многие ученые признают, что экология сегодня вышла за рамки, установленные ей в Х1Х веке и среди них такие крупные ученые как Н.Ф. Реймерс (5) и Н.Н. Моисеев (3, 4). На современном этапе эволюции человеческого общества экологии отводится роль интегрирующей науки в   гармонизации отношений в системе «биосфера – окружающая среда».

Однако попытаемся более детально проанализировать суть проблем существующих сегодня в выше указанной системе. Прежде всего, как мне представляется, нужно четко ответить на три основных вопроса:

Первый – какое явление, процесс или сила создала проблемы с сегодняшним состоянием окружающей среды?  
Второй – какая сила, явление способны осознать проблему и изменить ситуацию к лучшему?

Третий – какой основополагающий механизм должен быть задействован, чтобы кардинально изменить ситуацию к лучшему?

Ответ на первые два вопроса очевиден – ЧЕЛОВЕК, именно «ЧЕЛОВЕК», а не «человек», который существует сегодня, до конца не осознающий как губительно, прежде всего, для себя ведет он по отношению к окружающей его среде.  Чтобы «человеку» стать «ЧЕЛОВЕКОМ» предстоит многое изменить в сегодняшнем мировоззрении людей. На третий вопрос ответ не так очевиден, однако не сложный анализ показывает, что ситуация по отношению к окружающей среде может быть изменена только силой, во-первых, способной к абстрактному мышлению, поскольку должна оценить и понять сложившуюся ситуацию, во-вторых способной принципиально изменить отношение человека к окружающей его среде. Ясно, что это все может сделать только сам человек. Каким образом? Ответ, как мне представляется, тоже очевиден: путем гармонизации отношений в системе не «биосфера – окружающая среда», а в системе «человек – окружающая среда», поскольку человек сам является причиной процессов деградации окружающей среды. 

На основе каких принципов может изменится ситуация к лучшему? Ответ на данный вопрос также очевиден – на основе согласования своей деятельности с фундаментальными закономерностями эволюции окружающей человека среды и самого человеческого общества. 
Выше приведенное суждение, как представляется автору, должно стать базовым, а если хотите – аксиомой,  при решении проблем оптимизации антропогенного воздействия на окружающую среду. 
На основе проведенного выше анализа важно констатировать, что сегодня многие осознают то, что современное понимание экологии шире традиционно сложившегося.  Однако доминирование биологического подхода привело к соответствующему формированию понятия объекта экологии, под которым понимают экосистемы как совокупности совместно функционирующих сообществ живых организмов и неживой среды.  Отсюда в качестве самой крупной экологической системы  выделяется биосфера. При этом объем понятия экосистемы полностью совпадает с широко распространенным в биологии понятием “биогеоценоз”, т.е. эти два понятия являются синонимами. 

Из вышеизложенного следует, что под объектом экологии на сегодня понимают экосистемы  как  биогеоценозы различного ранга, вплоть до планетарного - биосферы, причем в последнюю, включается и человек, что с биологической точки зрения вполне справедливо. Несмотря на то, что под объектом экологии большинством ученых понимают биогеоценозы, однозначности в понимании экологии как науки не прибавилось. Справедливость этого утверждения легко подтвердить простым перечислений "экологий", встречающихся в печати, правительственных документах, в выступлениях политиков (именно экологий, поскольку исходя из используемых терминов они имеют разные объекты изучения и объем): инженерная экология, экология детства, химическая экология, экология человека, экология популяции, экология города, экология клетки (в биологическом смысле), социальная экология, космическая экология, экология духа, геоэкология, экология культуры  и т.д. и т.п. этот список можно продолжать. 

Приведенный выше перечнь "экологий" показывает, что родовое понятие "экология" не выполняет свою родовую функцию, заключающуюся в сохранении однозначности при его использовании. Не выполняется условие подчиненности видового понятия родовому. Сложившаяся ситуация естественна на стадии формирования экологии как науки. 

Однако, если оставить пока в стороне проблему несовершенства понятийной базы и взять в основу биологический подход к экологии, то и он имеет существенные недостатки.  Указанный подход  сужает проблему и содержит в себе как минимум два принципиальных недостатка, связанных с феноменом человека: во - первых, недостаточно учитывается уникальность человека, как мыслящего существа, активно преобразующего природную среду и создавшего техносферу - плод его интеллектуальных и физических усилий, во - вторых, недооценивается роль, а главное - ответственность человека в процессах гармонизации отношений с окружающей природной средой.  Данные утверждения не являются проявлением антропоцентризма, а являются отражением объективно происходящих процессов в эволюции человеческого общества и масштабов его воздействия на природные компоненты окружающей среды. Перед человечеством вполне реально встала  дилемма: либо человек сможет приспособиться к объективным законам развития природы, либо он исчезнет как вид живой материи. Недаром многие ученые экологи остро ставят вопрос об экологизации всех сторон деятельности человека и, прежде всего, экономической (Акимова, Хаскин и др.).
Попытаемся провести анализ реально сложившегося на сегодня объема понятия «экология», отбросив конечно бытовое и экзотическое использование данного термина. Еще В.И. Вернадский сделал вывод о человеке как о ведущей геологической силе (1). Расчеты показывают, что миграционные потоки, создаваемые человеком, сегодня для многих химических элементов в десятки и сотни раз превышают уровни их рассеяния, связанные с геологическими процессами. Из недр ежегодно добывается больше, чем включается в биологический круговорот: кадмия в 160 раз, ртути в 110 раз, свинца в 35 раз, мышьяка и железа в 15 раз и т.д. Масса антропогенного обмена газов составляет 15-18 %  всего биотического газобмена, уровень изъятия биопродукции достиг 10%. При этом антропогенный массообмен , в отличие от биотического, существенно разомкнут как в качественном, так и в количественном отношениях. Сегодня ученые ксенобиотизм производства выделяют как одно из основных противоречий между экономикой и экологией (7).

Кроме того, человек ежегодно создает тысячи новых веществ, которые не встречались в процессе эволюции биосферы. На сегодняшний день биосфера содержит более миллиона  (!)   различных антропогенных веществ в концентрациях от 10-12  до 10 г\т, образующих с природными веществами огромное количество новых, токсичность которых и воздействие на живое остается не изученной ( Lienig, 1976). В результате антропогенного воздействия градиент изменения параметров состояния природных компонентов окружающей Среды также превышает то, что сопровождало развитие живой материи в процессе эволюции. В связи с чем встает вопрос, способен ли гомеостаз живых организмов компенсировать возрастающую интенсивность антропогенной нагрузки. К сожалению, имеется множество фактов,  которые говорят о том, что  антропогенное воздействие приводит к деградации и даже гибели биосистем. Более того, все больше урбанизированных территорий, являющихся местом проживания человека становятся по сути зонами экологического бедствия (6). 

Вернемся еще раз  к вопросу, что же позволит кардинально изменить складывающуюся неблагоприятную ситуацию? Большинство исследователей считает, что решение проблемы нужно искать в системе «человек – окружающая среда». В начале стать был дан ответ на данный вопрос: гармонизация отношений в системе «человек – окружающая среда» может быть достигнута  на основе согласования деятельности человека с фундаментальными закономерностями эволюции окружающей его среды и самого человеческого общества. 

Естественно возникает вопрос, какие факторы являются системообразующими в данной системе. По мнению автора, таковым является осознанная цель – обеспечение прогрессивного развития человеческого общества в историческом плане при условии сохранения окружающей природной среды. 

Здесь представляется уместным сделать следующее дополнение. По закону системности из общей теории систем Ю.А. Урманцева следует, что любой объект есть объект-система и любой объект-система принадлежит хотя бы одной системе объектов одного и того же рода (5). В таком случае, элементом какой системы является система «человек - окружающая среда»?  Иного ответа, как совокупность планет заселенных разумными существами нет. Конечно, анализ данной системы - предмет отдаленного будущего по меркам продолжительности человеческой жизни. Однако уже сегодня земляне должны задумываться об их воздействии на космическое пространство, учитывая тот факт, что происходит его активное освоение. И проблема мусора в «ближнем» космическом пространстве уже стоит достаточно остро.

 Однако вернемся к анализу отношений в системе «человек – окружающая среда». Каким образом может быть достигнута выше сформулированная системообразующая цель, что может изменить характер воздействия человечества на биосистемы и окружающую среду в целом, что заставит его создавать комфортную искусственную среду обитания, отвечающую биологическим, социальным, медицинским, эстетическим, другими словами -  экологическим требованиям человеческого общества.  По мнению многих специалистов в области охраны окружающей среды, которое разделяет и автор, изменить ситуацию может только разработка новых правовых и морально-этических принципов отношения человека к окружающему его миру, базирующихся на научных знаниях законов развития окружающего нас мира и человеческого общества.  Однако одних деклараций указанных принципов не достаточно. Они должны через систему образования стать мировоззрением, а также найти правовое, юридическое и экономическое воплощение. Закон “Об охране окружающей среды”, закон «О недрах», закон «Об экологической экспертизе», закон «Об экологической безопасности», закон "Об особо охраняемых природных территориях", Водный и Лесной кодексы РФ, закон "О промышленной безопасности опасных производственных объектов", закон "Об уничтожении химического оружия" и другие природоохранные законы, материалы конференций ООН по окружающей среде в Рио -де- Жанейро 1992 г и Иоханесбурге в 2002 г, Концепция перехода Российской Федерации к устойчивому развитию, международные стандарты серии ИСО 14000, система непрерывного экологического образования являются основой воплощения таких принципов.

Осознание человеком его места и роли в эволюции природы неизбежно приводит к разработке правовых и морально-этических норм поведения, служащих гармонизации его отношений с окружающей природной средой и оптимизации антропогенной нагрузки. Разработка и реализация таких норм является первым кирпичиком в строительстве   сферы разума, создание которой позволит выжить человеку и не допустить необратимых процессов деградации окружающей природной среды. На основе указанных принципов человечество должно научиться создавать не технические системы, разрушающие окружающую среду, а технобиосистемы, максимально замкнутые в материальном, энергетическом и информационном отношениях. Кстати разработка таких принципов, а правильнее сказать идеологии может стать мощным фактором объединения человечества в достижении общей глобальной цели - восстановлению, сохранению и созданию благоприятной среды обитания человека. Учитывая, что на современном этапе человечество раздираемо массой противоречий (политических, экономических, религиозных, этических, культурных и т.д.) принятие такой идеологии может сыграть большую, если не определяющую роль по консолидации человеческого общества. Ведь в основе экологической идеологии лежит осознание каждым человеком, прежде всего того, что планета Земля является нашим общим домом.

В 30-х годах прошлого века французский ученый палеонтолог-геолог Тейяр де Шарден писал, что земля не только покрывается мириадами крупинок мысли, но окутывается единой мыслящей оболочкой – ноосферой. Благодаря этому человечество, несомненно, идет  в направлении на службу духа. Дух в нашем понимании – это, в сущности, способность к синтезу и организации (!). Если эволюция – это возрастание сознания, то возрастание сознания – это действия к единению (выделено мною – А.Ш.).  Прекрасная мысль, однако сколько предстоит сделать человечеству, и прежде всего в области духа, чтобы она стала реальностью хотя бы в первом приближении.
Автор разделяет идеи  Вернадского В.И., который оптимистически оценил будущее развития человечества, и рассматривал создание сферы разума как неизбежный процесс становления цивилизации “культурного человека” (1). В.И. Вернадский констатирует, что в настоящее время в биосфере идет процесс создания новой формы биогеохимической энергии, которую " ..можно назвать энергией человеческой культуры или культурной биогеохимической энергией, является той формой биогеохимической энергии, которая создает в настоящее время ноосферу" (1, стр. 95).  Однако это не значит, что все произойдет само собой, потребуются значительные усилия общества и каждого индивидуума, чтобы цивилизация культурного человека состоялась.

Из приведенных выше рассуждений следует, что регламентация человеческой деятельности должна строиться на основе научных знаний о закономерностях функционирования окружающего мира, включая биоту, и закономерностях развития человеческого общества. Представляется, что овладение и главное осмысление этих знаний позволит ограничить эгоизм человека и правильно определить его роль в функционировании системы «человек – окружающая среда». 

Таким образом, по мнению автора, экология по объему изучаемых явлений и решаемых проблем находится в области пересечения наук об окружающем мире и о человеке и обществе. Свой объем среди наук о человеке и обществе имеют науки о  регламентации человеческой деятельности. Указанная регламентация имеет много аспектов это: регламентация отношений между личностями, гражданами, социальными группами, в трудовых коллективах, быту, спорте, отдыхе и т.д.   Свой четко определенный объем должна занимать регламентация человеческой деятельности к окружающей природной и антропогенной среде.

 Соотношение выше указанных объемов показано в виде логических кругов Эйлера на рис 1. 
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Рис. 1  Место экологии в соотношении объемов понятий наук об окружающем мире, человеке и обществе и регламентации человеческой деятельности.
В комплекс наук об окружающем природном мире входят геология, космология, география, астрономия, климатология, биология и множество других наук с меньшим объемом изучаемых явлений, а также фундаментальные науки: математика, физика, химия.

Основными объектами изучения наук об окружающем мире являются природные компоненты окружающей среды, к которым, как было показано выше, относятся: литосфера, атмосфера, педосфера ( почвы), гидросфера, эргосфера ( физические поля) и биосфера. 

Науки о человеческом обществе включают в себя обществознание, социологию, психологию, экономику,  политологию, демографию, религию, архитектуру, медицину, культурологию и др.

Главными объектами изучения данного комплекса наук является антропогенные компоненты окружающей среды, включающие в себя социо-, техно- и информационную сферы. 

Вся совокупность знаний накопленных человечеством представляет собой ноосферу - сферу разума по В.И. Вернадскому, которую автор определил как информационную сферу. И это не случайно. По моему мнению, говорить о существовании ноосферы еще не приходится, поскольку человечество не создало сферы разума, исходя из последствий его поведения по отношению к окружающей среде. Сегодня в лучшем случае существуют лишь зачатки ноосферы в виде создающейся системы экологического образования и воспитания, а также природоохранительного законодательства. Только после создания ноосферы ее можно рассматривать как синоним информационной сферы.

Однако обратимся вновь к объекту экологии. Экология, по мнению автора, является интегрирующей наукой о регламентации отношений и взаимодействий человека с окружающей средой как природной, так и антропогенной. Объектом ее изучения является область взаимного пересечения природных и антропогенных объектов окружающей среды и нарождающейся ноосферы  (см. рис.1), которую целесообразно определить термином экосфера.
Знания, накопленные человечеством об окружающем его мире (в значительной мере неполные),   о развитии человеческой цивилизации (возникшей, эволюционирующей и существующей исключительно за счет окружающей его среды, поскольку является ее неотъемлемой составляющей),  служат основой для разработки морали, законов, норм, правил и т.д. регламентирующих деятельность человека и общества по отношению к окружающей среде. 

Совокупность регламентирующих правил, разработанных на основе познания окружающего мира и закономерностей развития человеческой цивилизации, представляет собой экосферу. Подчеркиваю, что именно осознанная регламентация человеческой деятельности на основе полученных знаний представляет собой экосферу. При этом регламентация понимается в широком смысле слова как учет закономерностей  развития природы в деятельности человека. Комплекс наук, изучающих регламентацию человеческой деятельности, включает в себя: право, юриспруденцию, мораль, этику, санитарию, архитектуру, теологию и др. Только когда экосфера будет реально создана, тогда она равноправно займет место среди антропогенных элементов окружающей среды, и может быть, как основной элемент, с точки зрения сохранения человечества как органического элемента эволюционирующей биосферы. 

 Таким образом, объектом общей экологии как науки является экосфера, представляющей собой совокупность всех норм и правил,   регламентирующих деятельность человека по отношению к окружающей его среде. Еще раз акцентирую внимание на то, что разработка регламентирующих норм и правил должна базироваться на знаниях о закономерностях функционирования и развития компонентов окружающей природной среды, человеческого общества и создаваемых им техногенных и природно-техногенных систем. При этом нужно отметить, что не весь комплекс взаимоотношений человека и общества с окружающей средой можно регламентировать с помощью норм экологического права. Важную роль в этом должны играть мораль, этика, религии, традиции народов. 

Нужно отметить, что в России интенсивно идет процесс формирования экосферы. Большую роль в этом играет Правительство РФ  и Комитет по экологии Государственной думы, благодаря усилиям которого уже принят ряд природоохранных федеральных законов и интенсивно ведется разработка новых.  К сожалению, время их прохождения в Государственной думе и Совете Федерации не отвечает насущным требованиям сегодняшнего дня. Природоохранный законотворческий процесс необходимо ускорить также и с целью стабилизации экономики государства. Инвестор и производитель должны четко представлять экологическую политику государства и вытекающий из нее комплекса требований к параметрам воздействия на компоненты окружающей среды.

Важную, если не важнейшую роль в разработке регламентаций в системе человек – окружающая среда должны сыграть субъекты федерации и органы местного самоуправления. 
Кроме того, нужно иметь в виду, что федеральные законы обслуживают межгосударственные (глобальные) и федеральные цели. Грубо говоря, они апеллируют миллионами тонн загрязняющих веществ, миллионами квадратных километров  зеленых насаждений, миллиардами кубических метров водных ресурсов и т.д. Регламентация на уровне органов местного самоуправления направлена на защиту конкретных березок, ручейков, ландшафтов, на создание комфортной социальной среды обитания для жителей конкретных городов и поселков. Тем более, что в России имеется большое количество территорий, являющихся, по сути, зонами экологического бедствия. Мы обязаны максимально использовать эти уроки для совершенствования механизма регламентации воздействия человека на окружающую среду. Представляется, что массовая инициатива «снизу» позволит ускорить процесс природоохранного законотворчества и реализовать устойчивое развитие нашего государства.  Тем более, что этот процесс уже активно идет в Архангельской, Пермской, Волгоградской, Самарской, Ульяновской, Калининградской, Калужской, Томской областях, в Республике Татарстан, городах Москва, Санкт - Петербург, Пермь, Волгоград, Саров, Екатеринбург  и др.

Вместе с тем сегодня вряд ли возможно утверждать, что экосфера, как составляющий элемент окружающей среды человека, уже существует. И это касается не только России, но и промышленно развитых стран, а может быть,  прежде всего их. Дело в том, что действующая сегодня регламентация имеет своей целью сохранение существующих моделей хозяйственной деятельности без кардинального изменения отношений в системе «человек – окружающая среда». Образно говоря, проводятся косметические улучшения, носящие внешний характер не меняя сути. И во многом относительное благополучие развитых стран обусловлено неблагополучием развивающихся стран, которые являются для них сырьевыми придатками и местом реализации «грязных», с точки зрения воздействия на окружающую среду, технологий и организации складирования токсичных отходов. 

Для подтверждением сказанного процитируем первую часть восьмого принципа Декларации Рио ( декларация об устойчивом развитии): « Чтобы добиться устойчивого развития и более высокого уровня жизни для всех народов, государства должны уменьшить и исключить не способствующие устойчивому развитию модели производства и потребления». За этими словами стоит признание того, что путь социально-экономического развития, который прошли в своем развитии передовые промышленные страны не приемлем  для человечества в целом. Окружающая среда этого просто не выдержит.

Очень образно по этому поводу написал Н.Н. Моисеев: «Основную опасность я вижу в представлении об универсальности определенной парадигмы цивилизации, ее насильственного утверждения как некоторого стандарта, в канонизации «этики протестантизма» или, лучше сказать, «глобального американизма», утверждающего существование избранности, а ее мерилом – личный успех. Эта избранность дает право на исключительность и вседозволенность, и такая позиция уже вошла в сознание многих европейцев, а особенно американцев. Отсюда и концепция «золотого миллиарда», и другие похожие идеи, катастрофические для всего рода человеческого, а главное – убежденность в совершенстве той политической и экономической системы, которая утвердилась в евро-американской цивилизации. ….. И подобные представления в сочетании с экологическими трудностями открывают дорогу новому тоталитаризму, а с ним и новому Средневековью. 

Я убежден, что возможности любой цивилизации, в основе которой лежит индивидуализм, представление об избранности, патологическая убежденность в собственном превосходстве и исключительности, исчерпаны!» (4, с 20).

Насколько прав в своих умозаключениях Н.Н. Моисеев мы все сегодня видим по событиям в Афганистане, Сербии, Югославии, Ираке, Ливии, Сирии по поведению США по отношению к Организации Объединенных Наций, которое, по сути, представляет собой общепланетарное правительство. Для США личные амбиции, коммерческие интересы американских кампаний стоят гораздо выше общечеловеческих ценностей и тысяч жизней ни в чем не повинных мирных жителей. Однако вряд ли человечество согласится на то, чтобы всю его судьбу определяло одно, пусть сегодня самое мощное в экономическом отношении государство. Руководство США недооценивает моральную и духовную составляющую, которые сильнее любого оружия в мире и народы Советского Союза это доказали в Великой отечественной войне.

При этом нужно иметь в виду, что, во первых, военные действия в Югославии, Ираке, Ливане и в любом другом месте наносят огромный вред окружающей среде, во вторых, основой гармонизации отношений в системе «человечество – окружающая среда», является экологическая культура, базирующаяся на праве, морали и этике. Поэтому аморальное поведение руководства государств также является фактором экологической опасности.
Однако вернемся к анализу объекта экологии как науки. Попытаемся на основе сформулированного понятия об объекте экологии определить предмет экологии. С учетом сформулированного  подхода к определению объекта и предмета в философском плане, предметом экологии будет совокупность знаний о регламентации взаимодействия и совместного функционирования природных и антропогенных объектов окружающей среды.

Проведенное обоснование объекта и предмета  экологии позволяет сформулировать ее определение как науки.

 Экология – это наука о регламентации взаимодействий человека и общества с окружающей их средой на основе разработанных правовых и моральных норм и правил. 

На основе предложенного определения экологии как науки принципиально другое содержание получает термин экосистема - как совокупность природных и антропогенных систем, функционирование и взаимодействие которых регламентируется на основе установленных правовых и моральных норм и правил. 

Необходимо подчеркнуть, что устанавливаемые нормы и правила включают в себя юридические, моральные и экономические аспекты. На сегодняшний день, учитывая тот факт, что экологическое мировоззрение только формируются у большинства населения земли, ведущую роль в соблюдении установленных норм и правил будут играть экономические механизмы (плата за природопользование, за загрязнение окружающей среды, штрафы, компенсационные выплаты, установление различных квот и т.д.). Однако в стратегическом плане основным является экологическое воспитание и образование, поскольку только через воспитание экологического мировоззрения у большинства населения земли возможна реализация ноосферы – сферы разума, и входящей в нее экосферы.

Из положения экологии в системе знаний (см. рис.1) следует, что предложенная автором логическая схема образует замкнутую систему с обратной связью. Регламентация человеческой деятельности оказывает влияние на функционирование объектов окружающей среды и человеческого общества, оценка этого влияния приводит к корректировке регламентации человеческой деятельности и т.д. Кроме того, появление новых знаний  о закономерностях развития окружающего мира и общества также приводят к разработке новых норм и правил регламентации человеческой деятельности. Таким образом, экология является постоянно развивающейся наукой, которая призвана минимизировать экологический риск при развитии человеческой цивилизации как для окружающего мира, так и для себя самой.

При этом я не рассчитываю, что изложенный мною подход и сформулированные понятия вызовут единодушное одобрение специалистов, работающих в области экологии. У каждого из нас сложилась определенная понятийная база, которая активно используется в профессиональной деятельности. При этом хотим мы этого или нет, наше понимание экологии всегда имеет «акцент» нашей научной и производственной специализации. Мною  предпринята попытка выйти из этих рамок, чтобы с общенаучных позиций вести анализ по формированию понятийной базы экологии. 

Работу в этом направлении считаю крайне необходимой, чтобы привлечь специалистов к проблеме систематизации экологических знаний, совершенствованию научных основ экологии. Наряду с обсуждением и принятием базовых понятий необходимо проводить работы по дальнейшей разработке понятийной базы экологии как науки. Понятийная база, в свою очередь, будет являться необходимой основой для разработки полного и непротиворечивого природоохранного законодательства, эффективного использования информационных технологий и ускорения процесса становления и развития экологии как науки. 

Литература:

 Вернадский В.И. Размышления натуралиста. Книга 2. Научная мысль как планетное явление. М. Наука. 1977. 191 с.

 Круть И.В. Введение в общую теорию земли. М.Мысль. 1978. 412 с.

  Моисеев Н.Н. Коэволюция природы и общества. Экология и жизнь, 1997.

 Моисеев Н.Н. Универсум. Информация. Общество. - М.Устойчивый мир, 2001. – 200с.
 Урманцев Ю.А. Общая теория систем и учение о биосфере. Сб. Современные пролемы изучения и сохранения биосферы. Т.1, С.-П. Гидрометеоиздат, 1992. 

 Шмаль А.Г. Методологические основы создания систем экологической безопасности территорий. МП «ИКЦ «БНТВ», г.Бронницы, 2000 г., 216 -с.

 Шмаль А.Г. Основы общей экологии. МП «ИКЦ «БНТВ», г.Бронницы, 2012 г., 420 -с. 

Науки о человеке и обществе





Науки об


окружающем человека мире





Науки о регламентации человеческой деятельности





Экология








