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На­уч­ное зна­ние, прояв­ляю­щееся как геологическая сила,  
созда­ю­щая ноосферу, не может приводить к результа­там,  

противореча­щим тому геологическому процессу, 
созда­нием которого она яв­ляется.

В.И.Вернадский. Размышле­ния нату­рали­ста. 
Научная мысль как планетное явле­ние. 

М. Наука., 1977, с. 19.

Вве­де­ние
Взятые в ви­де эпи­графа сло­ва наше­го ве­ли­ко­го уче­

но­го Влади­ми­ра Ивано­ви­ча Вернадско­го полны ве­ры 
в то, что че­ло­век разумный спо­со­бен по­нять фундамен­
таль­ные про­цессы эво­люции окру­жающе­го его ми­ра 
и само­го че­ло­ве­че­ско­го обще­ства и выработать страте­
гию по­ве­де­ния, обеспе­чи­вающую со­хране­ние направле­
ния эво­люции би­о­сферы в том направле­нии, в ко­то­ром 
че­ло­век является ее гармо­ничной со­ставляющей, а не 
не­разумным су­ще­ством, ко­то­рое разру­шает осно­вы сво­
е­го су­ще­ство­вания. Однако по­стоянно ухудшающе­е­ся 
по­следние де­сяти­ле­тия со­сто­яние окру­жающей сре­ды 
не все­ляет опти­мизма в такой исход. К со­жале­нию, 
по­являются про­гнозные сце­нарии разви­тия, ко­торые 
су­лят мало хо­ро­ше­го че­ло­ве­че­ству. Сло­жившаяся си­ту­
ация является по су­ти вызо­вом че­ло­ве­че­ско­му обще­ст­
ву, именно все­му обще­ству, по­сколь­ку в ре­ше­нии дан­
ной про­бле­мы должно участво­вать все обще­ство или, 
по крайней ме­ре, по­давляющая его часть.

Авто­ры разде­ляют опти­ми­сти­че­скую точку зре­ния 
В.И. Вернадско­го и убежде­ны в том, что со­вре­менно­му 
че­ло­ве­ку под си­лу разрабо­тать страте­гию (возможно, 
правиль­нее иде­о­ло­гию) по­ве­де­ния по отно­ше­нию к 
окру­жающей сре­де, ко­то­рая обеспе­чит со­хранение бла­
го­при­ятной окру­жающей сре­ды и даль­нейшую эво­лю­
цию че­ло­ве­че­ско­го обще­ства. Это убежде­ние не явля­
ется сле­пой ве­рой, а бази­ру­ется на анали­зе про­цессов 
форми­ро­вания при­ро­до­о­хранно­го зако­но­датель­ства, 
при­нятия под эги­дой ООН обще­плане­тарных конвен­
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ций в области охраны окру­жающей сре­ды (о би­о­разно­
образии, о парни­ко­вых газах, по­ве­стка на ХХI век и 
т.д.), вне­дре­ния эко­ло­ги­че­ско­го образо­вания в высшей 
и средней шко­лах, до­статочно эффективной рабо­ты 
ме­ханизма го­су­дарственной эко­ло­ги­че­ской эксперти­
зы, становле­ния эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­та, расши­ре­ния 
полно­мо­чий в при­ро­до­о­хранной сфе­ре органов ме­стно­
го само­управле­ния. 

Вме­сте с этим счи­таем, что предпри­ни­мае­мые дей­
ствия не отве­чают ре­аль­ной угро­зе и мы се­го­дня явно 
отстаем в со­здании эффективных ме­ханизмов управ­
ле­ния качеством окру­жающей сре­ды. И в первую оче­
редь ответственность за сло­жившу­юся си­ту­ацию не­сет 
научное со­обще­ство, ко­то­рое не смогло предло­жить 
обще­ству ме­то­до­ло­гию эко­логи­че­ской бе­зо­пасно­сти, 
отве­чающей со­вре­менно­му уровню сло­жившейся угро­
зы не­обрати­мой де­градации жизне­опре­де­ляющих ком­
по­нентов окру­жающей сре­ды.

При­чи­на отставания заключается в том, что мы 
со­здаем при­ро­до­о­хранную иде­о­логию, бази­ру­ясь на 
би­о­ло­ги­че­ских и сани­тарноэпи­де­ми­о­ло­ги­че­ских под­
хо­дах. Не­со­мненно, что указанные подхо­ды сыграли 
боль­шую роль на началь­ном этапе разви­тия эко­ло­гии 
как науки. Однако в насто­ящее вре­мя они тормо­зят про­
цесс ее становле­ния в ви­ду то­го, что эко­ло­ги­че­ские про­
бле­мы в насто­ящее вре­мя дале­ко вышли за рамки ука­
занных подхо­дов. Именно по­это­му мы по­пытались в 
данной кни­ге сначала изло­жить те­о­ре­ти­че­ские осно­вы, 
на ко­то­рых должна со­здавать­ся си­сте­ма эко­ло­ги­че­ской 
бе­зо­пасно­сти. Прежде все­го, это касается принци­пи­аль­
но дру­го­го подхо­да к эко­ло­гии как науке, опре­де­ле­нии 
ее структу­ры и основных принци­пов, а также класси­
фи­кации факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти. По наше­
му глу­бо­ко­му убежде­нию, именно это должно слу­жить 
осно­вой разработки си­стем эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­с­
ти различных таксо­но­ми­че­ских уровней.
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Нужно отме­тить, что данная кни­га является ло­ги­
че­ским про­долже­ни­ем научных разрабо­ток А.Г.Шма­
ля, ко­то­рый за по­следние го­ды опубли­ко­вал це­лый 
ряд мо­но­графий, по­священных обосно­ванию но­вых 
подхо­дов к эко­ло­гии и разработке ме­то­до­ло­гии 
со­здания си­стем эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти: Эко­
ло­ги­че­ская бе­зо­пасность терри­то­рий (1999), Ме­то­до­
ло­ги­че­ские осно­вы со­здания си­стем эко­ло­ги­че­ской 
опасно­сти терри­то­рий (2000), Эко­ло­ги­че­ская бе­зо­пас­
ность в си­сте­ме го­су­дарственно­го управле­ния (2001), 
Российская де­мо­кратия как фактор эко­ло­ги­че­ской 
опасно­сти (2002), Вве­де­ние в общую эко­ло­гию (2003), 
Наци­о­наль­ная си­сте­ма эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти 
(2004).

 Со­вершенно ясно, что су­ще­ству­ющая норматив­
ноправо­вая база в при­ро­до­о­хранной сфе­ре не отве­чает 
данно­му подхо­ду. По­это­му была предпри­нята по­пытка 
анали­за суще­ству­ющей право­вой базы, что позво­ли­ло 
предло­жить ре­ко­мендации по ее со­вершенство­ванию, 
в том числе и на му­ни­ци­паль­ном уровне.

Кро­ме то­го, авто­рами про­ве­ден обзор ме­то­дов управ­
ле­ния си­сте­мой эко­ло­ги­ческой бе­зо­пасно­сти, ко­то­рые 
можно исполь­зо­вать на му­ни­ци­паль­ном уровне. Дан­
ный обзор не но­сит справочно­го характе­ра, а представ­
ляет со­бой лишь краткую характе­ри­сти­ку возможно­
стей ме­то­дов управле­ния, ко­то­рые мо­гут по­мочь в 
рабо­те му­ни­ци­паль­ных приро­до­о­хранных органов. В 
при­ло­же­ни­ях при­ве­ден сло­варь исполь­зу­е­мых терми­
нов, с учетом предлагае­мых подхо­дов к эко­ло­гии как 
науке и со­зданию си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­с­
ти, а также пе­ре­чень нормативноправо­вых до­ку­мен­
тов, ко­то­рые мо­гут по­мочь му­ни­ци­паль­ным эко­ло­гам 
при подго­товке сво­их нормативных до­ку­ментов. 

Во вто­рое издание до­полни­тель­но включе­на глава 
о право­вой осно­ве му­ни­ци­паль­ной си­сте­мы эко­ло­ги­
че­ской бе­зо­пасно­сти, что должно су­ще­ственно по­мочь 
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му­ни­ци­паль­ным эко­ло­ги­че­ским службам при разра­
ботке их нормативной базы 

Насколь­ко удалось авто­рам ре­шить по­ставленные 
про­бле­мы в данной кни­ге, представляем су­дить чи­та­
те­лям.

В заключе­нии авто­ры выражают при­знатель­ность 
со­трудни­кам научнопро­изводственной фирмы "ЭОС" 
Во­ронцо­вой Т.Н., Би­рюко­вой С.Н., Жо­ховской М.В., 
оказавшим боль­шую по­мощь в подго­товке данной кни­
ги к изданию. Осо­бую благо­дарность выражаем Ве­тош­
ки­ной Е.Е., не­по­средственно участво­вавшей в напи­са­
нии разде­лов 3.2.3 и 3.2.4 данной кни­ги.

Бу­дем при­знатель­ны за любые кри­ти­че­ские заме­ча­
ния, ко­то­рые можно направить по эле­ктронной почте: 
eos@bmn.ru или обычной почтой: 140170, г. Бронни­
цы, Московская область, ул.Московская, 93.
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1. Экология на совре­менном этапе 
эволю­ции че­лове­че­ства.

По­следние 3040 лет че­ло­ве­че­ство предпри­ни­мает 
уси­лия по со­зданию обще­плане­тарной си­сте­мы управ­
ле­ния каче­ством окру­жающей сре­ды. Под эги­дой ООН 
про­ве­де­ны конфе­ренции по окру­жающей сре­де в Сток­
голь­ме (1972 г.), РиодеЖанейро (1992 г.), Ио­хане­с­
бурге (2002 г.), в 1982 го­ду Ге­не­раль­ной Ассамбле­ей 
ООН при­нята “Все­мирная хартия при­ро­ды”, в 1992 го­ду 
“Рамочная конвенция ООН по изме­не­нию кли­мата”, в 
2005 го­ду всту­пил в действие по­сле подпи­сания Росси­ей 
Ки­отский про­то­кол по сни­же­нию выбро­са парни­ко­вых 
газов и т.д. Кро­ме то­го, эко­ло­ги­че­ские про­бле­мы актив­
но обсуждаются все­ми сло­ями насе­ле­ния, по­ли­ти­че­ски­
ми парти­ями, обще­ственными объ­е­ди­не­ни­ями. 

Не­смо­тря на это, се­го­дня при­хо­дится констати­ро­
вать, что каче­ство окру­жающей сре­ды ухудшается не 
толь­ко по отдель­ным урбани­зи­ро­ванным терри­то­ри­
ям, но и в общеплане­тарном масштабе. В связи с этим 
напраши­вается вывод, что наши уси­лия по управле­нию 
каче­ством окру­жающей сре­ды не­до­статочны, а возмож­
но, бази­ру­ются на не­верных по­сту­латах. Подтвержде­
ни­ем сказанно­го является до­клад ЮНЕП “Гло­баль­ная 
эко­ло­ги­че­ская перспекти­ва” (ГЕО3), опубли­ко­ванный 
в 2002 го­ду. В связи с этим возни­кает во­прос – что же 
нужно сделать, чтобы улуч­шить ка­чество окружа­
ю­щей человека среды? Здесь важно подчеркнуть, что 
данной про­бле­мой должны быть озадаче­ны не толь­ко 
спе­ци­аль­но уполно­мо­ченные органы в области охраны 
окру­жающей сре­ды. Ко­ренным образом оздо­ро­вить 
окру­жающую сре­ду возможно толь­ко в том слу­чае, 
если идея со­здания полно­ценной окру­жающей сре­ды 
овладе­ет боль­шинством насе­ле­ния нашей страны. Для 
это­го на го­су­дарственном уровне должны быть пред­
при­няты шаги по разработке страте­гии форми­ро­вания 
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эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воззре­ния. По су­ти де­ла должна 
быть разрабо­тана экологическая идеология. К глу­бо­ко­
му со­жале­нию, на го­су­дарственном уровне по­ни­мание 
важно­сти форми­ро­вания эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воззре­
ния отсутству­ет. В органах зако­но­датель­ной и исполни­
тель­ной ветвей власти отсутству­ет по­ни­мание то­го, что 
в страте­ги­че­ском плане со­здание эко­ло­ги­че­ский чи­с­
той эко­но­ми­ки в России обернется огромным выигры­
шем как в со­ци­аль­ном, так и эко­но­ми­че­ском планах. 
Однако в связи с вступле­ни­ем в си­лу зако­на об осно­
вах ме­стно­го само­управле­ния у нас по­является шанс 
начать рабо­ту по форми­ро­ванию эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­
воззре­ния так сказать сни­зу, исполь­зуя для это­го по­тен­
ци­ал учи­те­лей обще­образо­ватель­ных школ, пе­даго­гов 
высших и средних спе­ци­аль­ных учебных заве­де­ний, 
органы куль­ту­ры, про­све­щенных предпри­ни­мате­лей и 
обще­ственные органи­зации.

Важнейшим эле­ментом в этом про­цессе является 
по­ни­мание основной массой насе­ле­ния что представляет 
собой “эко­ло­гия” и каки­ми ме­то­дами она мо­жет разре­
шить су­ще­ству­ющие про­бле­мы в си­сте­ме “че­ло­ве­че­ство 
 окру­жающая сре­да”. По­про­бу­ем опре­де­лить­ся, какое 
ме­сто зани­мает эко­ло­гия в си­сте­ме знаний на со­вре­мен­
ном этапе эво­люции че­ло­ве­че­ско­го обще­ства.

1.1. По­ня­тие об ок­ру­жа­ю­щей среде.
Прежде все­го, нам не­обхо­ди­мо уточнить по­нятие 

 “окру­жающая сре­да”, на ко­то­ром бази­ру­ется эко­ло­
гия как наука, все при­ро­до­о­хранное зако­но­датель­ство 
и предпри­ни­мае­мые че­ло­ве­че­ством уси­лия по со­хра­
не­нию каче­ства сре­ды сво­е­го оби­тания. Насколь­ко 
грамотно мы опре­де­лим объ­ем и со­держание данно­го 
по­нятия, зави­сят и страте­ги­че­ские це­ле­вые установ­
ки, ко­то­рые бу­дут ставить­ся пе­ред си­сте­мой эко­ло­ги­
че­ской бе­зо­пасно­сти как инстру­ментом обеспе­че­ния 
благо­при­ятной окру­жающей сре­ды.
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При этом перво­началь­но нужно по­нять, по отно­ше­
нию к како­му объ­екту мы рассматри­ваем окру­жаю­
щую сре­ду. Представляется, что как на быто­вом уров­
не, так и сре­ди про­фесси­о­налов се­го­дня до­ми­ни­ру­ет 
антро­по­центричный подход к по­нятию “окру­жающая 
сре­да”, когда под нею по­ни­мают все то, что прямо или 
опо­сре­до­ванно взаи­мо­действу­ет с че­ло­ве­ком. Ко­ли­
че­ство факто­ров, со­ставляющих окру­жающую сре­ду 
че­ло­ве­ка, огромно, а о су­ще­ство­вании мно­гих из них 
мы даже и не по­до­зре­ваем. Тем не ме­нее, пови­ди­мо­
му, все они име­ют ве­ще­ственную, энерге­ти­че­скую или 
информаци­онную при­ро­ду.

В этом слу­чае окру­жаю­щую сре­ду можно опре­де­
лить как совокупность вещественных, энергетичес­
ких и информа­ционных факторов, непосредственно 
или опосредованно вза­имодействую­щих с человеком.

Однако в сво­ей де­ятель­но­сти че­ло­век сталки­вается 
с тем, что он должен оце­нить вли­яние окру­жающей 
сре­ды на самые различные объ­екты, как при­родные, 
со­зданные при­ро­дой в хо­де ее эво­люции, так антро­по­
генные, т.е. и объ­екты, со­зданные самим че­ло­ве­ком. 
Не­со­мненным является то, что че­ло­век и сам являет­
ся про­дуктом эво­люции при­ро­ды. Однако возросшие 
масштабы его воздействия на окру­жающую сре­ду при­
во­дят нас к не­обхо­ди­мо­сти выде­лять по­следствия де­я­
тель­но­сти че­ло­ве­ка в отдель­ный объ­ект анали­за. При 
этом че­ло­век является не толь­ко самым мощным источ­
ни­ком воздействия на окру­жающую сре­ду, а самое 
главное, самым де­структивным, по­сколь­ку не­до­ста­
точно учи­тывает в сво­ей мно­го­образной де­ятель­но­сти 
фундаменталь­ные зако­но­мерно­сти эво­люции окру­жа­
юще­го его ми­ра. 

С уче­том высказанно­го заме­чания в самом общем 
ви­де окру­жаю­щую сре­ду можно опре­де­лить как сово­
купность вещественных, энергетических и информа­
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ционных факторов, непосредственно или опосредован­
но вза­имодействую­щих с объ­ектом оценки.

Разграни­че­ние же между при­родными и антро­по­ген­
ными объ­ектами, на мой взгляд, правиль­нее про­ве­сти 
на осно­ве источни­ков обеспе­че­ния ими сво­ей структур­
нофункци­о­наль­ной це­ло­стно­сти. Дру­ги­ми сло­вами, в 
осно­вание класси­фи­кации не­обхо­ди­мо по­ло­жить то, 
что обеспе­чи­вает со­хране­ние це­ло­стно­сти (го­мео­стаз) 
объ­екта от де­структивно­го воздействия мно­же­ства фак­
то­ров окру­жающей его сре­ды. При этом нужно иметь в 
ви­ду, что как при­родные, так и антро­по­генные объ­ек­
ты име­ют свою си­стемную органи­зацию. Бо­лее по­дроб­
но данная про­бле­ма бу­дет рассмо­тре­на ни­же при харак­
те­ри­сти­ке компо­нентов окру­жающей сре­ды.

 С уче­том это­го сформу­ли­ру­ем опре­де­ле­ние выше 
указанных терми­нов: 

Природный объ­ект – объ­ект, обеспечива­ю­щий 
свою структурнофункциональную целостность бла­
года­ря вещественным, энергетическим и информа­ци­
онным процессам обмена, происходящим в ходе эволю­
ции пла­неты Земля.

При­ме­ром таких объ­ектов являются: горные по­ро­
ды, речная сеть, мо­ря и оке­аны, ландшафты, поч­
вы, би­о­си­сте­мы (включая че­ло­ве­ка как представи­те­ля 
жи­во­го), атмо­сфе­ра, со­во­купность фи­зи­че­ских по­лей 
(магнитное, грави­таци­онное, ради­аци­онное, торси­он­
ное, тепло­вое и др.) и т.д. 

Антро­по­генный объ­ект – объ­ект, который сохра­
няет свою структурнофункциональную целостность 
только бла­года­ря вещественному, энергетическому и 
информа­ционному обеспечению человеком.

При­ме­ром таких объ­ектов является все то, что со­зда­
но че­ло­ве­ком: мно­го­численные предпри­ятия различ­
ных отраслей про­мышленно­сти, станки, ме­ханизмы, 
ко­сми­че­ские станции и аппараты, го­родские и по­сел­
ко­вые агло­ме­рации, транспорт, шахты и карь­е­ры, 
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до­ро­ги, само­ле­ты, агро и про­мышленные ландшафты, 
средства массо­вой информации, искусственное сырье и 
мате­ри­алы и т.д. При этом сре­ди объ­ектов, со­зданных 
че­ло­ве­ком, есть такие, ко­то­рые слу­жат удовле­тво­ре­
нию ду­ховных по­требно­стей че­ло­ве­ка: про­изве­де­ния 
искусства (му­зыка, по­эзия, жи­во­пись и т.д.), ре­ли­гия, 
ди­зайн про­дукции по­требле­ния, жи­лья, кри­те­рии пси­
хо­ло­ги­че­ско­го комфорта, ду­ховные по­требно­сти и т.п. 
Дру­ги­ми сло­вами, сюда включается все то, что опре­
де­ляет со­во­купность тре­бо­ваний че­ло­ве­ка к эсте­ти­че­
ской комфортно­сти сре­ды оби­тания, что карди­наль­но 
отли­чает че­ло­ве­ка от дру­гих представи­те­лей жи­во­го 
ми­ра.

Со­ответственно, тогда природноантро­по­генный 
объ­ект – это объ­ект, сохра­няю­щий свою структур­
нофункциональную целостность ча­стич­но за счет 
эволю­ционных процессов, происходящих на Земле, и 
ча­стич­но за счет целена­прав­ленной человеческой дея­
тельности по сохра­нению этой целостности.

При­ме­ром таких объ­ектов являются садо­вые и 
парко­вые зо­ны, агро­ландшафты и сель­хозпро­дукция, 
осо­бо охраняе­мые при­родные терри­то­рии, ре­зуль­таты 
пле­менно­го и се­лекци­онно­го про­изводства различных 
представи­те­лей жи­во­го, искусственные ги­дро­техни­че­
ские со­ору­же­ния, ве­тро­вые, све­то­вые и ги­дро­эле­ктро­с­
танции и мно­гое дру­гое. 

Представляется важным подчеркнуть, что антро­
по­генные и при­родноантро­по­генные объ­екты со­хра­
няют свою структурнофункци­о­наль­ную це­ло­стность 
толь­ко (правиль­нее  в основном) благо­даря ве­ще­ствен­
ной, энерге­ти­че­ской и информаци­онной поддержке 
че­ло­ве­ком. Без нее они де­гради­ру­ют и, в ко­нечном сче­
те, те­ряют свою це­ло­стность, т.е. разру­шаются. 

	 Про­ве­денный анализ по­казывает, что для кор­
ректно­го опре­де­ле­ния по­нятия “окру­жающая сре­да” 
перво­началь­но не­обхо­ди­мо:
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1.	од но­значно выде­лить объ­ект, по отно­ше­нию к 
ко­то­ро­му рассматри­вается окру­жающая сре­да;

2.	оп ре­де­лить, по отношению к како­му уровню 
органи­зации рассматри­вается окру­жающая сре­да;

3.	 выде­лить эле­менты, со­ставляющие окру­жаю­
щую сре­ду.

Как уже отме­чалось выше, по первой по­зи­ции автор 
является сто­ронни­ком антро­по­центричной по­зи­ции. 

Вопервых, все про­бле­мы с со­сто­яни­ем окру­жаю­
щей сре­ды обусловле­ны че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­стью, 
и толь­ко пу­тем регламентации сво­ей де­ятель­но­сти 
че­ло­век мо­жет улучшить каче­ство окру­жающей сре­
ды. 

Вовто­рых, го­во­ря об антро­по­центрично­сти, я исхо­
жу из то­го, что даль­нейшее со­хране­ние эво­люции 
че­ло­ве­че­ско­го обще­ства возможно лишь при усло­вии, 
если че­ло­век бу­дет являть­ся органи­че­ски со­ставля­
ющим эле­ментом все­го жи­во­го на Земле. Для это­го 
че­ло­ве­ку не­обхо­ди­мо со­гласо­вать свое воздействие на 
окру­жающую сре­ду с фундаменталь­ными про­цессами 
эво­люции окру­жающе­го его ми­ра. В про­тивном слу­
чае жи­вое про­сто избавится от ви­да, ко­то­рый являет­
ся по­сто­янным источни­ком нару­ше­ния (би­фуркации) 
данных про­цессов.

По вто­рой по­зи­ции счи­таю, что по­нятие “окру­жа­
ющая сре­да” должно охватывать все уровни органи­
зации че­ло­ве­че­ско­го обще­ства: от инди­ви­ду­у­ма до 
че­ло­ве­че­ства в це­лом. Со­ответственно, сказанное отно­
сится и к компо­нентам окру­жающей сре­ды.

Тре­тью по­зи­цию не­обхо­ди­мо обсу­дить бо­лее де­таль­
но, по­сколь­ку для то­го, что­бы со­здавать си­сте­му управ­
ле­ния антро­по­генно­го воздействия на окру­жающую 
сре­ду, выше при­ве­денно­го ее опре­де­ле­ния, ко­нечно, 
недо­статочно. Для это­го должна быть опре­де­ле­на струк­
ту­ра окру­жающей сре­ды пу­тем выде­ле­ния со­ставляю­
щих ее эле­ментов. При этом я пре­красно по­ни­маю, что 
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гра­ницы между выделя­емыми компо­нента­ми ок­ру­
жа­ю­щей среды весь­ма условны, по­сколь­ку в реаль­
но­сти между ними каждое мгно­вение про­исхо­дит 
вещественный, энергетический и информа­ционный 
обмен. Таким образом, с одной сто­ро­ны, окру­жающая 
сре­да представляет со­бой не­что общее, не­де­ли­мое и 
по­сто­янно ме­няюще­е­ся. С дру­гой сто­ро­ны, в окру­жа­
ющей сре­де выде­ляются со­ставляющие ее эле­менты, 
ко­то­рые под вли­яни­ем всей со­во­купно­сти воздейству­ю­
щих и взаи­мо­действу­ющих с ни­ми факто­ров со­храня­
ют свою структурнофункци­о­наль­ную це­ло­стность и 
си­стемную органи­зацию. При­ме­ры си­стемной органи­
зации компо­нентов окру­жающей сре­ды бу­дут при­ве­де­
ны ни­же при их характе­ри­сти­ке.

В таком слу­чае счи­таю, что, осо­знавая опре­де­лен­
ную условность, мы должны, опи­раясь на закон си­с­
темной органи­зации мате­ри­аль­но­го ми­ра (см. раздел 
1.4), выде­лять отдель­ные компо­ненты, со­ставляющие 
окру­жающую сре­ду, ко­то­рые бу­дут являть­ся объ­ектом 
управленче­ских ре­ше­ний по обеспе­че­нию, в ко­нечном 
сче­те, каче­ства окру­жающей сре­ды в це­лом.

Прежде все­го, с уче­том все­го выше сказанно­го, все 
компо­ненты окру­жающей сре­ды разде­ляются на два 
класса: природный и антропогенный. Кро­ме то­го, учи­
тывая кри­во­ли­нейность по­верхно­сти земно­го шара 
(ге­о­ида), компо­ненты окру­жающей сре­ды на верхнем 
уровне органи­зации рассматри­ваются в ви­де сфер. 
При­родные компо­ненты окру­жающей сре­ды даны 
че­ло­ве­ку в хо­де эво­люции Ко­смо­са и плане­ты Земля, 
как эле­мент его со­ставляющий (хо­тя и очень малый, 
учи­тывая безбрежность, с по­зи­ции че­ло­ве­ка, ко­сми­че­с­
ко­го про­странства). Антро­по­генные компо­ненты окру­
жающей сре­ды со­зданы при активном участии че­ло­
ве­ка и су­ще­ству­ют лишь благо­даря ве­ще­ственно­му, 
энерге­ти­че­ско­му и информаци­онно­му обеспе­че­нию 
че­ло­ве­ком, по­сколь­ку они являются пло­дом его интел­
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лекту­аль­ных уси­лий, его спо­собно­сти к абстрактно­му 
мышле­нию.

 С уче­том выше сде­ланно­го заме­чания в каче­стве 
основных природных эле­ментов (компо­нентов) окру­
жающей сре­ды выде­ляются: атмо­сфе­ра, ги­дро­сфе­ра, 
ли­то­сфе­ра, почво­сфе­ра, эрго­сфе­ра и би­о­сфе­ра. Со­дер­
жание по­нятий о пе­ре­численных при­родных компо­
нентах окру­жающей сре­ды до­воль­но одно­значно вос­
при­ни­мается спе­ци­али­стами в области охраны окру­
жающей сре­ды, по­это­му ограни­чимся их кратки­ми 
характе­ри­сти­ками.

Под литосферой в ге­о­ло­гии по­ни­мают земную 
ко­ру, обо­лочку Земли, сло­женную горными по­ро­да­
ми и со­сто­ящую из гранитно­го и базаль­то­во­го сло­ев. 
Мощность земной ко­ры ко­леблется и со­ставляет 5060 
км под конти­нентами (ли­то­сферные пли­ты) и 510 км 
под оке­аном. Однако при­ме­ни­тель­но к эко­ло­гии це­ле­
со­образно по­ни­мать под ли­то­сфе­рой ту ее часть, на 
ко­то­рую активно воздейству­ют объ­екты техно­сфе­ры. 
Ино­гда эту часть ли­то­сфе­ры опре­де­ляют терми­ном 
“инже­нерноге­о­ло­ги­че­ский слой”, по­ни­мая под ним 
зо­ну взаи­мо­действия объ­ектов техно­сфе­ры (инже­нер­
ных со­ору­же­ний) и ли­то­сфе­ры. Глу­би­на тако­го взаи­
мо­действия ограни­чи­вается, пови­ди­мо­му, первыми 
ки­ло­ме­трами (шахты, крупные ги­дро­техни­че­ские и 
топливноэнерге­ти­че­ские со­ору­же­ния). Ли­то­сфе­ра 
име­ет свою си­стемную органи­зацию. Ге­о­ло­гами в ее 
стро­е­нии выде­ляются сле­ду­ющие по­сле­до­ватель­ные 
эле­менты: кри­сталл – горная по­ро­да – ге­о­ло­ги­че­ская 
формация – ли­то­сфе­ра.

Атмосфера  газо­вая обо­лочка Земли, со­сто­ящая из 
азо­та (78.08%), кисло­ро­да (20.95%), арго­на (0.93%), 
дву­оки­си угле­ро­да (0.3%). Мощность атмо­сфе­ры до­сти­
гает 20003000 км. Антро­по­генное воздействие в основ­
ном распро­страняется на нижние слои атмо­сфе­ры, 
име­ющие оди­нако­вый со­став с при­земным возду­хом, 
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и опре­де­ляе­мые как го­мо­сфе­ра. Мощность по­следней 
со­ставляет 80100 км. Со­став атмо­сфе­ры в зо­нах ант­
ро­по­генно­го воздействия значи­тель­но изме­няется за 
счет выбро­сов загрязняющих ве­ществ, пе­ре­чень ко­то­
рых со­ставляет не­сколь­ко со­тен.

Гидросфера  водная обо­лочка Земли, со­сто­ящая из 
со­во­купно­сти по­верхно­стных во­до­емов (ре­ки, озе­ра, 
оке­ан), грунто­вых и подземных вод. При этом 97% 
запасов во­ды это со­ле­ная во­да, из оставшихся 3% две 
тре­ти нахо­дится в ви­де льда. Таким образом, толь­ко 
1% ми­ро­вых запасов во­ды активно исполь­зу­ется че­ло­
ве­ком и возвращается в кру­го­во­рот в основном в загряз­
ненном ви­де, но это со­ставляет тре­тью часть запасов 
пресной во­ды. 

Поч­восфера  по­верхно­стный слой земной ко­ры 
(ко­ры выве­три­вания), ко­то­рый образу­ется и разви­ва­
ется в ре­зуль­тате взаи­мо­действия расти­тель­но­сти, 
жи­вотных, ми­кро­организмов, горных по­род, фи­зи­че­с­
ких по­лей и атмо­сферных осадков. Мощность почвен­
но­го слоя на равни­нах со­ставляет 1.52.0 ме­тра, а в 
го­рах не бо­лее 1 ме­тра.

Эргосфера  со­во­купность фи­зи­че­ских по­лей, су­ще­
ству­ющих во­круг Земли, включая ко­сми­че­ские излу­
че­ния. На се­го­дня наи­бо­лее изу­ченными являются 
магнитное, эле­ктри­че­ское, грави­таци­онное, аку­сти­че­
ское и ради­аци­онные по­ля. Свойства пе­ре­численных 
по­лей активно исполь­зу­ются в хо­зяйственной и науч­
ной де­ятель­но­сти че­ло­ве­ка. Не­со­мненно, что в при­
ро­де су­ще­ству­ет еще мно­го по­ле­вых со­ставляющих, 
ко­то­рые частично изу­чаются уче­ными фи­зи­ками, но 
еще боль­шая их часть во­обще не фикси­ру­ется че­ло­ве­
ком. Насколь­ко мне изве­стно, такой объ­ем и со­держа­
ние по­нятия “эрго­сфе­ра” предло­же­но мною впервые в 
1996 го­ду и затем исполь­зо­вался в дру­гих рабо­тах, а 
также в выступле­ни­ях на мно­гих обще­российских и 
между­народных конфе­ренци­ях, и до насто­яще­го вре­
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ме­ни принци­пи­аль­но­го возраже­ния в научных кру­гах 
не вызвало. Представляется, что его исполь­зо­вание 
вполне ло­гично, и, кро­ме то­го, оно хо­ро­шо со­гласу­ется 
с дру­ги­ми ши­ро­ко изве­стными по­няти­ям: атмо­сфе­ра, 
би­о­сфе­ра и т.д.

Биосфера  это вся со­во­купность жи­вых организ­
мов (включая че­ло­ве­ка) на Земле и все про­странство, 
засе­ленное ими и нахо­дяще­е­ся под их воздействи­ем. 
Би­о­сфе­ра про­странственно зани­мает верхнюю часть 
ли­то­сфе­ры, почво­сфе­ру, ги­дро­сфе­ру и нижнюю часть 
атмо­сфе­ры. Не­со­мненно, она нахо­дится под воздей­
стви­ем эрго­сфе­ры и активно с ней взаи­мо­действу­ет. 
Си­стемная органи­зация би­о­сфе­ры представляется в 
сле­ду­ющем ви­де: организм – по­пу­ляция – би­о­ге­о­це­ноз 
– би­о­сфе­ра.

В по­ни­мании антропогенных компо­нентов окру­жа­
ющей сре­ды нет такой одно­значно­сти, как в при­род­
ных компо­нентах. Про­ве­денный мною анализ позво­лил 
выде­лить в каче­стве антро­по­генных эле­ментов окру­жа­
ющей сре­ды техно­сфе­ру, со­ци­о­сфе­ру и информаци­он­
ную сфе­ру, де­таль­ная характе­ри­сти­ка ко­то­рых также 
дана им в раннее вышедших рабо­тах. По­это­му здесь 
также ограни­чимся их краткой характе­ри­сти­кой.

Техносфера представляет со­бой со­во­купность антро­
по­генных и при­родноантро­по­генных си­стем, со­здан­
ных че­ло­ве­ком. Данные си­сте­мы су­ще­ству­ют лишь бла­
го­даря че­ло­ве­ку, по­сколь­ку он обеспе­чи­вает их ве­ще­ст­
венные, энерге­ти­че­ские и информаци­онные по­требно­с­
ти, что поддержи­вает их структурнофункци­о­наль­ное 
единство и позво­ляет про­ти­во­сто­ять про­цессам энтро­
пии. Мною исполь­зу­ется термин “антро­по­генных си­с­
тем”, а не “антро­по­генных объ­ектов”. Этот мо­мент прин­
ци­пи­аль­но важен, по­сколь­ку на се­го­дняшнем этапе эво­
люции че­ло­ве­че­ско­го обще­ства со­зданные че­ло­ве­ком 
объ­екты образу­ют обще­плане­тарную сфе­ру, связанную 
мате­ри­аль­ными, энерге­ти­че­ски­ми и информаци­онны­
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ми по­то­ками, ко­то­рая с си­стемных по­зи­ций также име­
ет не­сколь­ко уровней органи­зации.

 На нижнем уровне органи­зации нахо­дятся субъ­екты 
хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти (предпри­ятия, фир­
мы, отдель­ные предпри­ни­мате­ли), ко­то­рые объ­е­ди­няют­
ся в про­мышленные зо­ны, се­ли­тебные и про­мышленные 
агло­ме­рации, ме­гапо­ли­сы, транснаци­о­наль­ные объ­е­ди­
не­ния, вплоть до объ­е­ди­не­ния всех субъ­ектов хо­зяйст­
венной и иной де­ятель­но­сти, представляющих со­бой 
техно­сфе­ру – про­дукт интеллекту­аль­ных уси­лий все­го 
че­ло­ве­че­ства. Здесь нужно отме­тить, что на се­го­дняш­
ний день дале­ко не все эле­менты техно­сфе­ры отражают 
по­следние до­сти­же­ния че­ло­ве­че­ской мысли. Стремле­
ние нажить­ся, при­умно­жить капи­талы любой це­ной, 
отсутствие до­статочно­го образо­вания и эко­ло­ги­че­ско­го 
ми­ро­воззре­ния заставляет представи­те­лей бизне­са пе­ре­
во­дить “грязные” техно­ло­гии в разви­вающи­е­ся страны, 
исполь­зуя их эко­но­ми­че­скую отсталость, де­ше­визну 
рабо­чей си­лы и безграмотность насе­ле­ния. К глу­бо­ко­му 
со­жале­нию, такой уро­вень мышле­ния при­сущ не толь­ко 
ру­ко­во­ди­те­лям мелко­го и средне­го бизне­са, но и ру­ко­
водству транснаци­о­наль­ных кампаний. При­хо­дится кон­
стати­ро­вать, что по­ни­мание то­го, что “окру­жающая 
сре­да” является по­няти­ем не­де­ли­мым ни по адми­ни­стра­
тивным, ни по го­су­дарственным, ни по наци­о­наль­ным 
грани­цам, ни по каким дру­гим осно­вани­ям, вви­ду его 
обще­плане­тарно­сти, отсутству­ет практи­че­ски у все­го 
насе­ле­ния нашей плане­ты. Мы должны по­нять, что окру­
жающая сре­да является до­сто­яни­ем все­го че­ло­ве­че­ства 
и любое воздействие на нее рань­ше или позже вернется к 
нам в ви­де загрязненно­го атмо­сферно­го возду­ха, загряз­
ненной во­ды, не­каче­ственных про­дуктов пи­тания, ухуд­
ше­ния со­сто­яния здо­ро­вья людей. 

Социосфера представляет со­бой со­во­купность тре­бо­
ваний че­ло­ве­че­ско­го обще­ства к окру­жающей сре­де с 
це­лью обеспе­че­ния его гармо­нично­го разви­тия. 

17



Таким образом, со­ци­о­сфе­ра отражает весь комплекс 
отно­ше­ний, связанных с разви­ти­ем че­ло­ве­че­ско­го обще­
ства в це­лом и со­ставляющих его со­ци­аль­ных групп и 
инди­ви­ду­у­мов. В общем ви­де со­ци­о­сфе­ра характе­ри­
зу­ет це­ле­со­образность (опти­маль­ность) органи­зации 
сре­ды оби­тания че­ло­ве­ка. При этом це­ле­со­образность 
должна рассматри­вать­ся не с по­зи­ций обще­ства по­треб­
ле­ния, а на осно­ве принци­пов устойчи­во­го разви­тия, 
главным усло­ви­ем ко­то­ро­го является гармо­ни­зация 
отно­ше­ний че­ло­ве­че­ства с окру­жающей сре­дой пу­тем 
со­здания мо­де­ли со­ци­аль­ноэко­но­ми­че­ско­го разви­тия 
обще­ства, обеспе­чи­вающей удовле­тво­ре­ние по­требно­с­
тей не толь­ко жи­ву­щих се­го­дня людей, но и бу­ду­щих 
по­ко­ле­ний. В каче­стве по­казате­лей каче­ства со­ци­о­сфе­
ры высту­пают не толь­ко параме­тры со­сто­яния компо­
нентов окру­жающей сре­ды, а также це­лый комплекс 
по­казате­лей, характе­ри­зу­ющий со­ци­аль­ное каче­ство 
сре­ды оби­тания. В каче­стве таких по­казате­лей высту­
пают: обеспе­ченность насе­ле­ния жи­ль­ем и рабо­чи­ми 
ме­стами, уро­вень пенси­онно­го обеспе­че­ния, каче­ство и 
до­ступность ме­ди­цинско­го обслу­жи­вания, уро­вень раз­
ви­тия обще­ственно­го транспорта, нали­чие и каче­ство 
мест отдыха и ре­кре­ации, до­статочность учрежде­ний 
куль­ту­ры, до­ступность и каче­ство образо­вания, обес­
пе­ченность детски­ми до­школь­ными учрежде­ни­ями, 
уро­вень заработной платы и безрабо­ти­цы, сте­пень обес­
пе­че­ния обще­ственной бе­зо­пасно­сти, каче­ство про­дук­
тов пи­тания и пи­ть­е­вой во­ды и т.д. Таким образом, 
пе­ре­чень параме­тров, характе­ри­зу­ющих каче­ство со­ци­
о­сфе­ры и со­ставляющих ее эле­ментов в ви­де различных 
со­ци­аль­ных групп насе­ле­ния, очень мно­го­образен.

При этом по­нятно, что тре­бо­вания к опти­маль­но­
сти со­ци­о­сфе­ры зави­сят от уровня эко­но­ми­че­ско­го 
разви­тия го­су­дарства, а также куль­турных, исто­ри­че­с­
ких, наци­о­наль­ных и ре­ли­ги­озных тради­ций, этно­сов 
насе­ляющих терри­то­рию конкретно­го го­су­дарства.
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Информа­ционная сфера представляет со­бой со­во­
купность знаний и информаци­онные по­то­ки, ко­то­рые 
осо­знанно или на уровне подсо­знания ре­ги­стри­ру­ются 
или ге­не­ри­ру­ются че­ло­ве­че­ским обще­ством. В инфор­
маци­онную сфе­ру вхо­дят средства массо­вой информа­
ции (радио, те­ле­ви­де­ние, газе­ты и журналы), библи­
о­те­ки, научные издания, сами люди, в общем все то, 
что является но­си­те­лем информации об накопленных 
че­ло­ве­че­ством знани­ях, включая куль­ту­ру и ре­ли­гию. 
Разви­тие эле­ктронных средств связи, вывод на орби­ту 
ко­сми­че­ских аппаратов, обеспе­чи­вающих трансляцию 
те­ле­ви­зи­онных про­грамм, ме­те­о­спутни­ки, нави­гаци­
онные и разве­дыватель­ные спутни­ки, мо­биль­ная те­ле­
фонная связь и осо­бенно  все­мирная сеть Интернет все 
это эле­менты информаци­онной сфе­ры, ко­то­рая стала 
на се­го­дняшний день одним из при­знаков уровня раз­
ви­тия нашей ци­ви­ли­зации.

При таком по­дхо­де к опре­де­ле­нию информаци­он­
ной сфе­ры ме­ня мо­гут упрекнуть в том, что информа­
ция про­ни­зывает не толь­ко все окру­жающее че­ло­ве­
ка про­странство, но и все ко­сми­че­ское про­странство 
и объ­ективно су­ще­ству­ет вне зави­си­мо­сти от не­го, 
опре­де­ляя зако­но­мерно­сти эво­люции окру­жающе­го 
че­ло­ве­ка ми­ра и само­го че­ло­ве­че­ско­го обще­ства. И 
этот упрек бу­дет справедлив. Однако с по­зи­ций антро­
по­центризма информация, ко­то­рую че­ло­век осо­знанно 
или даже на уровне подсо­знания не исполь­зу­ет в сво­ей 
практи­че­ской жизни, для не­го как бы отсутству­ет. 
Толь­ко по­знание че­ло­ве­ком зако­но­мерно­стей разви­
тия окру­жающе­го ми­ра, свойств предме­тов, су­ти явле­
ний пре­вращает их в знания, ко­то­рые накапли­ваются 
как информация, исполь­зу­ются в сво­ей де­ятель­но­сти 
и пе­ре­даются из по­ко­ле­ния в по­ко­ле­ние. Дру­ги­ми сло­
вами, информация, не усво­енная че­ло­ве­че­ским обще­
ством, представляет вещь в се­бе, и толь­ко по­сле то­го, 
как она пре­вращается в знание, ко­то­рое исполь­зу­ется 
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че­ло­ве­ком в сво­ей де­ятель­но­сти, она включается в 
информаци­онную сфе­ру. 

С уче­том данно­го заме­чания информаци­онная сфе­
ра рассматри­вается авто­ром как антро­по­генный ком­
по­нент окру­жающей сре­ды, по­ни­мая всю ограни­чен­
ность данно­го подхо­да. 

Информаци­онная сфе­ра также име­ет свои уровни 
си­стемной органи­зации. В каче­стве эле­ментов стро­е­
ния на нижнем уровне высту­пают конкретные но­си­те­
ли знаний: кни­ги, ви­део­филь­мы, машинные но­си­те­ли 
информации, знания конкретно­го инди­ви­ду­у­ма. На 
сле­ду­ющем уровне органи­зации в каче­стве эмерджент­
ных свойств высту­пают со­во­купность знаний по кон­
кретным областям знания, куль­ту­ра опре­де­ленных 
этно­сов, ре­ли­ги­озные по­сту­латы отдель­ных конфес­
сий. 

Подво­дя итог краткой характе­ри­сти­ке компо­нентов 
окру­жающей сре­ды, не­обхо­ди­мо сде­лать сле­ду­ющее 
заме­чание. Про­странственновре­менные грани­цы меж­
ду компо­нентами окру­жающей сре­ды весь­ма условны. 
В ре­аль­но­сти компо­ненты окру­жающей сре­ды взаим­
но пе­ре­се­каются и всякий миг взаи­мо­действу­ют меж­
ду со­бой во всем сво­ем мно­го­образии. Антро­по­генное 
воздействие на окру­жающую сре­ду также мно­го­образ­
но и затраги­вает прямо или опо­сре­до­ванно практи­че­
ски все компо­ненты окру­жающей сре­ды. Выде­ле­ние 
компо­нентов в окру­жающей сре­де не­обхо­ди­мо для 
со­здания си­сте­мы управле­ния антро­по­генным воздей­
стви­ем на окру­жающую сре­ду и для выработки пре­ду­
преждающих мер для ми­ни­ми­зации про­явле­ния при­
родных факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти.

1.2. Антро­по­генное воз­действие 
на ок­ру­жа­ю­щую среду.

Че­ло­ве­че­ская де­ятель­ность при­во­дит к изме­не­нию 
параме­тров каче­ства окру­жающей сре­ды в обще­плане­
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тарном масштабе. Масштабы и ви­ды антро­по­генно­го 
воздействия на окру­жающую сре­ду огромны, что дало 
осно­вание В.И. Вернадско­му рассматри­вать че­ло­ве­ка 
как ве­ду­щую ге­о­ло­ги­че­скую си­лу, пре­образу­ющую 
лик Земли (5). В общем ви­де вли­яние че­ло­ве­ка на окру­
жающую сре­ду опре­де­ляется терми­ном “антро­по­ген­
ное воздействие”.

 По оценкам Т.А. Аки­мо­вой и В.В. Хаски­на общая 
масса ве­ще­ства, пе­ре­ме­щае­мо­го че­ло­ве­ком, до­стигла 
4 трилли­о­нов тонн в год. Общая масса извле­кае­мых из 
недр и пе­ре­ме­щае­мых по по­верхно­сти мате­ри­алов пре­
вышает средний объ­ем вулкани­че­ской де­ятель­но­сти 
(1). 

По сво­е­му характе­ру антро­по­генное воздействие 
можно разде­лить на два ти­па:

·	 Нару­ше­ние це­ло­стно­сти при­родных си­стем пу­тем 
изъ­ятия части отдель­ных компо­нентов для удов­
ле­тво­ре­ния по­требно­стей че­ло­ве­ка.

·	 Пе­ре­ме­ще­ние в при­родные и антро­по­генные ком­
по­ненты окру­жающей сре­ды ве­ще­ственных, энер­
ге­ти­че­ских и информаци­онных отхо­дов антро­по­
генной де­ятель­но­сти.

Первый тип про­является в техно­генном изме­не­нии 
ландшафтов, во­вле­че­нии зе­мель в сель­ско­хо­зяйствен­
ное про­изводство, до­быче ме­сто­рожде­ний по­лезных 
иско­пае­мых, во­до­по­требле­нии, изъ­ятии би­о­ре­сурсов 
(расти­тель­ных и жи­вотных), исполь­зо­вании солнеч­
ной энергии и тепло­вой энергии земных недр и т.д. 

При этом все ре­сурсы класси­фи­ци­ру­ются по двум 
основным при­знакам: 1) исчерпае­мо­сти; 2) во­зобновля­
е­мо­сти. 

К практи­че­ски не­исчерпае­мым ре­сурсам отно­сят­
ся солнечная ради­ация, грави­таци­онное по­ле, атмо­сфе­
ра, ги­дро­сфе­ра, ге­о­термаль­ная энергия, энергия при­
ли­вов и дви­же­ния воздушных масс. Однако это все 
отно­си­тель­но. В ре­зуль­тате антро­по­генно­го воздействия 
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происходит изме­нение со­става атмо­сферно­го возду­ха, 
ко­то­рое мо­жет вызвать плане­тарные изме­не­ния кли­ма­
та (парни­ко­вый эффект), ухудшается каче­ство пи­ть­е­вой 
во­ды (осо­бенно в по­верхно­стных во­до­емах). Не­изве­стны 
отдаленные по­следствия интенсивно­го исполь­зо­вания 
ве­тро­вой энергии. Таким образом, по­нятие о не­исчерпае­
мо­сти ре­сурсов име­ет до­воль­но ограни­ченное значе­ние. 

К исчерпае­мым ре­сурсам отно­сится ми­не­раль­ное 
сырье, по­лезные иско­пае­мые, различные ви­ды би­о­ло­
ги­че­ских ре­сурсов. 

К во­зобновляе­мым ре­сурсам отно­сятся такие, ко­то­
рые со­здаются под воздействи­ем солнечной энергии: 
атмо­сферные осадки, тепло, ги­дро­энергия, дви­же­ние 
атмо­сферных масс, почва и все жи­вые организмы, 
включая че­ло­ве­ка.

К не­во­зобновляе­мым ре­сурсам отно­сятся боль­шин­
ство по­лезных иско­пае­мых, образо­вавшихся в хо­де 
эво­люции земной ко­ры, про­дукты древней би­о­сфе­ры 
(уголь, нефть, при­родный газ). Ясно, что все не­во­зоб­
новляе­мые ре­сурсы являются исчерпае­мыми.

Вто­рой тип антро­по­генно­го воздействия про­явля­
ется в выбро­сах и сбро­сах загрязняющих ве­ществ, 
эмиссии отхо­дов про­изводства и жизне­де­ятель­но­сти 
че­ло­ве­ка в окру­жающую сре­ду, со­здании ано­маль­ных 
фи­зи­че­ских по­лей (термаль­ных, шу­мо­вых, эле­ктро­
магнитных и др.), со­здании возму­ще­ний в информаци­
онных по­лях, включая и му­тации в би­о­сфе­ре.

При этом нужно иметь в ви­ду, что эмиссия про­дук­
тов че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти в окру­жающую сре­ду 
про­является в двух вари­антах. 

Первый  эмиссия в ре­зуль­тате со­ци­аль­но эко­но­ми­
че­ской де­ятель­но­сти, вызванная функци­о­ни­ро­вани­ем 
всех со­зданных че­ло­ве­ком искусственных объ­ектов. 
Указанный вид воздействий регламенти­ру­ется че­рез 
си­сте­му норми­ро­вания, когда по каждо­му про­изводст­
венно­му или ино­му ви­ду воздействия устанавли­вается 
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опре­де­ленный норматив, ко­то­рый счи­тается до­пу­сти­
мым, исхо­дя из устойчи­во­сти (емко­сти) компо­нентов 
окру­жающей сре­ды к данно­му ви­ду воздействия на 
конкретной терри­то­рии. 

Вто­рой вари­ант, когда эмиссия появляется в ре­зуль­
тате возникно­ве­ния нару­ше­ний в функци­о­ни­ро­вании 
объ­ектов техно­сфе­ры, со­ци­о­сфе­ры или информаци­он­
ной сфе­ры. При­чи­ной таких нару­ше­ний мо­жет быть, 
с одной сто­ро­ны, де­ятель­ность че­ло­ве­ка (нару­ше­ние 
техно­ло­ги­че­ских ре­жи­мов, ошибки про­екти­ро­вания 
и т.д. – все то, что называют че­ло­ве­че­ским факто­ром). 
С дру­гой сто­ро­ны, при­чи­ной нару­ше­ний мо­жет быть 
эво­люция компо­нентов окру­жающей сре­ды, ко­то­рая 
также при­во­дит к сбо­ям в функци­о­ни­ро­вании со­здан­
ных че­ло­ве­ком объ­ектов. 

К со­жале­нию, зачастую выше указанные нару­ше­
ния про­являются в ви­де катастро­фи­че­ских явле­ний, 
ко­то­рые в первом слу­чае называют “техно­генные”, 
а во вто­ром – “при­родные”. Ко­нечно, масштабность 
таких эмиссий различна, и в зави­си­мо­сти от по­следст­
вий выде­ляют залпо­вые, аварийные и катастро­фи­че­с­
кие воздействия на окру­жающую сре­ду. 

Выде­лить ви­ды че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти, оказы­
вающие воздействие на окру­жающую сре­ду, толь­ко 
перво­го или вто­ро­го ти­па практи­че­ски не­возможно. 
Де­ло в том, что любой вид че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­с­
ти оказывает прямое или опо­сре­до­ванное вли­яние на 
все компо­ненты окру­жающей сре­ды. Любое изъ­ятие 
при­родных ре­сурсов со­про­вождается ве­ще­ственной, 
энерге­ти­че­ской или информаци­онной эмисси­ей, что 
при­во­дит к возму­ще­ни­ям в эво­люции компо­нентов 
окру­жающей сре­ды. 

Как уже отме­чалось выше, возму­ще­ния в компо­
нентах окру­жающей сре­ды мо­жет вызывать как де­я­
тель­ность че­ло­ве­ка, так и эво­люция при­родных ком­
по­нентов окру­жающей сре­ды. Однако, как сле­ду­ет из 
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названия данно­го разде­ла, все эти возму­ще­ния рассма­
три­ваются как антро­по­генное воздействие на окру­жа­
ющую сре­ду. Осно­вани­е­м для тако­го подхо­да является 
то, что че­ло­век как единственный представи­тель жи­во­
го ми­ра, спо­собный к абстрактно­му мышле­нию, не­сет 
ответственность за эко­ло­ги­че­ски бе­зо­пасное функци­
о­ни­ро­вание со­здавае­мых им объ­ектов техно­сфе­ры не 
толь­ко с точки зре­ния со­блюде­ния техно­ло­ги­че­ских 
регламентов, но и с точки зре­ния уче­та возможно­го 
не­гативно­го вли­яния на объ­екты техно­сфе­ры эво­лю­
ци­онных про­цессов, про­исхо­дящих в окру­жающей 
при­родной сре­де.

1.3. Объ­ект и предмет эко­ло­гии.
Обратимся те­перь к опре­де­ле­нию объ­екта и предме­

та эко­ло­гии. Про­ве­денный мною в мо­но­графии “Вве­де­
ние в общую эко­ло­гию” анализ по­казал, что обще­при­
нятый подход к опре­де­ле­нию объ­е­ма и со­держания 
по­нятия эко­ло­гия отсутству­ет. Однако по­давляющее 
число спе­ци­али­стов счи­тают, что со­вре­менное со­держа­
ние эко­ло­гии ши­ре до­ми­ни­ро­вавше­го ранее би­о­ло­ги­че­
ско­го подхо­да (1, 17, 19, 30, 81, 85, 91, 99).

Де­ло в том, что би­о­ло­ги­че­ский подход, по мо­е­му 
мне­нию, со­держит в се­бе как ми­ни­мум два принци­пи­
аль­ных не­до­статка, связанных с фе­но­ме­ном че­ло­ве­ка: 
во  первых, не­до­статочно учи­тывается уникаль­ность 
че­ло­ве­ка как мысляще­го су­ще­ства, активно пре­обра­
зу­юще­го при­родную сре­ду и со­здавше­го техно­сфе­ру  
плод его интеллекту­аль­ных и фи­зи­че­ских уси­лий; во 
 вто­рых, не­до­оце­ни­вается роль, а главное  ответст­
венность че­ло­ве­ка в про­цессах гармо­ни­зации отно­ше­
ний с окру­жающей при­родной сре­дой. Данные утверж­
де­ния не являются про­явле­ни­ем антро­по­центризма, а 
являются отраже­ни­ем объ­ективно про­исхо­дящих про­
цессов в эво­люции че­ло­ве­че­ско­го обще­ства, а также 
роста масштабов и ви­дов его воздействия как на при­
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родные, так и антро­по­генные компо­ненты окру­жаю­
щей сре­ды. Парадокс заключается в том, что эво­люци­
онные про­цессы че­ло­ве­че­ско­го обще­ства представляют 
ре­аль­ную угро­зу само­му че­ло­ве­ку. Пе­ред че­ло­ве­че­ст­
вом вполне ре­аль­но встала ди­лемма: ли­бо че­ло­век смо­
жет при­спо­со­бить­ся к объ­ективным зако­нам разви­тия 
при­ро­ды, ли­бо он исчезнет как вид жи­вой мате­рии. 
Не­даром мно­гие уче­ныеэко­ло­ги остро ставят во­прос 
об эко­ло­ги­зации всех сто­рон де­ятель­но­сти че­ло­ве­ка, и 
прежде все­го – эко­но­ми­че­ской (1, 33, 45).

По­пытаемся про­ве­сти анализ ре­аль­но сло­живше­го­
ся на се­го­дня объ­е­ма по­нятия “эко­ло­гия”, отбро­сив, 
ко­нечно, быто­вое и экзо­ти­че­ское исполь­зо­вание дан­
но­го терми­на. Еще В.И. Вернадский сде­лал вывод 
о че­ло­ве­ке как о ве­ду­щей ге­о­ло­ги­че­ской си­ле (5, 6). 
Расче­ты по­казывают, что ми­граци­онные по­то­ки, со­зда­
вае­мые че­ло­ве­ком, се­го­дня для мно­гих хи­ми­че­ских 
эле­ментов в де­сятки и сотни раз пре­вышают уровни их 
рассе­яния, связанные с ге­о­ло­ги­че­ски­ми про­цессами. 
Из недр еже­годно до­бывается боль­ше, чем включается 
в би­о­ло­ги­че­ский кру­го­во­рот: кадмия в 160 раз, рту­ти 
в 110 раз, свинца в 35 раз, мышь­яка и же­ле­за в 15 
раз и т.д. (19, 32). Масса антро­по­генно­го обме­на газов 
со­ставляет 1518 % все­го би­о­ти­че­ско­го газо­обме­на, 
уро­вень изъ­ятия би­о­про­дукции до­стиг 10%. При этом 
антро­по­генный массо­обмен , в отли­чие от би­о­ти­че­ско­
го, су­ще­ственно разо­мкнут как в каче­ственном, так и 
в ко­ли­че­ственном отно­ше­нии. Се­го­дня уче­ные ксе­но­
би­о­тизм про­изводства выде­ляют как одно из основных 
про­ти­во­ре­чий между эко­но­ми­кой и эко­ло­ги­ей (1).

Кро­ме то­го, че­ло­век еже­годно со­здает тысячи но­вых 
ве­ществ, ко­то­рые не встре­чались в про­цессе эво­люции 
би­о­сфе­ры. На се­го­дняшний день би­о­сфе­ра со­держит 
бо­лее милли­о­на (!) различных антро­по­генных ве­ществ 
в концентраци­ях от 1012 до 10 г\т, образу­ющих с 
при­родными ве­ще­ствами огромное ко­ли­че­ство но­вых, 
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токсичность ко­то­рых и воздействие на жи­вое остает­
ся неизу­ченной ( Lienig, 1976). В ре­зуль­тате антро­по­
генно­го воздействия гради­ент изме­не­ния параме­тров 
со­сто­яния при­родных компо­нентов окру­жающей сре­
ды также пре­вышает то, что со­про­вождало разви­тие 
жи­вой мате­рии в про­цессе ее эво­люции. 

В связи с чем встает во­прос, спо­со­бен ли го­мео­стаз 
жи­вых организмов компенси­ро­вать возрастающую 
интенсивность антро­по­генной нагрузки? К со­жале­
нию, име­ется мно­же­ство фактов, ко­то­рые го­во­рят о 
том, что антро­по­генное воздействие при­во­дит к де­гра­
дации и даже ги­бе­ли би­о­си­стем. Бо­лее то­го, все боль­
ше урбани­зи­ро­ванных терри­то­рий, являющихся ме­с­
том про­жи­вания че­ло­ве­ка, стано­вится по су­ти зо­нами 
эко­ло­ги­че­ско­го бедствия (1, 31, 85). 

Что же позво­лит карди­наль­но изме­нить склады­
вающу­юся не­благо­при­ятную си­ту­ацию с со­сто­яни­ем 
окру­жающей сре­ды? Боль­шинство иссле­до­вате­лей счи­
тает, что ре­ше­ние про­бле­мы нужно искать в си­сте­ме 
“че­ло­век – окру­жающая сре­да” (25, 32, 61, 75, 79. 81). 
И ре­ше­ние данно­го во­про­са заключается в по­иске ме­ха­
низмов гармо­ни­зации отно­ше­ний в си­сте­ме “че­ло­век 
– окру­жающая сре­да”, ко­то­рая, по мо­е­му твердо­му 
убежде­нию, мо­жет быть до­стигну­та толь­ко на осно­ве 
со­гла­со­ва­ния дея­тель­но­сти чело­века с фунда­мен­
таль­ными за­ко­но­мерно­стя­ми эво­лю­ции ок­ру­жа­ю­
щей его среды и са­мо­го чело­веческо­го общества. 

Есте­ственно возни­кает во­прос, какой факто­р являет­
ся си­сте­мо­образу­ющи­м в данной си­сте­ме. По мне­нию 
авто­ра, тако­вым является осознанная цель – обеспе­
чение про­грессивно­го раз­вития чело­веческо­го обще­
ства в исто­рическом пла­не при усло­вии со­хра­нения 
бла­го­приятной ок­ру­жа­ю­щей природной среды. 

Здесь представляется уме­стным сде­лать сле­ду­ющее 
до­полне­ние. По за­кону системности из общей те­о­рии 
си­стем Ю.А.Урманце­ва сле­ду­ет, что любой объ­ект есть 
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объ­ектси­сте­ма и любой объ­ектси­сте­ма при­надле­жит 
хо­тя бы одной си­сте­ме объ­ектов одно­го и то­го же ро­да 
(79, 80). В таком слу­чае, эле­ментом какой си­сте­мы 
является си­сте­ма “че­ло­век  окру­жающая сре­да”? 
Ино­го отве­та, как со­во­купность планет, засе­ленных 
разумными су­ще­ствами, нет. Ко­нечно, анализ данной 
си­сте­мы  предмет отдаленно­го бу­ду­ще­го по меркам 
про­должи­тель­но­сти че­ло­ве­че­ской жизни. Однако уже 
се­го­дня земляне должны заду­мывать­ся об их воздейст­
вии на ко­сми­че­ское про­странство, учи­тывая тот факт, 
что про­исхо­дит его активное осво­е­ние. И про­бле­ма 
му­со­ра в “ближнем” ко­сми­че­ском про­странстве уже 
сто­ит до­статочно остро.

 Однако вернемся к анали­зу отно­ше­ний в си­сте­ме 
“че­ло­век – окру­жающая сре­да”. Каким образом мо­жет 
быть до­стигну­та выше сформу­ли­ро­ванная си­сте­мо­об­
разу­ющая цель, что мо­жет изме­нить характер воздей­
ствия че­ло­ве­че­ства на би­о­си­сте­мы и окру­жающую 
сре­ду в це­лом, что заставит его со­здавать комфортную 
искусственную сре­ду оби­тания, отве­чающую би­о­ло­
ги­че­ским, со­ци­аль­ным, ме­ди­цинским, эсте­ти­че­ским, 
дру­ги­ми сло­вами  эко­ло­ги­че­ским тре­бо­вани­ям че­ло­ве­
че­ско­го обще­ства. По мне­нию мно­гих спе­ци­али­стов в 
области охраны окру­жающей сре­ды, ко­то­рое разде­ляет 
и автор, изме­нить си­ту­ацию мо­жет толь­ко разработ­
ка но­вых право­вых и мо­раль­ноэти­че­ских принци­пов 
отно­ше­ния че­ло­ве­ка к окру­жающе­му его ми­ру, бази­
ру­ющихся на научных знани­ях зако­нов разви­тия окру­
жающе­го нас ми­ра и че­ло­ве­че­ско­го обще­ства. Однако 
одних деклараций указанных принци­пов недо­статоч­
но. Они должны че­рез си­сте­му образо­вания и воспи­та­
ния стать ми­ро­воззре­ни­ем, а также найти право­вое, 
юри­ди­че­ское и эко­но­ми­че­ское во­пло­ще­ние. Закон “Об 
охране окру­жающей сре­ды”, закон “О не­драх”, закон 
“Об эко­ло­ги­че­ской эксперти­зе”, закон “Об эко­ло­ги­че­
ской бе­зо­пасно­сти”, закон “Об осо­бо охраняе­мых при­
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родных терри­то­ри­ях”, Водный и Лесной ко­дексы РФ, 
закон “О про­мышленной бе­зо­пасно­сти опасных про­из­
водственных объ­ектов”, закон “Об уничто­же­нии хи­ми­
че­ско­го ору­жия” и дру­гие при­ро­до­о­хранные зако­ны, 
мате­ри­алы конфе­ренции в Риоде Жанейро (1992 г.), 
Концепция пе­ре­хо­да Российской Фе­де­рации к устойчи­
во­му разви­тию, между­народные стандарты се­рии ИСО 
14000, Ио­хане­сбургский при­зыв, си­сте­ма не­пре­рыв­
но­го эко­ло­ги­че­ско­го образо­вания являются осно­вой 
во­пло­ще­ния таких принци­пов.

Осо­знание че­ло­ве­ком его ме­ста и ро­ли в эво­люции 
при­ро­ды неизбежно приводит к разработке право­вых 
и мо­раль­ноэти­че­ских норм по­ве­де­ния, слу­жащих гар­
мо­ни­зации его отно­ше­ний с окру­жающей при­родной 
сре­дой и опти­ми­зации антро­по­генной нагрузки. Разра­
ботка и ре­али­зация таких норм является первым кир­
пи­чи­ком в стро­и­тель­стве сфе­ры разу­ма, со­здание ко­то­
рой позво­лит выжить че­ло­ве­ку и не до­пу­стить не­о­бра­
ти­мых про­цессов де­градации окру­жающей при­родной 
сре­ды. На осно­ве указанных принци­пов че­ло­ве­че­ство 
должно научить­ся со­здавать не техни­че­ские си­сте­мы, 
разру­шающие окру­жающую сре­ду, а техно­би­о­си­сте­
мы, макси­маль­но замкну­тые в мате­ри­аль­ном, энер­
ге­ти­че­ском и информаци­онном отно­ше­ни­ях. Кстати, 
разработка таких принци­пов, а правиль­нее сказать 
– иде­о­ло­гии мо­жет стать мощным факто­ром объ­е­ди­
не­ния че­ло­ве­че­ства в до­сти­же­нии общей гло­баль­ной 
це­ли – восстановле­нии, со­хране­нии и со­здании благо­
при­ятной сре­ды оби­тания че­ло­ве­ка. Учи­тывая, что на 
со­вре­менном этапе че­ло­ве­че­ство разди­рае­мо массой 
про­ти­во­ре­чий (по­ли­ти­че­ских, эко­но­ми­че­ских, ре­ли­
ги­озных, этни­че­ских, куль­турных и т.д.) при­нятие 
такой иде­о­ло­гии мо­жет сыграть боль­шую, если не опре­
де­ляющую роль по консо­ли­дации че­ло­ве­че­ско­го обще­
ства. Ведь в осно­ве эко­ло­ги­че­ской иде­о­ло­гии ле­жит 
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осо­знание каждым че­ло­ве­ком прежде все­го то­го, что 
плане­та Земля является нашим общим до­мом.

В 30х го­дах про­шло­го ве­ка французский уче­ный 
пале­онто­логге­о­лог Тейяр де Шарден пи­сал, что земля 
не только покрыва­ется мириа­да­ми крупинок мысли, 
но окутыва­ется единой мыслящей оболоч­кой – ноо­
сферой. Бла­года­ря этому человечество, несомненно, 
идет в на­прав­лении на службу духа. Дух в на­шем 
понима­нии – это, в сущности, способность к синтезу 
и орга­низа­ции (!). Если эволю­ция – это возра­ста­ние 
созна­ния, то возра­ста­ние созна­ния – это действия к 
единению (выде­ле­но мною – А.Ш.) (59). Пре­красная 
мысль, однако сколь­ко предсто­ит сде­лать че­ло­ве­че­
ству, и прежде все­го в области ду­ха, что­бы она стала 
ре­аль­но­стью, хо­тя бы в первом при­бли­же­нии.

Автор разде­ляет идеи Вернадско­го В.И., ко­то­рый 
опти­ми­сти­че­ски оце­нил бу­ду­щее разви­тия че­ло­ве­че­ст­
ва и рассматри­вал со­здание сфе­ры разу­ма как не­избеж­
ный про­цесс становле­ния ци­ви­ли­зации “куль­турно­го 
че­ло­ве­ка” (5). В.И. Вернадский констати­ру­ет, что в 
насто­ящее вре­мя в би­о­сфе­ре идет про­цесс со­здания 
но­вой формы би­о­ге­о­хи­ми­че­ской энергии, ко­то­рую 
“можно назвать энерги­ей че­ло­ве­че­ской куль­ту­ры или 
куль­турной би­о­ге­о­хи­ми­че­ской энерги­ей, является той 
формой би­о­ге­о­хи­ми­че­ской энергии, ко­то­рая со­здает в 
насто­ящее вре­мя но­о­сфе­ру” (5, стр. 95). Однако это не 
значит, что все про­изойдет само со­бой, по­тре­бу­ются 
значи­тель­ные уси­лия обще­ства и каждо­го инди­ви­ду­у­
ма, что­бы ци­ви­ли­зация куль­турно­го че­ло­ве­ка со­сто­я­
лась.

Из при­ве­денных выше рассужде­ний сле­ду­ет, что 
регламентация че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти должна 
стро­ить­ся на осно­ве научных знаний о зако­но­мерно­
стях функци­о­ни­ро­вания окру­жающе­го ми­ра, вклю­
чая би­о­ту, и зако­но­мерно­стях разви­тия че­ло­ве­че­ско­го 
обще­ства. Представляется, что овладе­ние и главное – 
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осмысле­ние этих знаний позво­лит ограни­чить эго­изм 
че­ло­ве­ка и правиль­но опре­де­лить его роль в функци­
о­ни­ро­вании си­сте­мы “че­ло­век – окру­жающая сре­да”. 
Таким образом, по мне­нию авто­ра, эко­ло­гия по объ­е­му 
изу­чае­мых явле­ний и ре­шае­мых про­блем нахо­дится 
в области пе­ре­се­че­ния наук об окру­жающем ми­ре и о 
че­ло­ве­ке и обще­стве. Свой объ­ем сре­ди наук о че­ло­ве­ке 
и обще­стве име­ют науки о регламентации че­ло­ве­че­с­
кой де­ятель­но­сти. Указанная регламентация име­ет 
мно­го аспектов: это регламентация отно­ше­ний между 

лично­стями, гражданами, со­ци­аль­ными группами в 
тру­до­вых коллекти­вах, быту, спорте, отдыхе и т.д. 
Свой четко опре­де­ленный объ­ем должна зани­мать 
регламентация че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти к окру­жаю­
щей при­родной и антро­по­генной сре­де.

Рис. 1.1. Место экологии в соотношении объ­емов 
понятий на­ук об окружа­ю­щем мире, человеке и обще­
стве и регла­мента­ции человеческой деятельности.

Со­отно­ше­ние выше указанных объ­е­мов по­казано в 
ви­де ло­ги­че­ских кру­гов Эйле­ра на рис 1.1. 
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В комплекс на­ук об окружа­ю­щем природном мире 
вхо­дят ге­о­ло­гия, ко­смо­ло­гия, ге­о­графия, астро­но­мия, 
кли­мато­ло­гия, би­о­ло­гия и мно­же­ство дру­гих наук с 
мень­шим объ­е­мом изу­чае­мых явле­ний, а также фунда­
менталь­ные науки: мате­мати­ка, фи­зи­ка, хи­мия.

Основными объ­ектами изу­че­ния наук об окру­жаю­
щем ми­ре являются при­родные компо­ненты окру­жаю­
щей сре­ды, к ко­то­рым, как было по­казано выше, отно­
сятся: ли­то­сфе­ра, атмо­сфе­ра, почво­сфе­ра, ги­дро­сфе­ра, 
эрго­сфе­ра ( фи­зи­че­ские по­ля) и би­о­сфе­ра. 

На­уки о человеческом обществе включают в се­бя 
обще­ство­знание, со­ци­о­ло­гию, пси­хо­ло­гию, эко­но­ми­
ку, по­ли­то­ло­гию, де­мо­графию, теологию, архи­текту­
ру, ме­ди­ци­ну, куль­ту­ро­ло­гию и др.

Главными объ­ектами изу­че­ния данно­го комплекса 
наук является антро­по­генные компо­ненты окру­жаю­
щей сре­ды, включающие в се­бя со­ци­о­сфе­ру, техно­сфе­
ру и информаци­онная сфе­ру. 

Вся со­во­купность знаний, накопленных че­ло­ве­че­
ством, представляет со­бой ноосфе­ру  сфе­ру разу­ма 
по В.И. Вернадско­му, ко­то­рую автор опре­де­лил как 
информа­ционную сферу. И это не слу­чайно. По мо­е­му 
мне­нию, го­во­рить о су­ще­ство­вании но­о­сфе­ры еще не 
при­хо­дится, по­сколь­ку че­ло­ве­че­ство не со­здало сфе­ры 
разу­ма, исхо­дя из по­следствий его по­ве­де­ния по отно­
ше­нию к окру­жающей сре­де. Се­го­дня в лучшем слу­чае 
су­ще­ству­ют лишь зачатки но­о­сфе­ры в ви­де со­здающей­
ся си­сте­мы эко­ло­ги­че­ско­го образо­вания и воспи­тания, 
а также при­ро­до­о­храни­тель­но­го зако­но­датель­ства. 
Толь­ко по­сле со­здания но­о­сфе­ры ее можно рассматри­
вать как си­но­ним информаци­онной сфе­ры.

Однако обратимся вновь к объ­екту эко­ло­гии. Эко­
ло­гия, по мне­нию авто­ра, является инте­гри­ру­ющей 
наукой о регламентации отно­ше­ний и взаи­мо­дейст­
вий че­ло­ве­ка с окру­жающей сре­дой как при­родной, 
так и антро­по­генной. Объ­ектом ее изу­че­ния является 
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область взаимно­го пе­ре­се­че­ния при­родных и антро­
по­генных объ­ектов окру­жающей сре­ды и нарождаю­
щейся но­о­сфе­ры (см. рис.1.1), ко­то­рую це­ле­со­образно 
опре­де­лить терми­ном экосфе­ра.

Знания, накопленные че­ло­ве­че­ством об окру­жа­
ющем его ми­ре (в значи­тель­ной ме­ре не­полные) и 
о разви­тии че­ло­ве­че­ской ци­ви­ли­зации, возникшей, 
эво­люци­о­ни­ру­ющей и су­ще­ству­ющей исключи­тель­но 
за счет окру­жающей его сре­ды, по­сколь­ку является 
ее не­отъ­емле­мой со­ставляющей, слу­жат осно­вой для 
разработки мо­рали, зако­нов, норм, правил и т.д., рег­
ламенти­ру­ющих де­ятель­ность че­ло­ве­ка и обще­ства по 
отно­ше­нию к окру­жающей сре­де. 

Со­во­купность регламенти­ру­ющих правил, разра­
бо­танных на осно­ве по­знания окру­жающе­го ми­ра и 
зако­но­мерно­стей разви­тия че­ло­ве­че­ской ци­ви­ли­зации, 
представляет со­бой экосфе­ру. Подчерки­ваю, что имен­
но осо­знанная регламентация че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­
сти на осно­ве по­лу­ченных знаний представляет со­бой 
эко­сфе­ру. При этом регламентация по­ни­мается в ши­ро­
ком смысле сло­ва как учет зако­но­мерно­стей разви­тия 
при­ро­ды в де­ятель­но­сти че­ло­ве­ка. Комплекс на­ук, 
изуча­ю­щих регла­мента­цию человеческой деятельнос­
ти, включает в се­бя: право, юри­спру­денцию, мо­раль, 
эти­ку, сани­тарию, архи­текту­ру, те­о­ло­гию и др. Толь­ко 
когда эко­сфе­ра бу­дет ре­аль­но со­здана, тогда она равно­
правно займет ме­сто сре­ди антро­по­генных эле­ментов 
окру­жающей сре­ды, и мо­жет быть, как основной эле­
мент с точки зре­ния со­хране­ния че­ло­ве­че­ства как орга­
ни­че­ско­го эле­мента эво­люци­о­ни­ру­ющей би­о­сфе­ры. 

Таким образом, объ­ек­том общей эко­ло­гии как 
науки является эко­сфера, представ­ляю­щей собой сово­
купность всех норм и пра­вил, регла­ментирую­щих 
деятельность человека по отношению к окружа­ю­щей 
его среде. Еще раз акценти­рую вни­мание на том, что 
разработка регламенти­ру­ющих норм и правил должна 
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бази­ро­вать­ся на знани­ях о зако­но­мерно­стях функци­о­
ни­ро­вания и разви­тия компо­нентов окру­жающей при­
родной сре­ды, че­ло­ве­че­ско­го обще­ства и со­здавае­мых 
им техно­генных си­стем. При этом нужно отме­тить, 
что не весь комплекс взаи­мо­отно­ше­ний че­ло­ве­ка и 
обще­ства с окру­жающей сре­дой можно регламенти­ро­
вать с по­мо­щью норм эко­ло­ги­че­ско­го права. Важную 
роль в этом должны играть мо­раль, эти­ка, ре­ли­гии, 
тради­ции наро­дов. 

Представляется важным, что, не­смо­тря на не­пре­
станную че­ре­ду ре­форми­ро­вания органов го­су­дарст­
венно­го управле­ния в це­лом, и в области охраны 
окру­жающей сре­ды в частно­сти, в России интенсивно 
идет про­цесс форми­ро­вания эко­сфе­ры. Это отражает 
объ­ективную не­обхо­ди­мость со­здания право­вой осно­
вы управле­ния каче­ством окру­жающей сре­ды. Боль­
шую роль в этом играет Прави­тель­ство РФ, Фе­де­раль­
ное со­брание и Ко­ми­тет по эко­ло­гии Го­су­дарственной 
ду­мы, благо­даря уси­ли­ям ко­то­ро­го уже при­нят ряд 
при­ро­до­о­хранных фе­де­раль­ных зако­нов и интенсивно 
ве­дется разработка но­вых (9, 26, 27, 4753 и др.). К 
со­жале­нию, вре­мя их про­хожде­ния в Го­су­дарственной 
ду­ме и Со­ве­те Фе­де­рации не отве­чает насущным тре­
бо­вани­ям се­го­дняшне­го дня. При­ро­до­о­храни­тель­ный 
зако­но­творче­ский про­цесс не­обхо­ди­мо уско­рить также 
и с це­лью стаби­ли­зации эко­но­ми­ки го­су­дарства. Инве­
стор и про­изво­ди­тель должны четко представлять эко­
ло­ги­че­скую по­ли­ти­ку го­су­дарства и выте­кающий из 
нее комплекс тре­бо­ваний к параме­трам воздействия на 
компо­ненты окру­жающей сре­ды.

Важную, если не важнейшую роль в разработке рег­
ламентаций в си­сте­ме че­ло­век – окру­жающая сре­да 
должны сыграть субъ­екты фе­де­рации и органы ме­ст­
но­го само­управле­ния. Осо­бенно это является акту­аль­
ным в связи с вво­дом в действие с 1 января 2006 го­да 
в полном объ­е­ме фе­де­раль­но­го зако­на “Об основных 
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принци­пах ме­стно­го само­управле­ния в Российской 
Фе­де­рации”. Представляется, что массо­вая ини­ци­ати­
ва “сни­зу” позво­лит уско­рить про­цесс при­ро­до­о­хран­
но­го зако­но­творче­ства и ре­али­зо­вать устойчи­вое раз­
ви­тие наше­го го­су­дарства. Тем бо­лее, что этот про­цесс 
уже активно идет в Пермской, Волго­градской, Самар­
ской, Уль­яновской, Кали­нинградской, Калужской, 
Томской областях, в Ре­спубли­ке Татарстан, го­ро­дах 
Москва, Екате­ринбург, СанктПе­тербург и др.

Вме­сте с тем се­го­дня вряд ли возможно утверждать, 
что эко­сфе­ра как со­ставляющий эле­мент окру­жающей 
сре­ды че­ло­ве­ка уже су­ще­ству­ет. И это касается не толь­
ко России, но и про­мышленно разви­тых стран, а мо­жет 
быть, прежде все­го, их. Де­ло в том, что действу­ющая 
се­го­дня регламентация име­ет сво­ей це­лью со­хране­ние 
су­ще­ству­ющих мо­де­лей хо­зяйственной де­ятель­но­сти 
без карди­наль­но­го изме­не­ния отно­ше­ний в си­сте­ме 
“че­ло­век – окру­жающая сре­да”. Образно го­во­ря, про­
во­дятся ко­сме­ти­че­ские улучше­ния, но­сящие внешний 
характер, не ме­няя су­ти. И во мно­гом отно­си­тель­ное 
благо­по­лу­чие разви­тых стран обусловле­но не­благо­
по­лу­чи­ем разви­вающихся стран, ко­то­рые являются 
для них сырь­е­выми при­датками и ме­стом ре­али­зации 
“грязных”, с точки зре­ния воздействия на окру­жаю­
щую сре­ду, техно­ло­гий и органи­зации склади­ро­вания 
токсичных отхо­дов. 

Для подтвержде­ни­ем сказанно­го про­ци­ти­ру­ем пер­
вую часть вось­мо­го принци­па Декларации Рио ( дек­
ларация об устойчи­вом разви­тии): “Чтобы добиться 
устойчивого развития и более высокого уров­ня жизни 
для всех на­родов, государства должны уменьшить и 
исклю­чить не способствую­щие устойчивому разви­
тию модели производства и потребления” (15). За 
эти­ми сло­вами сто­ит при­знание то­го, что путь со­ци­аль­
ноэко­но­ми­че­ско­го разви­тия, ко­то­рый про­шли пе­ре­
до­вые про­мышленные страны, не при­емлем для че­ло­
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ве­че­ства в це­лом. Окру­жающая сре­да это­го про­сто не 
выдержит.

Очень образно по это­му по­во­ду напи­сал Н.Н.Мо­и­се­
ев: “Основ­ную опасность я вижу в представ­лении об 
универсальности определенной па­ра­дигмы цивилиза­
ции, ее на­сильственного утверждения как некоторого 
стандарта, в ка­нониза­ции “этики протестантиз­
ма” или, луч­ше ска­зать, “глобального америка­низ­
ма”, утвержда­ю­щего существова­ние избранности, а 
ее мерилом – лич­ный успех. Эта избранность да­ет 
пра­во на исклю­чительность и вседозволенность, и 
та­кая позиция уже вошла в созна­ние многих ев­ропей­
цев, а особенно американцев. Отсю­да и концепция 
“золотого миллиарда”, и другие похожие идеи, ка­та­
строфические для всего рода человеческого, а глав­ное 
– убежденность в совершенстве той политической 
и экономической системы, которая утвердилась в 
ев­роамериканской цивилиза­ции. ...И подобные пред­
став­ления в сочета­нии с экологическими трудностя­
ми открыва­ют дорогу новому тота­лита­ризму, а с 
ним и новому Средневековью. 

Я убежден, что возможности лю­бой цивилиза­ции, 
в основе которой лежит индивидуа­лизм, представ­ле­
ние об избранности, па­тологическая убежденность 
в собственном превосходстве и исклю­чительности, 
исчерпа­ны!” (39, с 20).

Насколь­ко прав в сво­их умо­заключе­ни­ях Н.Н. Мо­и­
се­ев мы все се­го­дня ви­дим по со­быти­ям в Афгани­стане, 
Сербии, Юго­славии, Ираке, по по­ве­де­нию США по отно­
ше­нию к Органи­зации Объ­е­ди­ненных Наций, ко­то­рое, 
по су­ти, представляет со­бой обще­плане­тарное прави­
тель­ство. Для США личные амби­ции, коммерче­ские 
инте­ре­сы аме­ри­канских кампаний сто­ят го­раздо выше 
обще­че­ло­ве­че­ских ценно­стей и тысяч жизней ни в чем 
не по­винных мирных жи­те­лей. Однако вряд ли че­ло­ве­
че­ство со­гласится на то, что­бы всю его судь­бу опре­де­ля­
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ло одно, пусть се­го­дня самое мощное в эко­но­ми­че­ском 
отно­ше­нии го­су­дарство. Ру­ко­водство США не­до­оце­ни­
вает мо­раль­ную и ду­ховную со­ставляющие, ко­то­рая 
силь­нее любо­го ору­жия в ми­ре, и наро­ды Со­ветско­го 
Со­юза это до­казали в Ве­ли­кой Оте­че­ственной войне.

Не­ко­то­рые из чи­тате­лей мо­гут упрекнуть ме­ня за 
публи­ци­сти­че­ские отступле­ния, ко­то­рые не­уме­стны 
в научной мо­но­графии. Вопервых, во­енные действия 
в Юго­славии, Ираке и в любом дру­гом ме­сте нано­сят 
огромный вред окру­жающей сре­де. Вовто­рых, как 
бу­дет по­казано во вто­рой главе, и о чем уже не­одно­крат­
но пи­сал автор (92, 103, 106), осно­вой гармо­ни­зации 
отно­ше­ний в си­сте­ме “че­ло­ве­че­ство – окру­жающая сре­
да” является эко­ло­ги­че­ская куль­ту­ра, бази­ру­ющаяся 
на праве, мо­рали и эти­ке. По­это­му амо­раль­ное по­ве­де­
ние ру­ко­водства го­су­дарств также является факто­ром 
эко­ло­ги­че­ской опасно­сти (см. раздел 2.2).

Однако вернемся к анали­зу объ­екта эко­ло­гии как 
науки. По­пытаемся на осно­ве сформу­ли­ро­ванно­го по­ня­
тия об объ­екте эко­ло­гии опре­де­лить предмет эко­ло­гии. 
С уче­том изло­женно­го выше подхо­да предметом эко­
ло­гии будет совокупность зна­ний о регла­мента­ции 
вза­имодействия и сов­местного функционирова­ния 
природных и антропогенных объ­ектов окружа­ю­щей 
среды.

Про­ве­денное обосно­вание объ­екта и предме­та эко­
ло­гии позво­ляет сформу­ли­ро­вать ее опре­де­ле­ние как 
науки.

Экология – это на­ука о регла­мента­ции вза­имодей­
ствий человека и общества с окружа­ю­щей их средой 
на основе пра­вовых и моральных норм и пра­вил. 

Счи­таю не­обхо­ди­мым еще раз подчеркнуть, что 
разработка право­вых и мо­раль­ных норм и правил 
должна бази­ро­вать­ся на по­знании фундаменталь­ных 
про­цессов эво­люции окру­жающе­го че­ло­ве­ка при­род­
ной сре­ды и само­го че­ло­ве­че­ско­го обще­ства с це­лью 
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выработки страте­гии по­ве­де­ния че­ло­ве­ка как органи­
че­ски со­ставляюще­го эле­мента данных эво­люци­он­
ных про­цессов. При этом не­со­мненным является то, 
что оценка опти­маль­но­сти по­ве­де­ния че­ло­ве­ка бу­дет 
но­сить антро­по­центричный отте­нок. Это означает, 
что на опре­де­ленных участках земно­го и ко­сми­че­ско­
го про­странства че­ло­век бу­дет со­здавать сре­ду оби­та­
ния, поддержи­вае­мую исключи­тель­но за счет сво­их 
це­ле­направленных уси­лий. Главное при этом, что­бы 
со­здание указанной сре­ды оби­тания не при­во­ди­ло к 
про­ти­во­ре­чи­ям с фундаменталь­ными про­цессами эво­
люции, по­сколь­ку в этом слу­чае не избе­жать катастро­
фи­че­ских по­следствий такой де­ятель­но­сти.

На осно­ве предло­женно­го опре­де­ле­ния эко­ло­гии 
как науки принци­пи­аль­но дру­гое со­держание по­лу­ча­
ет термин эко­система  как совокупность природных 
и антропогенных систем, функционирова­ние и вза­имо­
действие которых регла­ментируется на основе уста­
нов­ленных пра­вовых и моральных норм и пра­вил. 

Не­обхо­ди­мо подчеркнуть, что устанавли­вае­мые 
нормы и прави­ла включают в се­бя юри­ди­че­ские, 
мо­раль­ные и эко­но­ми­че­ские аспекты. На се­го­дняш­
ний день, учи­тывая тот факт, что эко­ло­ги­че­ское 
ми­ро­воззре­ние толь­ко форми­ру­ется у боль­шинства 
насе­ле­ния земли, ве­ду­щую роль в со­блюде­нии уста­
новленных норм и правил бу­дут играть эко­но­ми­че­
ские ме­ханизмы (плата за при­ро­до­поль­зо­вание, за 
загрязне­ние окру­жающей сре­ды, штрафы, компен­
саци­онные выплаты, установле­ние различных квот 
и т.д.). Однако в страте­ги­че­ском плане основным 
является эко­ло­гическое воспита­ние и обра­зо­ва­ние, 
по­сколь­ку толь­ко че­рез воспи­тание эко­ло­ги­че­ско­го 
ми­ро­воззре­ния у боль­шинства насе­ле­ния земли воз­
можна ре­али­зация но­о­сфе­ры – сфе­ры разу­ма и вхо­дя­
щей в нее эко­сфе­ры.
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Из по­ло­же­ния эко­ло­гии в си­сте­ме знаний (см. 
рис.1.2) сле­ду­ет, что предло­женная авто­ром ло­ги­че­
ская схе­ма образу­ет замкну­тую си­сте­му с обратной 
связью. Регламентация че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти 
оказывает вли­яние на функци­о­ни­ро­вание объ­ектов 
окру­жающей сре­ды и че­ло­ве­че­ско­го обще­ства, оценка 
это­го вли­яния при­во­дит к корректи­ровке регламен­
тации че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти и т.д. Кро­ме то­го, 
по­явле­ние но­вых знаний о зако­но­мерно­стях разви­тия 
окру­жающе­го ми­ра и обще­ства также при­во­дит к раз­
работке но­вых норм и правил регламентации че­ло­ве­
че­ской де­ятель­но­сти. Из это­го сле­ду­ет, что эко­ло­гия 
является по­сто­янно разви­вающейся наукой, ко­то­рая 
при­звана ми­ни­ми­зи­ро­вать эко­ло­ги­че­ский риск при 
разви­тии че­ло­ве­че­ской ци­ви­ли­зации как для окру­жа­
юще­го ми­ра, так и для се­бя самой.

Таким образом, я глу­бо­ко убежден, что на со­вре­мен­
ном этапе эво­люции че­ло­ве­че­ско­го обще­ства эко­ло­гия 
должна рассма­тривать­ся как на­ука о регла­мента­
ции вза­имо­действия чело­века и общества с ок­ру­жа­
ю­щей средой на осно­ве пра­во­вых и мо­раль­ных норм 
и пра­вил. При этом регламентация должна стро­ить­ся 
на осно­ве по­знания фундаменталь­ных зако­но­мерно­с­
тей эво­люции окру­жающе­го че­ло­ве­ка ми­ра и само­го 
че­ло­ве­че­ско­го обще­ства.

В связи с этим эко­ло­гия исполь­зу­ет знания, накоп­
ленные че­ло­ве­че­ством, в таких науках как ко­смо­ло­
гия, астро­но­мия, ге­о­ло­гия, ге­о­графия, кли­мато­ло­гия, 
би­о­ло­гия, обще­ство­знание, пси­хо­ло­гия, со­ци­о­ло­гия, 
этно­ге­нез, де­мо­графия, право­ве­де­ние и, ко­нечно же, 
в таких фундаменталь­ных науках как мате­мати­ка, 
фи­зи­ка и хи­мия. Из фундаменталь­ных наук эко­ло­гия 
исполь­зу­ет аппарат и накопленные знания о зако­но­
мерно­стях стро­е­ния, функци­о­ни­ро­вания окру­жающе­
го его ми­ра на ми­кро и макро­уровнях. 
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По отно­ше­нию к дру­гим наукам эко­ло­гия высту­па­
ет как инте­гри­ру­ющая наука, вырабатывающая прави­
ла по­ве­де­ния че­ло­ве­ка по отно­ше­нию к окру­жающе­му 
его ми­ру на осно­ве по­знания фундаменталь­ных про­
цессов эво­люции окру­жающе­го ми­ра и че­ло­ве­че­ско­го 
обще­ства на всех уровнях органи­зации – от ми­кро­уров­
ня до обще­плане­тарно­го и обще­че­ло­ве­че­ско­го. 

Наверное, настанет и такое вре­мя, когда че­ло­ве­че­
ство бу­дет обязано вырабо­тать регламентаци­онные 
прави­ла по­ве­де­ния по отно­ше­нию к окру­жающе­му его 
ко­сми­че­ско­му про­странству и дру­гим разумным су­ще­
ствам, насе­ляющим данное про­странство. Эта про­бле­
ма с точки зре­ния про­должи­тель­но­сти жизни че­ло­ве­ка 
представляется для нас весь­ма отдаленным бу­ду­щим. 
При этом наши оценки бази­ру­ются на оценке техни­че­
ских возможно­стей че­ло­ве­че­ской ци­ви­ли­зации. Одна­
ко нель­зя исключать, что на не­боль­шом удале­нии, по 
ко­сми­че­ским по­няти­ям, от плане­ты Земля су­ще­ству­ет 
разумная жизнь на бо­лее высо­ком уровне эво­люции 
как в ду­ховном, так и техни­че­ском смыслах. В этом 
смысле мы не мо­жем исключать контакт с разумными 
су­ще­ствами се­го­дня или в бли­жайшем бу­ду­щем.

1.4. Oсновные принципы общей экологии 
В каче­стве осно­ваний любой науки высту­пают важ­

нейшие по­ло­же­ния, ко­то­рые нахо­дят отраже­ние во 
всех те­о­ре­ти­че­ских по­стро­е­ни­ях данной науки и обу­
славли­вают ее ме­то­до­ло­гию. 

Ло­ги­че­ски­ми эле­ментами осно­ваний науки явля­
ются: принци­пы (зако­ны), по­нятия, те­о­рии и идеи. 
При­ме­ни­тель­но к эко­ло­гии, учи­тывая ее инте­граль­
ный, обобщающий характер, про­бле­ма выде­ле­ния 
осно­ваний науки крайне затрудне­на. Это обусловле­
но тем, что в каче­стве ее осно­ваний должны войти 
мно­гие принци­пы дру­гих наук: би­о­ло­гии, фи­зи­ки, 
хи­мии, ге­о­ло­гии, общей те­о­рии си­стем, со­ци­о­ло­гии, 
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пси­хо­ло­гии и др. Кро­ме то­го, должны быть выде­
ле­ны ее собственные осно­вания, к при­ме­ру рабо­ты 
Б.Коммо­не­ра (25). Про­цесс форми­ро­вания осно­ва­
ний эко­ло­гии как науки займет значи­тель­ное вре­мя 
и мо­жет быть успешно завершен толь­ко в том слу­
чае, если:

•	в первую оче­редь бу­дет опре­де­лен объ­ект и пред­
мет эко­ло­гии, сформу­ли­ро­вано и при­нято опре­де­
ле­ние эко­ло­гии как науки. При­чем оно должно 
быть при­знано не толь­ко в научном ми­ре, но и 
войти в нормативные, право­вые до­ку­менты и в 
лекси­ку спе­ци­али­стов, зани­мающихся при­клад­
ными про­бле­мами эко­ло­гии;

•	наряду с выде­ле­ни­ем осно­ваний эко­ло­гии бу­дет 
форми­ро­вать­ся ее ло­ги­че­ская структу­ра, выде­
лять­ся ее научные направле­ния с опре­де­ле­ни­ем 
их отно­ше­ний;

•	бу­дут выде­ле­ны ее ме­то­ды и опре­де­ле­на ме­то­до­ло­
гия.

На се­го­дняшний день, как уже отме­чалось в главе 
1.3, самой осно­ватель­ной рабо­той в данной области 
является мо­но­графия Н.Ф.Реймерса “Эко­ло­гия. Те­о­
рии, зако­ны, прави­ла, принци­пы и ги­по­те­зы” (67). 
Однако вви­ду то­го, что им не было сформу­ли­ро­вано 
опре­де­ле­ние эко­ло­гии как науки, не были опре­де­ле­
ны ее объ­ект и предмет, предло­женные Н.Ф. Реймер­
сом структурные по­стро­е­ния дале­ко не одно­значны 
и со­держат в се­бе ло­ги­че­ские про­ти­во­ре­чия, что впро­
чем при­знает и сам автор (67 с.7). Ко­ли­че­ство принци­
пов, рассматри­вае­мых в каче­стве те­о­ре­ти­че­ских основ 
эко­ло­гии, значи­тель­но ко­леблется у различных авто­
ров. Ю.Одум (54) выде­ляет 66 основных эко­ло­ги­че­с­
ких принци­пов, И.И.Де­дю в “Эко­ло­ги­че­ском энцик­
ло­пе­ди­че­ском сло­варе” (Ки­ши­нев, 1989), при­во­дит 
50 научных зако­нов. Т.А. Аки­мо­ва и В.В.Хаскин (1) 
опи­сывают 4 зако­на Б.Коммо­не­ра, а в дру­гой рабо­те 
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при­во­дят 4 принци­па, ко­то­рые должны лечь в осно­ву 
эко­ло­ги­че­ско­го разви­тия. Н.Ф. Реймерс (67) насчи­тал 
бо­лее 250 зако­нов, те­о­ре­ти­че­ских по­ло­же­ний, рассма­
три­вающихся различными авто­рами как те­о­ре­ти­че­
ские осно­вы эко­ло­гии. Пови­ди­мо­му, во мно­гом ука­
занные авто­ры правы, но ло­ги­че­ское их обобще­ние и 
структу­ри­ро­вание должно начи­нать­ся с опре­де­ле­ния 
эко­ло­гии как науки, и затем выде­ляется ограни­чен­
ное ко­ли­че­ство принци­пов, ко­то­рые со­ставляют те­о­ре­
ти­че­скую осно­ву эко­ло­гии как науки. В даль­нейшем 
по­сте­пенно акси­о­мати­ка расши­ряется по ме­ре станов­
ле­ния структу­ры эко­ло­гии че­рез отно­ше­ния ее науч­
ных направле­ний.

По­пытаемся с исполь­зо­вани­ем ре­зуль­татов обзо­ров 
выше указанных авто­ров, а главное на осно­ве обос­
но­ванно­го в главе 1.3 по­нятия об общей эко­ло­гии, ее 
объ­екте и предме­те выде­лить основные принци­пы, 
ко­то­рые являются, прежде все­го, осно­вой общей эко­
ло­гии как науки. Важность опре­де­ле­ния указанных 
принци­пов обусловле­на тем, что опыт научной и хо­зяй­
ственной де­ятель­но­сти по­казывает, что наи­бо­лее до­ро­
го­сто­ящи­ми являются ошибки, до­пу­скае­мые на ста­
дии про­екти­ро­вания. 

При анали­зе те­о­ре­ти­че­ско­го бази­са науки П.В.Коп­
нин выде­ляет два ро­да осно­ваний:

1)	 нахо­дящи­е­ся за ее пре­де­лами;
2)	 вхо­дящие в саму си­сте­му науки.
По­сколь­ку эко­ло­гия является инте­гри­ру­ющей 

наукой о гармо­ни­зации взаи­мо­отно­ше­ний че­ло­ве­че­ст­
ва с окру­жающей его сре­дой, то есте­ственно, что мно­
гие те­о­ре­ти­че­ские по­ло­же­ния фундаменталь­ных наук 
и наук об окру­жающем ми­ре и че­ло­ве­че­ском обще­стве 
должны войти в те­о­ре­ти­че­ский базис эко­ло­гии. Осно­
ватель­ный анализ данной про­бле­мы про­ве­ден Н.Ф.Рей­
мерсом (67), однако по­сколь­ку им не был опре­де­лен 
объ­ект эко­ло­гии как науки, то и при­ве­денные принци­
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пы правиль­нее рассматри­вать как сво­е­образный обзор 
те­о­ре­ти­че­ских по­ло­же­ний, исполь­зу­е­мых в эко­ло­гии 
и со­ставляющих ее научных направле­ни­ий.

Учи­тывая, что автор обосно­вал по­нятие эко­ло­гии 
на со­вре­менном этапе эво­люции че­ло­ве­че­ско­го обще­ст­
ва как науку о регламентации антро­по­генно­го воздей­
ствия на окру­жающую сре­ду встает не­обхо­ди­мость в 
форми­ро­вании со­ответству­ющих осно­во­по­лагающих 
принци­пов и выбор принци­пов, ко­то­рые бу­дут спо­соб­
ство­вать практи­че­ской ре­али­зации обосно­ванно­го под­
хо­да, т.е. его вне­дре­ние в практи­че­скую де­ятель­ность 
че­ло­ве­ка.

В обобщенном ви­де принци­пы, являющи­е­ся, по 
мне­нию авто­ра, те­о­ре­ти­че­ской базой общей эко­ло­гии 
при­ве­де­ны в табли­це 1.1.

С уче­том про­ве­денно­го обосно­вания опре­де­ле­ния 
эко­ло­гии как науки в каче­стве осно­ваний перво­го 
ро­да, прежде все­го высту­пают два зако­на: закон о не­об­
хо­ди­мо­сти регламентации че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти 
и закон о не­обхо­ди­мо­сти форми­ро­вания эко­ло­ги­че­ско­
го ми­ро­воззре­ния у насе­ле­ния нашей плане­ты Земля.

Закон не­об­ходимой регламентации воздействия 
че­лове­ка на окру­жаю­щую сре­ду  воздействие чело­
века на природные и антропогенные компоненты 
окружа­ю­щей среды должно согла­совываться с фунда­
ментальными за­кономерностями эволю­ции человечес­
кого общества и компонентов окружа­ю­щей среды. 

Данный закон сле­ду­ет из то­го по­нятия общей эко­ло­
гии, ко­то­рое было обосно­вано авто­ром в главе 1.3. и в 
принци­пе является эмпи­ри­че­ским обобще­ни­ем, охваты­
вающим все сфе­ры че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти. Для это­
го до­статочно ограни­чить­ся толь­ко пе­ре­числе­ни­ем уже 
су­ще­ству­ющих служб, зани­мающихся регламентаци­ей 
различных сфер че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти: терри­то­ри­
аль­ные управле­ния по охране окру­жающей сре­ды, Гос­
гортехнадзор, по­жарная инспекция, службы бе­зо­пасно­
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сти до­рожно­го дви­же­ния, центры сани­тарноэпи­де­ми­о­
ло­ги­че­ско­го надзо­ра, водные инспекции, рыбо­о­храна, 
лесная служба, службы ради­аци­онной бе­зо­пасно­сти, 
органы стро­и­тель­ноархи­тектурно­го надзо­ра и т.д. и 
т.п. Как уже отме­чалось, че­ло­век регламенти­ро­ван в 
сво­ей де­ятель­но­сти от стро­и­тель­ства хи­жи­ны до со­зда­
ния ко­сми­че­ских ле­татель­ных аппаратов. Мо­жет быть, 
толь­ко в сво­их творче­ских фантази­ях эти ограни­че­ния 
расши­ряются, но и то не беспре­дель­но, по­сколь­ку и они 
регламенти­ру­ются нормами эти­ки и мо­рали. 

К глу­бо­ко­му со­жале­нию, на се­го­дняшнем исто­ри­
че­ском этапе разви­тия России при­хо­дится констати­
ро­вать, что нормы мо­рали и эти­ки вряд ли являются 
регламенти­ру­ющи­ми по­няти­ями в образе по­ве­де­ния 
по­давляюще­го числа росси­ян. Данную про­бле­му автор 
де­таль­но анали­зи­ро­вал в мо­но­графии “Российская 
де­мо­кратия как фактор эко­ло­ги­че­ской опасно­сти”, 
по­это­му отправляю заинте­ре­со­ванно­го чи­тате­ля к ука­
занной рабо­те (101).

 Не­обхо­ди­мость со­гласо­вания че­ло­ве­че­ской де­я­
тель­но­сти с зако­но­мерно­стями эво­люции окру­жающе­
го ми­ра обусловле­но сле­ду­ющи­ми при­чи­нами:

1.	 по масштабам воздействия на компо­ненты окру­
жающей сре­ды че­ло­ве­че­ство на со­вре­менном этапе сво­
ей эво­люции пре­врати­лось в основную ге­о­ло­ги­че­скую 
си­лу;

2.	 воздействие че­ло­ве­ка на окру­жающую сре­ду не 
со­гласо­вано с фундаменталь­ными зако­но­мерно­стями 
функци­о­ни­ро­вания и разви­тия окру­жающей сре­ды и 
само­го че­ло­ве­че­ско­го обще­ства, что при­во­дит к ее раз­
ру­ше­нию, де­градации и со­зданию, в ко­нечном сче­те, 
сре­ды опасной для само­го че­ло­ве­ка и би­о­ты в це­лом;

3.	 че­ло­век как единственный представи­тель жи­во­
го ми­ра, обладающий интеллектом, обязан разрабо­
тать прави­ла по­ве­де­ния, позво­ляющие со­хранить эво­
люцию би­о­сфе­ры в том канале, где че­ло­век является 
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ее органичным эле­ментом, а не факто­ром ее уничто­же­
ния и се­бя само­го. 

Для то­го что­бы си­сте­ма регламентации че­ло­ве­че­с­
кой де­ятель­но­сти была эффективной, не­обхо­ди­мо опре­
де­лить круг явле­ний, про­цессов, факто­ров, ко­то­рые 
должна охватывать си­сте­ма регламентации. При этом 
мы должны исхо­дить из основной це­ли, сто­ящей пе­ред 
общей эко­ло­ги­ей – согла­совать антропогенное воздей­
ствие на окружа­ю­щую среду с фунда­ментальными 
процесса­ми эволю­ции окружа­ю­щей человека среды и 
са­мого человеческого общества.

Таким ме­ханизмом, по мне­нию авто­ра, должна 
являть­ся мно­го­уровне­вая си­сте­ма эко­ло­ги­че­ской 
бе­зо­пасно­сти, со­здавае­мая как эле­мент го­су­дарствен­
ной бе­зо­пасно­сти, ко­то­рая одно­вре­менно является 
эле­ментом обще­плане­тарной си­сте­мы эко­ло­ги­че­с­
кой бе­зо­пасно­сти. Ме­то­до­ло­гия со­здания си­стем эко­
ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти кратко характе­ри­зу­ется 
во вто­рой главе данной кни­ги. Же­лающих бо­лее 
де­таль­но ознако­мить­ся с анали­зом данной про­бле­мы 
отсылаю к ранее вышедшим рабо­там авто­ра (95, 99, 
101, 106).

Из данно­го зако­на возни­кают два важнейших след­
ствия. 

 Первое следствие  регла­мента­ция вза­имодейст­
вия человека с окружа­ю­щей средой ба­зируется на зна­
ниях за­кономерностей развития компонентов окру­
жа­ю­щей среды и человеческого общества.

Для то­го что­бы вырабо­тать си­сте­му регламентации 
че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти, в первую оче­редь не­обхо­
ди­мо изу­чить зако­но­мерно­сти эво­люции окру­жающе­
го че­ло­ве­ка ми­ра и само­го че­ло­ве­че­ско­го обще­ства и 
опре­де­лить, как эти зако­но­мерно­сти вли­яют на про­яв­
ле­ние факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти (см. раздел 
2.2). И толь­ко на осно­ве этих знаний мо­жет быть разра­

45



бо­тана эффективная си­сте­ма регламентации, обеспе­чи­
вающая эко­ло­ги­че­скую бе­зо­пасность землян. 

Вто­рое следствие  экономическая деятельность 
человечества должна осуществ­ляться с соблю­дением 
экологической па­ра­дигмы (экологиза­ция экономики).

По­следствия воздействия че­ло­ве­ка на окру­жаю­
щую сре­ду на со­вре­менном этапе разви­тия ци­ви­ли­за­
ции все бо­лее вли­яют на эко­но­ми­че­ские по­казате­ли 
про­изводства. Объ­ективно про­изводством управляет 
эко­но­ми­че­ский кри­те­рий опти­маль­но­сти в си­сте­ме 
“ми­ни­мум затрат  макси­мум при­были”, являясь уни­
версаль­ным рыночным ме­ханизмом. При этом по­ня­
тие “ми­ни­мум затрат” зачастую воспри­ни­мается как 
исключе­ние опре­де­ленно­го ви­да затрат, в том числе и 
на при­ро­до­о­хранные ме­ро­при­ятия. Однако это не так, 
по­сколь­ку закон не­обхо­ди­мой регламентации воздей­
ствий че­ло­ве­ка на окру­жающую сре­ду должен со­здать 
комплекс же­стких тре­бо­ваний по норми­ро­ванию воз­
действий на окру­жающую сре­ду, включая и плате­жи 
за при­ро­до­поль­зо­вание. При­чем сверхнормативное воз­
действие должно быть эко­но­ми­че­ски не­выгодно. Нуж­
но со­здать такие усло­вия, что­бы при­ро­до­поль­зо­ватель 
стре­мился ре­али­зо­вывать при­ро­до­о­хранные ме­ро­при­
ятия, исключающие сверхнормативное воздействие. 
Суть эко­ло­ги­зации эко­но­ми­ки заключается в пе­ре­но­се 
центра тяже­сти эко­но­ми­че­ско­го анали­за с издержек, 
затрат и про­ме­жу­точных ре­зуль­татов на ко­нечные 
ре­зуль­таты де­ятель­но­сти, включая про­гно­зи­ру­е­мые 
ре­зуль­таты разви­тия во­обще (1, 33, 104). 

Главными со­ставляющи­ми эко­ло­ги­зации эко­но­ми­
ки являются:

•	включе­ние при­родных усло­вий, факто­ров и объ­
ектов, в том числе во­зобно­ви­мых ре­сурсов, в чис­
ло эко­но­ми­че­ских кате­го­рий как равно­правных 
с дру­ги­ми кате­го­ри­ями бо­гатства и благо­со­сто­я­
ния;
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•	подчи­не­ние эко­но­ми­ки про­изводства и эко­но­ми­
ки при­ро­до­поль­зо­вания ограни­че­нию эко­ло­ги­че­с­
ко­го импе­рати­ва и принци­пу сбаланси­ро­ванно­го 
при­ро­до­поль­зо­вания;

•	отказ от затратно­го подхо­да к охране при­ро­ды, 
охране окру­жающей сре­ды, восстано­ви­тель­но­
му при­ро­до­поль­зо­ванию и включе­ние при­ро­до­ 
о­хранных функций не­по­средственно в эко­но­ми­
ку про­изводства;

•	пе­ре­ход про­изводства к страте­гии каче­ственно­го 
роста под эко­ло­гоэко­но­ми­че­ским контро­лем;

•	изме­не­ние и эко­ло­гоэко­но­ми­че­ская ори­ентация 
структу­ры по­требно­стей и стандартов благо­со­сто­
яния.

Из сказанно­го сле­ду­ет, что одной из основных задач 
эко­ло­гии является разработка и со­вершенство­вание при­
ро­до­о­хранно­го не­про­ти­во­ре­чи­во­го зако­но­датель­ства, 
охватывающе­го весь комплекс взаи­мо­отно­ше­ний че­ло­
ве­че­ства с окру­жающей при­родной и антро­по­генной 
сре­дой, а также форми­ро­вание эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воз­
зре­ния че­рез си­сте­му воспи­тания и образо­вания. При­
чем по­следнее является опре­де­ляющим, по­сколь­ку 
без осо­знания по­давляющим числом насе­ле­ния Земли 
не­обхо­ди­мо­сти регламентации антро­по­генно­го воздей­
ствия на окру­жающую сре­ду мы бу­дем не спо­собны 
расширить кри­зис в си­сте­ме “че­ло­век – окру­жающая 
сре­да”. Убежденность в сказанном и анализ исто­ри­че­с­
ко­го опыта эво­люции че­ло­ве­че­ско­го обще­ства позво­ли­
ло авто­ру сформу­ли­ро­вать сле­ду­ющий закон.

Закон не­об­ходимости формирования экологиче­ско­
го мировоззре­ния у насе­ле­ния плане­ты  гармониза­ция 
антропогенного воздействия на окружа­ю­щую среду воз­
можна лишь на основе формирова­ния экологического 
мировоззрения как состав­ляю­щего элемента общечело­
веческой культуры у подав­ляю­щего числа землян.
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Мысль о не­обхо­ди­мо­сти вве­де­ния данно­го зако­на 
возни­кала у авто­ра и рань­ше (95, 99, 100, 102, 104), 
однако не на уровне все­обще­го зако­на, а в каче­стве 
со­ставляюще­го эле­мента вну­три дру­гих те­о­ре­ти­че­ских 
по­ло­же­ний. Анализ со­сто­яния окру­жающей сре­ды и 
мо­рали в области отно­ше­ния к окру­жающей сре­де при­
ве­ли авто­ра к мысли о не­обхо­ди­мо­сти обязатель­но­го 
вве­де­ния в обще­че­ло­ве­че­скую куль­ту­ру и куль­ту­ру 
отно­ше­ния к окру­жающей сре­де.

К глу­бо­ко­му со­жале­нию, важность форми­ро­вания 
эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воззре­ния землян как эле­мента 
обще­че­ло­ве­че­ской куль­ту­ры в насто­ящее вре­мя не осо­
знана в полной ме­ре как в научном со­обще­стве, так и 
органами го­су­дарственно­го управле­ния. Учи­тывая, 
что тенденции ухудше­ния каче­ства окру­жающей сре­
ды не спо­собны изме­нить и уси­лия ми­ро­во­го со­обще­ст­
ва, не­смо­тря на при­нятые про­граммы и декларации в 
Стокголь­ме (1972 год), в РиодеЖанейро (1992 год). 
Представляется, что та же участь ждет и Ио­хане­сбург­
скую декларацию (2002 год). 

При­чи­на это­го заключается в том, что ми­ро­воззрен­
че­ская сто­ро­на при анали­зе данной про­бле­мы отстает 
от констатаций об устойчи­во­сти тенденций ухудше­
ния параме­тров каче­ства компо­нентов окру­жающей 
сре­ды. Наверное, это свойственно для че­ло­ве­че­ско­
го обще­ства – не­ко­то­рая инерци­онность мышле­ния, 
заключающаяся в том, что от установле­ния факта 
до при­нятия какихли­бо действий про­исхо­дит опре­
де­ленное вре­мя. Однако нам не­обхо­ди­мо по­нять, что 
пре­враще­ние че­ло­ве­ка, по сло­вам В.И. Вернадско­го, 
в ве­ду­щую ге­о­ло­ги­че­скую си­лу тре­бу­ет от не­го и выра­
ботки опре­де­ленных по­ве­денче­ских норм, позво­ляю­
щих гармо­ни­зи­ро­вать отно­ше­ния в си­сте­ме “че­ло­век 
– окру­жающая сре­да”, что­бы избе­жать катастро­фи­че­с­
ких по­следствий разру­ше­ния по­следней. 
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Кро­ме то­го, су­ще­ству­ет значи­тель­ное разли­чие по 
осо­знанию остро­ты про­бле­мы насе­ле­ни­ем различных 
стран. Про­мышленно разви­тые страны, насе­ле­ние ко­то­
рых отно­сит се­бя к “зо­ло­то­му милли­арду”, се­го­дня 
пи­тают иллюзии, что данная про­бле­ма если их и каса­
ется, то не так остро, как насе­ле­ние разви­вающихся 
стран. При­хо­дится констати­ро­вать, что мате­ри­аль­ное 
благо­со­сто­яние, к со­жале­нию, не со­про­вождается рос­
том куль­ту­ры, уве­ли­че­ни­ем ро­ли мо­раль­ных и эти­че­с­
ких по­сту­латов в мо­ти­вации по­ступков людей, а также 
выби­рае­мых ими по­ли­ти­че­ских ли­де­ров. При­ме­ром 
является бесце­ре­монное по­ве­де­ние само­го мо­гу­ще­ствен­
но­го на се­го­дняшний день в эко­но­ми­че­ском отно­ше­нии 
го­су­дарства  США при ре­ше­нии юго­славско­го, афган­
ско­го, иракско­го и дру­гих ме­нее громких кри­зи­сов.

 Ко­нечно, данная про­бле­ма анали­зи­ру­ется в том 
или ином ви­де в рабо­тах Мо­и­се­е­ва Н.Н., Реймерса 
Н.Ф., Ясви­на В.А., Глазыче­ва С.Н., Мо­не­гетти А., 
Ти­хо­плав В.Ю., Ти­хо­плав Т.С. и др., однако вряд ли 
се­го­дня можно утверждать, что в России или в любом 
дру­гом го­су­дарстве данная идея уже овладе­ла масса­
ми. Мно­гие уче­ные, и не толь­ко эко­ло­ги, се­го­дня обес­
по­ко­е­ны в це­лом со­сто­яни­ем мо­рали в че­ло­ве­че­ском 
обще­стве. При­ве­дем мне­ния не­ко­то­рых авто­ри­тетных 
уче­ных по данной про­бле­ме.

Н.Н. Мо­и­се­ев, анали­зи­руя не­до­статки со­вре­менной 
про­мышленной ци­ви­ли­зации пи­шет: “Подтверждение 
этой мысли я вижу в па­дении общей культуры За­па­да, 
в узости и снижении гу­ма­нитарной обра­зо­ванно­с­
ти (выделено мною – А.Ш.) “обра­зованных лю­дей”, в 
отсутствии интереса к высокому искусству, к тому 
прекрасному, что созда­но человечеством и отвеча­
ет стремлениям к добру, человеколю­бию, сопережива­
нию…. Эта ев­роамериканская культура и тенденции 
ее развития – квинтэссенция духов­ной дегра­да­ции, 
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свойственная той цивилиза­ции, которая утвердила 
ка­пита­лизм в его современной форме” (39, с. 21).

В одной из се­рии инте­ресных работ фи­зи­ков Ти­хо­
плава В.Ю. и Ти­хо­плав Т.С., по­пу­ляри­зи­ру­ющих те­о­
рию торси­онных по­лей, Тонко­го ми­ра, а в ко­нечном 
сче­те обосно­вывающих Бо­же­ственную при­ро­ду про­ис­
хожде­ния наше­го ми­ра (2002 г.), пи­шут: “Основ­ной 
причиной, поста­вив­шей человечество на грань гло­
бальной экологической ка­та­строфы, яв­ляется безду­
хов­ность на­шей цивилиза­ции”.

Они же ци­ти­ру­ют выступле­ние представи­те­ля обще­
ственно­го дви­же­ния Т. Ро­мано­вой на со­сто­явшихся в 
1998 го­ду в Москве Первых обще­ственных слу­шани­ях 
по Декларации прав Земли, ко­то­рая сказала сле­ду­ю­
щее: “Глав­ное сегодня – это осозна­ние всем человечес­
ким сообществом, каждым человеком того, что на­ша 
бездухов­ная цивилиза­ция на­прав­лена на удов­летво­
рение безмерно растущих, в основ­ном избыточ­ных, 
потребностей тела физического, что человечество 
утеряло цель своего развития и движения. Необходи­
мо, чтобы целью каждого человека и общества ста­ло 
преобра­жение и духов­ное совершенствова­ние во имя 
перехода человечества на новый виток эволю­цион­
ного развития – от чело­века ра­зумно­го к чело­веку 
ду­ховно­му (выде­ле­но мною – А.Ш.)”.

Очень лако­нично и метко выразился по обсуждае­
мой про­бле­ме про­фессор И.Н. Яницкий: “Основы безу­
спешно реша­емой до сих пор экологической проблемы 
за­ложены в на­шей нрав­ственности”.

Се­го­дня при­хо­дится констати­ро­вать, что за по­след­
ние го­ды си­ту­ация не толь­ко не улучши­лась, а значи­
тель­но ухудши­лась. Вопервых, че­ло­ве­че­ство се­го­дня 
оказывает огромное воздействие на окру­жающую сре­
ду, ни в ко­ей ме­ре не сравни­мое не толь­ко с ХIХ ве­ком, 
но и началом ХХ ве­ка. Вовто­рых, оно связано инфор­
маци­онной сфе­рой, распро­страняющей информацию 



не в те­че­ние ме­сяцев, дней, а в ре­альном вре­ме­ни, 
каче­ство ко­то­рой с эти­че­ской точки зре­ния не выдер­
жи­вает ни­какой кри­ти­ки.

 Корре­спонденты газе­ты “Комсо­моль­ская правда” 
про­ве­ли такой экспе­ри­мент: в те­че­ние су­ток про­смо­т­
ре­ли те­ле­ви­зи­онные про­граммы ве­ду­щих российских 
каналов и насчи­тали 785 слу­чаев наси­лия над пси­хи­
кой че­ло­ве­ка, к ко­то­рым отно­си­лись сце­ны убийств, 
не­нормативная лекси­ка, де­монстрация по­ло­вых актов, 
драки и гру­бость (данные при­ве­де­ны в пе­ре­даче В. 
По­зне­ра “Вре­ме­на” от 2 фе­враля 2003 го­да). Как мне 
представляется, такая стати­сти­ка не тре­бу­ет ни­каких 
комментари­ев.

При­ве­ду лишь ци­тату по данно­му по­во­ду из рабо­
ты Н.Н. Мо­и­се­е­ва: “Лю­ди должны знать о тех ка­та­
клизмах, которые рожда­ются их деятельностью и 
которые уже видны на горизонте. И знать, что време­
ни оста­лось немного: если все будет развиваться по 
ныне действую­щему сцена­рию, то “прелести”, порож­
денные са­мим человеком, увидят лю­ди, родив­шиеся на 
пороге третьего тысячелетия. Это не да­лекое буду­
щее, это – за­в­трашний день. Но средства массовой 
информа­ции, без которых эти проблемы решены быть 
не могут, вряд ли ста­нут отка­зываться от пошлых 
фильмов, воспитыва­ю­щих лю­дей в потребительском 
духе. Они будут и дальше пота­кать людским сла­бос­
тям, что куда выгоднее и легче, чем расска­зывать о 
доброте, вза­имопомощи, а тем более – предоста­вить 
эфирное время для лекций по экологии.

Со­временный либера­лизм спо­собству­ет ра­бо­те 
ассениза­то­ров, очища­ю­щих го­ро­да от отбро­сов, 
но не раз­реша­ет за­нимать­ся ассениза­ционной дея­
тель­но­стью в ку­да бо­лее опасной сфере за­гряз­нения 
– в сфере информа­ции, и осо­бенно в сфере идео­ло­гии 
и нравственно­сти. Да­же религия переста­ет слу­
жить исходным идеа­лам и по­степенно превра­ща­ет­
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ся в инстру­мент по­литики, как и в Средние века. 
(выде­ле­но мною – А.Ш.)” ( 39, с. 21)

В.А. Ясвин в сво­ей пре­красной рабо­те “Пси­хо­ло­гия 
отно­ше­ния к при­ро­де” пи­шет: “Психология экологиче­
ского созна­ния на­ча­ла формироваться в на­ча­ле 90х 
годов. Философской основой ее развития ста­ло укрепив­
шееся к этому времени понима­ние того, что прогресси­
рую­щий экологический кризис невозможно преодолеть 
без изменения господствую­щего типа массового созна­
ния, яв­ляю­щегося его “психологической ба­зой”.

Мне представляется, что научно­му со­обще­ству не­об­
хо­ди­мо се­го­дня осо­знать или, если хо­ти­те, со­гласить­ся 
с тем, что наряду с косной (не­органи­че­ской) мате­ри­ей 
и жи­вой мате­ри­ей, су­ще­ству­ет и ду­ховная мате­рия. 
Именно она должна стать осно­вой исключе­ния (ликви­
дации) не­гативных про­цессов, рожденных чело­веком 
как в не­органи­че­ском, жи­вом, так и в ду­ховном ми­рах. 
Ни­ко­му из представи­те­лей жи­во­го ми­ра, кро­ме че­ло­
ве­ка, это не под си­лу. При этом гармо­ни­зи­ро­вать свое 
отно­ше­ние с окру­жающей сре­дой че­ло­век вынужден 
с по­зи­ций антро­по­центризма – с це­лью со­хранить би­о­
сфе­ру в том канале эво­люции, в ко­то­ром че­ло­век явля­
ется ее гармо­ничной со­ставляющей, а не источни­ком 
про­цессов де­градации, ги­бе­ли, би­фуркации. 

Го­во­ря о ду­ховной мате­рии (если хо­ти­те – Ду­ше), я 
не настаи­ваю ни на ате­и­сти­че­ской, ни на ре­ли­ги­озной 
трактовке данно­го по­нятия. Мне кажется, ду­ховность 
должна стать той осно­вой, ко­то­рая объ­е­ди­нит че­ло­ве­
че­ство в сложнейшем в интеллекту­аль­ном, эко­но­ми­че­
ском, право­вом и мо­раль­ном смыслах про­цессе со­гла­
со­вания че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти с фундаменталь­
ными про­цессами эво­люции че­ло­ве­че­ско­го обще­ства и 
окру­жающе­го ми­ра. И зани­мать­ся указанным про­цес­
сом со­гласо­вания мы обречены каждое мгновение свое­
го существова­ния. И этот про­цесс беско­не­чен, по край­
ней ме­ре до тех пор по­ка су­ще­ству­ет Homo sapiens. 
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По­это­му с точки зре­ния ко­нечной це­ли не важно, 
по­ни­мае­те ли вы под ду­ховной мате­ри­ей Ду­шу, как 
ре­ли­ги­озный че­ло­век, или со­знание, ко­то­рое воспи­ты­
вает обще­ство у сво­их чле­нов, исхо­дя из мате­ри­али­сти­
че­ско­го по­ни­мания про­исхожде­ния наше­го ми­ра. Глав­
ное по­нять, что без осозна­ния экологических проблем 
как элемента мировоззрения современного человека 
не может быть успешно разрешен кризис в системе 
“человек – окружа­ю­щая среда”.

Учи­тывая то, что данный закон является фундамен­
том все­го про­цесса со­гласо­вания че­ло­ве­че­ской де­ятель­
но­сти с зако­но­мерно­стями эво­люции че­ло­ве­че­ско­го 
обще­ства, позво­лю се­бе отступле­ние, по­священное ана­
ли­зу про­блем, ко­то­рые возни­кают при вне­дре­нии его 
по­ло­же­ний в практи­че­скую жизнь.

Прежде все­го при­хо­дится констати­ро­вать, что 
по­давляющее число росси­ян не осо­знает то­го, что пара­
ме­тры антро­по­генно­го воздействия на окру­жающую 
сре­ду се­го­дня до­стигли таких масштабов, что без прин­
ци­пи­аль­но­го изме­не­ния отно­ше­ния че­ло­ве­ка к окру­
жающей сре­де не­возможно пре­дотвратить нарастание 
эко­ло­ги­че­ско­го кри­зи­са. Че­ло­век должен осо­знать, 
что он является органи­че­ской со­ставляющей то­го, что 
называют окру­жающей сре­дой, и во мно­гом он сам 
мо­де­ли­ру­ет ее. Однако при этом явно не до конца осо­
знается масштабность по­нятия “окру­жающая сре­да”. 
Чаще все­го это ассо­ци­и­ру­ется с быто­вым по­ни­мани­ем 
ее, таких как – кварти­ра, дом, чи­стые воздух, во­да, 
благо­устро­енная терри­то­рия и т.д. На самом де­ле пара­
ме­тры антро­по­генно­го воздействия на окру­жающую 
сре­ду име­ют обще­плане­тарные масштабы. Еще раз 
подчеркну эмпи­ри­че­ское обобще­ние В.И. Вернадско­го 
о том, что на со­вре­менном этапе эво­люции че­ло­век пре­
вратился в ве­ду­щую ге­о­ло­ги­че­скую си­лу. 

В январе 2002 го­да при­нят но­вый закон “Об охране 
окру­жающей сре­ды”, глава ХIII ко­то­ро­го называется 
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“Осно­вы форми­ро­вания эко­ло­ги­че­ской куль­ту­ры”. В 
статье 71 деклари­ру­ется все­общность и комплексность 
эко­ло­ги­че­ско­го образо­вания, она гласит: “В целях фор­
мирова­ния экологической культуры и профессиональ­
ной подготов­ки специа­листов в обла­сти охра­ны окру­
жа­ю­щей среды уста­нав­лива­ется система всеобщего 
и комплексного экологического обра­зова­ния, вклю­ча­
ю­щая в себя дошкольное и общее обра­зова­ние, среднее, 
профессиональное и высшее профессиональное обра­зо­
ва­ние, послевузов­ское профессиональное обра­зова­ние, 
профессиональную переподготов­ку и повышение ква­
лифика­ции специа­листов, а также распростра­нение 
экологических зна­ний, в том числе через средства 
массовой информа­ции, музеи, библиотеки, уч­режде­
ния культуры, природоохранные уч­реждения, орга­ни­
за­ции спорта и туризма”.

Таким образом, не­обхо­ди­мость все­обще­го эко­ло­
ги­че­ско­го образо­вания установле­на зако­но­датель­но. 
При­ме­ни­тель­но пре­по­давания эко­ло­ги­че­ских знаний 
в образо­ватель­ных учрежде­ни­ях в ст. 72 п.1. сказано: 
“В до­школь­ных обще­образо­ватель­ных учрежде­ни­ях, 
обще­образо­ватель­ных учрежде­ни­ях и образо­ватель­
ных учрежде­ни­ях до­полни­тель­но­го образо­вания неза­
висимо от их профиля и орга­низа­ционнопра­вовых 
форм (выде­ле­но мною – А.Ш.) осу­ще­ствляется пре­по­
давание основ эко­ло­ги­че­ских знаний”. 

Бо­лее то­го, в статье 74 Зако­на опре­де­ле­на и не­об­
хо­ди­мость все­обще­го эко­ло­ги­че­ско­го про­све­ще­ния 
насе­ле­ния, в ко­то­ром должны при­ни­мать участие все 
уровни го­су­дарственной власти РФ и органы ме­стно­го 
само­управле­ния, средства массо­вой информации, обра­
зо­ватель­ные учрежде­ния и т.д.

Возни­кает во­прос, до­статочно ли выхо­да зако­на 
для то­го, что­бы эко­ло­ги­че­ское образо­вание в России 
успешно ре­али­зо­вывалось? Ко­нечно же, нет. Зако­но­
датель­ная база является не­обхо­ди­мым, но не­до­статоч­
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ным усло­ви­ем. Име­ется ли у нас до­статочное ко­ли­че­ст­
во квали­фи­ци­ро­ванных пре­по­давате­лей? Разрабо­таны 
ли учебни­ки и ме­то­ди­че­ские по­со­бия? Сформу­ли­ро­
вана ли, в ко­нечном сче­те, иде­о­ло­гия эко­ло­ги­че­ско­го 
образо­вания? Выде­ле­ны го­су­дарством со­ответству­ю­
щие мате­ри­аль­ные и фи­нансо­вые ре­сурсы? Опре­де­лен 
ли по­рядок по­пу­ляри­зации эко­ло­ги­че­ских знаний 
средствами массо­вой информации? Разрабо­таны ли 
научные осно­вы эко­ло­гии, отве­чающие со­вре­менно­му 
этапу эво­люции че­ло­ве­че­ско­го обще­ства?

Пови­ди­мо­му, на все по­ставленные во­про­сы ответ 
бу­дет отри­цатель­ным. И де­ло не в том, что ни­че­го не 
де­лается. В том или ином ви­де де­ятель­ность по всем 
выше указанным про­бле­мам осу­ще­ствляется. Но все­го 
это­го явно не до­статочно. Уро­вень органи­зации эко­ло­
ги­че­ско­го образо­вания ни в ко­ей ме­ре не отве­чает ост­
ро­те су­ще­ству­ющей про­бле­мы – выработке, а главное 
– ре­али­зации принци­пов гармо­ни­зации антро­по­генно­
го воздействия на окру­жающую сре­ду.

По мне­нию авто­ра, эко­ло­ги­че­ское образо­вание, а 
правиль­нее – концепция форми­ро­вания эко­ло­ги­че­ско­
го ми­ро­воззре­ния у граждан России, должно являть­ся 
одним из важнейших эле­ментов наци­о­наль­ной си­сте­
мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти. Однако го­су­дарствен­
ная по­ли­ти­ка в области эко­ло­ги­че­ско­го образо­вания и 
про­све­ще­ния на фе­де­раль­ном уровне се­го­дня отсутст­
ву­ет. Нужно отме­тить, что эко­ло­ги­че­ское образо­вание 
начи­нает активно вне­дрять­ся в ре­ги­о­нах, к при­ме­ру, в 
Астраханской, Уль­яновской, Яро­славской, Самарской 
областях, Хабаровском крае, Яро­славской области и др. 
В Уль­яновской области при­нят Закон “Об эко­ло­ги­че­с­
ком образо­вании в Уль­яновской области”. Ре­али­зу­ется 
масса про­ектов на уровнях субъ­ектов фе­де­рации, на 
обще­российском и между­народных уровнях. Однако, в 
це­лом, при­хо­дится констати­ро­вать, что не толь­ко фе­де­
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раль­ный центр, но и между­народное со­обще­ство отстает 
от по­ни­мания важно­сти эко­ло­ги­че­ско­го образо­вания. 

Как уже отме­чалось, разработка те­о­ре­ти­че­ских 
основ эко­ло­гии как науки также отстает от тре­бо­ваний 
вре­ме­ни. В сло­жившейся си­ту­ации пе­ред Акаде­ми­ей 
наук РФ и фе­де­раль­ным Ми­ни­стерством образо­вания 
остро встает во­прос о разработке те­о­ре­ти­че­ских основ 
эко­ло­гии как науки, ее по­нятийной базы, что­бы ука­
занные по­нятия во­шли в учебни­ки, право­вые и норма­
тивноме­то­ди­че­ские до­ку­менты. 

За­кон об экологическом обра­зова­нии в принципе 
должен быть ориентирован не столько на ов­ла­де­
ние на­селением определенного объ­ем информа­ции по 
проблеме вза­имоотношения человека и окружа­ю­щей 
среды, сколько на формирова­ние экологического миро­
воззрения у на­селения стра­ны. Толь­ко ми­ро­воззрен­
че­ский подход к про­бле­мам отно­ше­ния че­ло­ве­ка с 
окру­жающей сре­дой позво­лит изме­нить отно­ше­ние 
к ней го­су­дарственных чи­новни­ков, зако­но­дате­лей, 
предпри­ни­мате­лей, граждан, т.е. всех нас, по­сколь­ку 
это отно­ше­ние станет эле­ментом куль­ту­ры, без воспри­
ятия ко­то­рой че­ло­век не мо­жет счи­тать­ся ци­ви­ли­зо­
ванным на со­вре­менном этапе эво­люции че­ло­ве­че­ско­
го обще­ства.

На осно­ве выше сказанно­го по­стараемся сформу­ли­
ро­вать перво­оче­редные задачи, тре­бу­ющие ре­ше­ния 
на пу­ти форми­ро­вания эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воззре­ния 
у насе­ле­ния России:

1.	 При­нять наци­о­наль­ную концепцию по форми­
ро­ванию эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воззре­ния у насе­ле­ния 
страны и утвердить ее на зако­но­датель­ном уровне, 
что­бы ни­какие пе­ре­ме­ны в со­ставе прави­тель­ства, его 
структу­ры и т.д. не по­ме­шали ее ре­али­зации.

2.	 Включить эко­ло­гию на фе­де­раль­ном уровне в 
базо­вое образо­вание в обще­образо­ватель­ных шко­лах и 
высших учебных заве­де­ни­ях.
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3.	 Разрабо­тать наци­о­наль­ную про­грамму по подго­
товке и пе­ре­подго­товке пре­по­давате­лей по эко­ло­гии с 
при­вле­че­ни­ем ве­ду­щих уче­ных эко­ло­гов.

4.	 Гаранти­ро­ванно выде­лить мате­ри­аль­ные и тех­
ни­че­ские средства для ре­али­зации выше указанной 
концепции, учи­тывая важность про­бле­мы, средства 
должны быть выде­ле­ны отдель­ной стро­кой в бюдже­
тах различных уровней.

5.	 При­нять наци­о­наль­ную про­грамму по обеспе­че­
нию образо­ватель­ных учрежде­ний учебни­ками и ме­то­
ди­че­ски­ми по­со­би­ями.

6.	 При­нять наци­о­наль­ную про­грамму по форми­
ро­ванию эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воззре­ния у насе­ле­ния 
страны с по­мо­щью средств массо­вой информации.

7.	 Включить в образо­ватель­ный про­цесс учащих­
ся обязатель­ное участие в ре­аль­ных при­ро­до­о­хран­
ных про­ектах. Формы мо­гут самые разно­образные: 
эко­ло­ги­че­ские бри­гады, иссле­до­ватель­ская рабо­та, 
благо­устройство терри­то­рии го­ро­да, по­селка и т.д., 
эко­ло­ги­че­ские лаге­ря, журналистская рабо­та и т.д. и 
т.п. Главное, что­бы де­ти стали активными участни­ка­
ми ре­аль­ных дел по опти­ми­зации взаи­мо­отно­ше­ний 
че­ло­ве­ка с окру­жающей его сре­дой.

При этом нужно иметь в ви­ду, что основной упор 
должен быть сде­лан на рабо­те в обще­образо­ватель­ных 
шко­лах, при­чем обязатель­но с эле­ментами творче­ства. 
Как по­казывает опыт рабо­ты Ко­орди­наци­онно­го со­ве­
та эко­ло­ги­че­ско­го обще­ства учащихся Московской 
области, наи­бо­лее эффективным является участие уча­
щихся в иссле­до­ватель­ской рабо­те, со­че­тающей в се­бе 
эле­менты по­лу­че­ния но­вых знаний и навыков иссле­
до­ватель­ской рабо­ты. Важнейшим эле­ментом органи­
зации иссле­до­ватель­ской рабо­ты учащихся являются 
ме­то­ди­че­ские мате­ри­алы. К глу­бо­ко­му со­жале­нию, 
це­ле­направленной про­граммы по разработке и изда­
нию по­добных мате­ри­алов у Ми­ни­стерства образо­ва­
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ния РФ нет. Такие мате­ри­алы выпу­скаются ограни­
ченными ти­ражами на уровне субъ­ектов фе­де­рации и 
отдель­ных му­ни­ци­паль­ных образо­ваний. Однако это 
не ре­шает главной задачи – ши­ро­кое распро­стране­ние 
лучших ме­то­ди­че­ских мате­ри­алов сре­ди всех учи­те­лей 
России, зани­мающихся эко­ло­ги­че­ским образо­вани­ем. 
Кро­ме то­го, выпу­скае­мые ме­то­ди­че­ские мате­ри­алы по 
сво­е­му уровню не все­гда со­ответству­ют со­вре­менным 
тре­бо­вани­ям, не по со­держатель­ной части, а по форме 
по­дачи мате­ри­алов.

Подво­дя итог обосно­ванию данно­го зако­на, отме­
тим, что он име­ет два основных следствия:

Первое: на­уч­ное сообщество обяза­но выра­ботать 
общепла­нетарную экологическую идеологию.

Именно обще­плане­тарную. В про­цесс регламента­
ции антро­по­генно­го воздействия на окру­жающую сре­
ду должно быть во­вле­че­но все че­ло­ве­че­ство, по­сколь­
ку разре­шить эко­ло­ги­че­ский кри­зис уси­ли­ем отдель­
ных стран в принци­пе невозможно. Мы все должны 
усво­ить сле­ду­ющую акси­о­му  окру­жаю­щая сре­да 
поня­тие неде­лимое, она принадле­жит все­му че­лове­
че­ству. 

Вто­рое: орга­ны управ­ления различ­ных государств 
должны выра­ботать меха­низмы формирова­ния эко­
логического мировоззрения у на­селения своих стран 
с учетом особенностей их исторического развития, 
культуры, существую­щей общественноэкономичес­
кой форма­ции, государственного устройства, на­цио­
нальных особенностей, специфики природноресурсно­
го потенциа­ла и уров­ня развития экономики.

Однако это не означает, что мы должны до­жи­дать­
ся, когда со­зре­ет обще­ственное мне­ние в дру­гих стра­
нах, Россия, учи­тывая ее научный по­тенци­ал, име­ет 
шанс по­казать при­мер дру­гим го­су­дарствам.

Про­должим анализ кате­го­ри­аль­но­го бази­са общей 
эко­ло­гии. В каче­стве осно­ваний перво­го ро­да, по мо­е­
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му мне­нию, также должны рассматри­вать­ся си­стемная 
органи­зация мате­ри­аль­но­го ми­ра и закон со­хране­ния.

Системная орга­низа­ция ма­териаль­но­го мира 
является осно­вани­ем все­го есте­ственно­научно­го зна­
ния. Как уже отме­чалось, со­гласно зако­ну си­стемно­
сти лю­бой объ­ект есть объ­ектсистема и лю­бой объ­
ектсистема принадлежит хотя бы одной системе 
объ­ектов одного и того же рода. Объ­ект си­сте­ма (ОС) 
представляет со­бой компо­зи­цию или единство, по­стро­
енное по отно­ше­ни­ям r мно­же­ства RОС и ограни­чи­ваю­
щим эти отно­ше­ния усло­ви­ям z мно­же­ства ZОС. При 
этом в каждом объ­ектеси­сте­ме выде­ляются (79):

1)	 со­ставляющие их первичные эле­менты;
2)	от но­ше­ния единства, представляющие со­бой 

связи между эле­ментами, скрепляющие их в 
еди­ное це­лое (эмерджентные или си­сте­мо­образу­
ющие свойства);

3)	ус ло­вия, ограни­чи­вающие отно­ше­ния единства, 
или так называе­мые зако­ны компо­зи­ции;

4)	 не­избежную при­надлежность каждо­го объ­екта  
си­сте­мы хо­тя бы одной си­сте­ме объ­ектов одно­го 
и то­го же ро­да.

Таким образом, объ­ектси­сте­ма представляет со­бой 
компо­зи­цию, или единство из первичных эле­ментов, 
по­стро­енное по отно­ше­ни­ям (в частном слу­чае – вза­
и­мо­действи­ям) и ограни­чи­вающим эти отно­ше­ния 
усло­ви­ям. Мно­же­ство объ­ектов си­стем, обладающих 
общи­ми ро­до­выми при­знаками, образу­ют си­сте­му объ­
ектов данно­го ро­да, называе­мую R  си­сте­мой. Для 
нее име­ется два сво­е­образных пре­де­ла по со­держанию 
со­ставляющих эле­ментов. Верхний пре­дел со­ответству­
ет наи­высшей форме общно­сти  абстрактной си­сте­ме, 
охватывающей в ви­де со­ставляющих ее эле­ментов все 
осталь­ные по­нятия. Нижне­му пре­де­лу со­ответству­ет 
нульси­сте­ма, ко­то­рая не со­держит ни одно­го эле­мен­
та данно­го ро­да. Таким образом образу­ется си­стемный 
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ряд: нульси­сте­ма (0) > иссле­ду­е­мая объ­ектси­сте­ма 
(i) > си­сте­ма объ­ектов  си­стем данно­го ро­да (R) > абст­
рактная си­сте­ма ( А ).

Из выше сформу­ли­ро­ванно­го принци­па си­стемно­
сти возни­кает два важных следствия. Первое: форми­
рова­ние экологического мировоззрения должно войти 
как состав­ной элемент в общепла­нета­рную идеоло­
гию устойчивого развития, на­прав­ленную на обеспе­
чение сохра­нения бла­гоприятной окружа­ю­щей среды 
как для сегодняшних, так и для будущих поколений 
лю­дей. 

В разрабатывае­мых ми­ро­вым со­обще­ством до­ку­
ментах, касающихся про­блем устойчи­во­го разви­тия 
(15, 41, 57, 82), должны найти отраже­ние и принци­пы 
форми­ро­вания эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воззре­ния. При 
этом форми­ро­вание таких принци­пов должно про­ис­
хо­дить на усло­ви­ях консенсу­са. Ни в ко­ей ме­ре не 
должно исполь­зо­вать­ся наси­лие, как это сейчас де­мон­
стри­ру­ют США и со­юзни­ки при ре­ше­нии про­блем тер­
ро­ризма, не­распро­стране­ния ору­жия массо­во­го унич­
то­же­ния. Это ту­пи­ко­вый путь. Нель­зя при­вить образ 
по­ве­де­ния си­лой. Толь­ко че­рез осо­знание важно­сти 
гармо­ни­зации антро­по­генно­го воздействия на окру­жа­
ющую сре­ду мо­жет быть ре­ше­на про­бле­ма выработки 
обще­плане­тарно­го эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воззре­ния.

Вто­рое: система формирова­ния экологического 
мировоззрения должна реа­лизовываться на всех уров­
нях орга­низа­ции человеческого общества – от индиви­
дуума до общепла­нетарного. 

Форми­ро­вание эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воззре­ния 
должно со­про­вождать че­ло­ве­ка на про­тяже­нии всей 
его жизни. Начи­нать­ся оно должно с детских лет и 
затем че­рез си­сте­му образо­вания, воспи­тания и про­
све­ще­ния со­про­вождать че­ло­ве­ка в пе­ри­од его жизни 
в различных со­ци­аль­ных группах, будь то группа в 
детском сади­ке, учебный класс в шко­ле или коллектив 
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предпри­ятия, научной, коммерче­ской органи­заций. 
Ре­али­зация тако­го подхо­да возможна лишь в том слу­
чае, если про­бле­мой форми­ро­вания эко­ло­ги­че­ско­го 
ми­ро­воззре­ния бу­дут зани­мать­ся на обще­го­су­дарствен­
ном уровне. Опыт практи­че­ской де­ятель­но­сти по фор­
ми­ро­ванию эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воззре­ния в различ­
ных странах с уче­том их куль­ту­ры, тради­ций, уровня 
со­ци­аль­ноэко­но­ми­че­ско­го разви­тия, го­су­дарственно­
го управле­ния и бу­дет со­ставлять устойчи­вую осно­ву 
обще­плане­тарной эко­ло­ги­че­ской куль­ту­ры.

Закон сохране­ния при­ме­ни­тель­но к эко­ло­гии Н.Ф. 
Реймерс сформу­ли­ро­вал как закон развития систе­мы 
за счет окру­жаю­щей ее сре­ды  лю­бая система может 
развиваться только за счет использова­ния ма­териаль­
ноэнергетических и информа­ционных возможностей 
окружа­ю­щей ее среды (67). Отсюда сле­ду­ет, что зако­но­
мерно­сти разви­тия окру­жающей сре­ды про­являются 
и в разви­тии самой си­сте­мы. В свою оче­редь, си­сте­ма 
также оказывает вли­яние на окру­жающую сре­ду, что 
является акту­аль­ным в связи с плане­тарными масшта­
бами воздействия че­ло­ве­ка на окру­жающую сре­ду. 

 Би­о­ти­че­ские си­сте­мы характе­ри­зу­ются высо­кой 
сте­пе­нью замкну­то­сти, т.е. бе­зотходно­стью. Расче­ты 
на при­ме­ре угле­ро­да по­казывают, что еже­годно из 
кру­го­во­ро­та выпадает не бо­лее 0.01% (1). В то  же 
вре­мя воздействие че­ло­ве­ка на окру­жающую сре­ду 
разо­мкну­то в ве­ще­ственном, энерге­ти­че­ском и инфор­
маци­онном отно­ше­ни­ях. В окру­жающую сре­ду по­сту­
пают ве­ще­ства в ко­ли­че­ствах, пре­вышающих возмож­
но­сти их во­вле­че­ния в при­родные кру­го­во­ро­ты. Кро­ме 
то­го, в окру­жающую сре­ду по­сту­пает огромная масса 
ве­ществ, со­зданных че­ло­ве­ком, или в со­че­тани­ях, 
ко­то­рые не встре­чались в при­ро­де в хо­де ее эво­люции. 
По­это­му в связи с осо­бенно­стями антро­по­генно­го воз­
действия на окру­жающую сре­ду из зако­на со­хране­
ния возни­кает важное следствие о неустра­нимости 
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сре­ду (к при­ме­ру, интенсивность и объ­е­мы выбро­сов 
загрязняющих ве­ществ), еще бо­лее важным является 
про­сле­дить “жизнь” это­го воздействия в различных 
компо­нентах окру­жающей сре­ды. С этой це­лью выявля­
ются со­че­тания, обладающие эффектом суммации, рож­
дающие но­вые воздействия (зачастую бо­лее опасные), 
и разрабатываются инте­граль­ные по­казате­ли эко­ло­ги­
че­ско­го со­сто­яния терри­то­рий (суммарные по­казате­ли 
загрязне­ния, би­о­ло­ги­че­ское разно­образие и т. д.). 

Важные для про­цесса гармо­ни­зации отно­ше­ний в 
си­сте­ме “че­ло­ве­че­ство окру­жающая сре­да” следствия 
из данно­го зако­на при­ве­де­ны Т.А.Аки­мо­вой и В.В.Ха­
ски­ным, ко­то­рые разде­ляет и автор (1).

Первое следствие: лю­бое изменение в системе или 
их совокупности неизбежно приводит к развитию 
природных цепных реакций, на­прав­ленных в сторону 
нейтра­лиза­ции произведенного изменения или необра­
тимого формирова­ния новых вза­имосвязей и новых 
систем в случае, если воздействие превыша­ет природ­
ные гра­ницы структурнофункциональной целостнос­
ти системы.

В связи с этим для си­сте­мы “че­ло­век – окру­жающая 
сре­да” важно, что­бы рождае­мые антро­по­генным воз­
действи­ем ре­акции по нейтрали­зации про­изве­денно­го 
воздействия не при­во­ди­ли к разру­ше­нию структур­
нофункци­о­наль­ной це­ло­стно­сти любых компо­нентов 
окру­жающей сре­ды, и в первую оче­редь – би­о­сфе­ры.

Вто­рое следствие: изменение свойств системы при 
внешних воздействиях нелинейно, поскольку сла­бые 
воздействия могут вызвать сильные изменения как в 
отдельных па­ра­метрах, так и в системе в целом.

В связи с данным следстви­ем является не­обхо­ди­
мым изу­че­ние, выявле­ние и про­гно­зи­ро­вание таких 
воздействий, ко­то­рые обладают адди­тивными, муль­
ти­пли­кативными и ку­му­лятивными эффектами, по 
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возмуща­ю­щих антропогенных воздействий на окру­
жа­ю­щую среду. Именно по­это­му че­ло­век должен еще 
на стадии плани­ро­вания сво­ей де­ятель­но­сти про­во­
дить анализ и про­гноз возможных по­следствий сво­ей 
де­ятель­но­сти и разрабатывать со­ответству­ющие ме­ро­
при­ятия по со­гласо­ванию возму­щающих воздействий 
с зако­но­мерно­стями эво­люции окру­жающе­го ми­ра. 
Зако­ны “Об охране окру­жающей сре­ды”, “Об эко­ло­ги­
че­ской эксперти­зе”, тре­бо­вания обязатель­ной разра­
ботки разде­лов “Оценка воздействия на окру­жающую 
сре­ду” и “Охрана окру­жающей сре­ды” в предпро­ект­
ных и про­ектных мате­ри­алах как раз и пре­сле­ду­ют 
такую цель. Наи­бо­лее перспективным и эффективным 
бу­дет практи­че­ское вве­де­ние между­народно­го стандар­
та ГОСТ Р ИСО 1404099 – “Управле­ние окру­жающей 
сре­дой. Оценка жизненно­го цикла”, ко­то­рый пре­ду­с­
матри­вает оценку возможных воздействий на окру­жа­
ющую сре­ду на про­тяже­нии все­го жизненно­го цикла 
про­дукции от при­обре­те­ния сырья до про­изводства, 
эксплу­атации и ути­ли­зации. К глу­бо­ко­му со­жале­нию, 
к практи­че­ско­му при­ме­не­нию указанно­го стандарта 
в России еще не при­сту­пали, не­смо­тря на то, что стан­
дарт при­нят Госстандартом России в 1999 го­ду. 

Принцип (закон) вну­тренне­го динамиче­ского рав­
нове­сия (Реймерс Н. Ф., 1990 г.)  вещество, энергия, 
информа­ция и дина­мические ка­чества отдельных при­
родных систем и их иерархии связа­ны на­столько, что 
лю­бое изменение одного из этих пока­за­телей вызы­
ва­ет сопутствую­щие функциональноструктурные 
количественные и ка­чественные изменения, сохра­
няю­щие общую сумму вещественноэнергетических, 
информа­ционных и дина­мических ка­честв систем, где 
эти изменения происходят, или в их иерархии.

Из че­го сле­ду­ет, что при изу­че­нии связей в си­сте­ме 
“че­ло­ве­че­ство  окру­жающая сре­да” важно не толь­ко 
устано­вить параме­тры воздействия на окру­жающую 
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вызывае­мым изме­не­ни­ям в компо­нентах окру­жаю­
щей сре­ды.

Принцип (закон) физикохимиче­ского единства 
живого ве­ще­ства (В. И.Вернадско­го)  все живое веще­
ство Земли физикохимически едино, из че­го сле­ду­ет, 
что не­гативное воздействие на одну из частей жи­во­го 
ве­ще­ства не мо­жет быть безразличным к дру­гой его 
части. Из это­го сле­ду­ет, что, про­во­дя анализ по­следст­
вий антро­по­генно­го воздействия на би­о­сфе­ру, нель­зя 
ограни­чи­вать­ся ло­каль­ной оценкой (не­по­средственно 
на пло­щади воздействия), а не­обхо­ди­мо про­сле­дить 
всю це­почку по­следствий про­изве­денно­го воздействия. 
Осо­бенно это важно учи­тывать при разработке при­
ро­до­о­храни­тель­но­го зако­но­датель­ства, когда закон о 
регламентации воздействий на отдель­ные компо­ненты 
окру­жающей сре­ды (лес, во­да, почвы) не учи­тывает 
по­следствий, ко­то­рые возни­кают в дру­гих компо­нен­
тах окру­жающей сре­ды, и тем бо­лее вли­яние по­следст­
вий на би­о­ту. Данный закон име­ет отно­ше­ние толь­ко 
к би­о­сфе­ре, тем не ме­нее является одним из основных 
для эко­ло­гии, по­сколь­ку основной ее задачей является 
сохра­нение в ка­честве орга­нич­ного со­ставляюще­го эле­
мента би­о­сфе­ры че­ло­ве­ка. Из данно­го зако­на возни­кает 
важное следствие  оценку антропогенного воздействия 
на окружа­ю­щую среду необходимо производить по всей 
цепоч­ке последствий произведенного воздействия.

Данное следствие также подчерки­вает не­обхо­ди­
мость вне­дре­ния в практи­ку управле­ния антро­по­ген­
ным воздействи­ем на окру­жающую сре­ду стандарта 
ИСО Р 14040 “Оценка жизненно­го цикла”.

Принцип уве­личе­ния сте­пе­ни иде­альности 
(Г.В.Лейб­ница)  гармонич­ность отношений между 
ча­стями системы историкоэволю­ционно возра­ста­
ет (67). Из при­ве­денной форму­ли­ровки сле­ду­ет, что 
че­ло­ве­че­ство, пре­вращаясь в ве­ду­щую ге­о­ло­ги­че­скую 
си­лу (по В. И. Вернадско­му), не­ми­ну­е­мо должно прий­
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ти к выработке принци­пов гармо­ни­зации сво­их отно­
ше­ний с окру­жающей при­родной сре­дой. Однако важ­
но акценти­ро­вать вни­мание на то, что все это не про­
изойдет само со­бой. Спо­собность че­ло­ве­ка к анали­зу и 
про­гно­зу должна не­избежно при­ве­сти че­ло­ве­че­ство к 
выработке комплекса действий, направленных на сня­
тие про­ти­во­ре­чий в си­сте­ме “че­ло­ве­че­ство – окру­жаю­
щая сре­да”. Именно это со­ставляет осно­ву эко­сфе­ры 
как эле­мента но­о­сфе­ры  сфе­ры разу­ма (см. раздел 1.3). 
Из данно­го зако­на сформу­ли­ру­ем следствие, ко­то­рое 
выте­кает не­по­средственно из обосно­ванно­го авто­ром 
по­ни­мания эко­ло­гии как науки на со­вре­менном этапе 
эво­люции че­ло­ве­че­ско­го обще­ства – человечество как 
ведущая геологическая сила, обла­да­ю­щее уникальным 
свойством  интеллектом, обяза­но разра­ботать ком­
плекс действий по гармониза­ции отношений в систе­
ме “человек  окружа­ю­щая среда”.

В каче­стве те­о­ре­ти­че­ских основ собственно общей 
эко­ло­гии является также принцип саморе­гу­ля­ции, 
ко­то­рый эмпи­ри­че­ски обосно­ван Б.Коммо­не­ром и в 
афо­ри­стичной форме зву­чит так: природа знает луч­
ше. Обосно­вывая данный принцип, Б.Коммо­нер при­
шел к выво­ду, что со­вре­менная ци­ви­ли­зация по­до­шла 
к сво­е­му уровню не­компе­тентно­сти, по­сколь­ку не­ра­
зумное воздействие че­ло­ве­ка на компо­ненты окру­жаю­
щей сре­ды сплошь и рядом при­во­дит к их де­градации, 
разру­ше­нию, загрязне­нию. 

Принцип само­ре­гу­ляции можно сформу­ли­ро­вать 
сле­ду­ющим образом: природа путем многомиллиард­
ных проб и ошибок выра­бота­ла меха­низмы са­морегу­
ляции, которые поддержива­ют ее устойчивость как 
системы.

 Че­ло­век сво­ей де­ятель­но­стью нару­шает устано­вив­
шийся баланс в при­ро­де, и зачастую эти нару­ше­ния 
име­ют катастро­фи­че­ские по­следствия не толь­ко для 
при­родных компо­нентов окру­жающей сре­ды, но и для 
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антро­по­генных. Из принци­па само­ре­гу­ляции возни­ка­
ет очень важное следствие – оптимиза­ция в системе 
“человек  окружа­ю­щая среда” должна ба­зироваться 
на зна­ниях фунда­ментальных за­кономерностей раз­
вития окружа­ю­щей человека среды и са­мого челове­
ческого общества. Именно это, по мне­нию авто­ра, и 
является су­тью эко­ло­гии как науки.

Выше изло­женные принци­пы являются, по мне­
нию авто­ра, основными по­ло­же­ни­ями, на ко­то­рых 
должна форми­ро­вать­ся общая эко­ло­гия как наука. 
Не­со­мненно, что даль­нейший анализ и разработка те­о­
ре­ти­че­ских основ эко­ло­гии уточнит со­держание выше 
охаракте­ри­зо­ванных принци­пов и позво­лит до­бавить 
но­вые. 

1.5. Струк­ту­ра общей эко­ло­гии 
На осно­ве по­ни­мания эко­ло­гии как науки о регла­

ментации че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти по отно­ше­нию к 
окру­жающей сре­де и выде­ленных ти­пов антро­по­генно­
го воздействия на окру­жающую сре­ду авто­ром в мо­но­
графии “Вве­де­ние в общую эко­ло­гию” было про­ве­де­но 
обосно­вание структу­ры общей эко­ло­гии (104). Дадим 
ее краткую характе­ри­сти­ку и обосно­вание при­нятых 
мною подхо­дов к данной про­бле­ме.

Представляется, что прежде все­го в структу­ре 
общей эко­ло­гии должно быть научное направле­ние, 
ко­то­рое на осно­ве изу­че­ния вли­яния компо­нентов 
окру­жающей сре­ды на разви­тие жи­во­го, включая и 
че­ло­ве­ка, опре­де­ляет опти­маль­ные параме­тры каче­ст­
ва компо­нентов окру­жающей сре­ды.

Установленные параме­тры каче­ства компо­нентов 
окру­жающей сре­ды слу­жат осно­вой научно­го направ­
ле­ния, ко­то­рое должно зани­мать­ся регламентаци­ей 
источни­ков воздействия на окру­жающую сре­ду. В рам­
ках данно­го научно­го направле­ния разрабатывают 
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научные осно­вы регламентации антро­по­генно­го воздей­
ствия на отдель­ные компо­ненты окру­жающей сре­ды. 

При­чем нужно иметь в ви­ду, что воздействия на 
окру­жающую сре­ду осу­ще­ствляются как при нормаль­
ном функци­о­ни­ро­вании объ­ектов техно­сфе­ры, так и в 
ре­зуль­тате нару­ше­ний в их функци­о­ни­ро­вании, возни­
кающих в связи с про­цессами эво­люции окру­жающей 
сре­ды и че­ло­ве­че­ско­го обще­ства. При­чем указанные 
нару­ше­ния про­являются в ви­де залпо­вых, аварийных и 
катастро­фи­че­ских воздействий на окру­жающую сре­ду.

Воздействия, оказывае­мые че­ло­ве­ком на окру­жаю­
щую сре­ду, во мно­гом зави­сят от ви­да осу­ще­ствляе­мой 
де­ятель­но­сти. По­это­му ло­гично в каче­стве сле­ду­юще­
го эле­мента общей эко­ло­гии выде­лить научное направ­
ле­ние, ко­то­рое изу­чает ви­ды и параме­тры воздействия 
на окру­жающую сре­ду различных ви­дов хо­зяйствен­
ной и иной де­ятель­но­сти че­ло­ве­ка. 

Различные ви­ды хо­зяйственной де­ятель­но­сти со­про­
вождаются и оди­нако­выми спе­ци­фи­че­ски­ми ви­дами 
воздействий, регламентаци­ей которых на окру­жаю­
щую сре­ду также должно зани­мать­ся отдель­ное науч­
ное направле­ние.

Кро­ме то­го, в общей эко­ло­гии должно быть научное 
направле­ние, ко­то­рое изу­чает про­бле­му взаи­мо­дейст­
вия че­ло­ве­ка с окру­жающей сре­дой в це­лом. Указан­
ное научное направле­ние не должно ограни­чи­вать­ся 
констатаци­ей суммарно­го антро­по­генно­го воздейст­
вия на окру­жающую сре­ду. Основной це­лью данно­го 
научно­го направле­ния является оценка “жизни”, про­
изве­денных воздействий в окру­жающей сре­де, и выра­
ботка на осно­ве это­го си­сте­мы ограни­че­ний антро­по­
генно­го воздействия на окру­жающую сре­ду. По­это­му 
в его задачу вхо­дит изу­че­ние антро­по­генных воздей­
ствий в про­странственновре­менных ко­орди­натах для 
со­здания про­гнозных мо­де­лей оценки по­следствий, 
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про­изве­денных воздействий на окру­жающую сре­ду и 
че­ло­ве­ка.

Данные, по­лу­ченные выше пе­ре­численными науч­
ными направле­ни­ями, останутся мертвым гру­зом, 
если в структу­ре общей эко­ло­гии бу­дет отсутство­вать 
научное направле­ние, в задачу ко­то­ро­го вхо­дит форми­
ро­вание эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воззре­ния у насе­ле­ния 
Земли как осно­вы осо­знанной регламентации антро­по­
генно­го воздействия на окру­жающую сре­ду.

С уче­том сказанно­го мною была предло­же­на сле­ду­
ющая структу­ра общей эко­ло­гии (в графи­че­ском ви­де 
при­ве­де­на на рис. 1.2.):

•	Экология компонентов окру­жаю­щей сре­ды (эко­
логия сред)  наука об опре­де­ле­нии опти­маль­ных 
параме­тров каче­ства окру­жающей сре­ды с точки 
зре­ния обеспе­че­ния эво­люции жи­во­го, включая 
и че­ло­ве­ка;

•	Охрана окру­жаю­щей сре­ды  наука о регламента­
ции воздействий на окру­жающую сре­ду различ­
ных ви­дов че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти;

•	Прикладная экология – наука о регламентации 
различных ви­дов воздействий на окру­жающую 
сре­ду;

•	Эволю­ционная экология  наука об инте­граль­
ных по­казате­лях регламентации антро­по­генно­го 
воздействия на окру­жающую сре­ду в це­лом или 
опре­де­ленной со­во­купно­сти компо­нентов окру­
жающей сре­ды, выде­ленных на осно­ве общно­сти 
вли­яния на эво­люцию жи­во­го; 

•	Экологиче­ская культу­ра  наука о форми­ро­вании 
эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воззре­ния у насе­ле­ния Рос­
сии. 

Дадим краткое обосно­вание опре­де­ле­ний и анализ 
со­става отдель­ных научных направле­ний, со­ставляю­
щих общую эко­ло­гию как науку. 
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1.5.1. Эко­ло­гия компо­нентов ок­ру­жа­ю­щей среды 
(эко­ло­гия сред).

Эко­ло­гия компо­нентов окру­жающей сре­ды пред­
ставляет со­бой науку об опре­де­ле­нии опти­маль­ных 
параме­тров каче­ства окру­жающей сре­ды с точки зре­
ния обеспе­че­ния эво­люции жи­во­го, включая и че­ло­ве­
ка. 

Не­обхо­ди­мо подчеркнуть, что че­ло­век при этом 
рассматри­вается не толь­ко как би­о­ло­ги­че­ский вид, 
но и как единственный представи­тель жи­во­го ми­ра, 
обладающе­го спо­собно­стью к абстрактно­му мышле­
нию и со­знатель­но­му со­зи­данию искусственной сре­
ды оби­тания. 

 Термин “эко­ло­гия компо­нентов окру­жающей сре­
ды” предло­жен авто­ром, исхо­дя из ло­ги­ки опре­де­ле­ния 
эко­ло­гии как науки и структу­ры окру­жающей сре­ды. 
Можно, ко­нечно, исполь­зо­вать и бо­лее ко­роткое назва­
ние данно­го научно­го направле­ния  эко­ло­гия сред, 
однако автор не уве­рен в право­мочно­сти образо­вания с 
по­зи­ций правил русско­го языка, от сло­ва “сре­да” мно­
же­ственно­го числа – “сред”, учи­тывая, кро­ме то­го, что 
данное сло­во обо­значает еще и день не­де­ли. Не­ко­то­рые 
авто­ры предлагают для наи­ме­но­вания близко­го по объ­
е­му и со­держанию научно­го направле­ния дру­гие тер­
ми­ны: “сре­до­ло­гия”, “нату­ро­ло­гия”, “факто­ри­аль­ная 
эко­ло­гия” и дру­гие бо­лее сложные сло­во­со­че­тания (1, 
54, 67). Однако, по мо­е­му мне­нию, термин “эко­ло­гия 
компо­нентов окру­жающей сре­ды” до­статочно точно 
отражает со­держание данно­го научно­го направле­ния.

Опре­де­ле­ние окру­жающей сре­ды и ее структу­ра оха­
ракте­ри­зо­ваны в разде­ле 1.1, по­это­му выде­ле­ние науч­
ных направле­ний, вхо­дящих в каче­стве со­ставных 
эле­ментов в эко­ло­гию сред, ло­гично про­изво­дить на 
осно­ве выде­ленных в окру­жающей сре­де эле­ментов. 

Выде­ляя со­ответству­ющие научные направле­ния, 
нужно иметь в ви­ду, что регламентация параме­тров 
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каче­ства компо­нентов окру­жающей сре­ды име­ет как 
бы два аспекта, первый – обосно­вание каче­ственных и 
ко­ли­че­ственных характе­ри­стик, ко­то­рые до­пу­сти­мы с 
точки зре­ния воздействия на жи­вое и че­ло­ве­ка, вто­рой 
– си­сте­ма контро­ля и обеспе­че­ния заданных параме­т­
ров каче­ства компо­нентов окру­жающей сре­ды.

С уче­том высказанных заме­чаний в каче­стве науч­
ных направле­ний в эко­ло­гии компо­нентов окру­жаю­
щей сре­ды выде­ляются:

·	 Эко­ло­гия би­о­сфе­ры.
·	 Эко­ло­гия атмо­сфе­ры.
·	 Эко­ло­гия ги­дро­сфе­ры.
·	 Эко­ло­гия эрго­сфе­ры.
·	 Эко­ло­гия почво­сфе­ры.
·	 Эко­ло­гия ли­то­сфе­ры.
·	 Со­ци­аль­ная эко­ло­гия.
·	 Эко­ло­гия информаци­онной сфе­ры.
·	 Эко­ло­гия техно­сфе­ры.
Экология биосферы представляет со­бой науку о рег­

ламентации параме­тров каче­ства окру­жающей сре­ды, 
обеспе­чи­вающих устойчи­вость би­о­ло­ги­че­ских си­стем 
различно­го уровня. В рамках эко­ло­гии би­о­сфе­ры в пол­
ной ме­ре ре­али­зу­ется тради­ци­онный би­о­ло­ги­че­ский 
подход к эко­ло­гии. С уче­том си­стемной органи­зации 
жи­во­го ве­ще­ства выде­ляются и научные направле­ния 
в би­о­эко­ло­ги: эко­ло­гия организмов, по­пу­ляций, би­о­ге­
о­це­но­зов и до эко­ло­гии би­о­сфе­ры как верхне­го уровня 
органи­зации жи­во­го на плане­те Земля. Счи­таю не­об­
хо­ди­мым подчеркнуть, что, вопервых, го­во­ря о регла­
ментации параме­тров каче­ства компо­нентов окру­жа­
ющей сре­ды по отно­ше­нию к би­о­те, в нее вклю­ча­ется 
и человек как биологический вид (экология человека). 
Вовто­рых, опти­маль­ные параме­тры каче­ства окру­жа­
ющей сре­ды опре­де­ляются не с по­зи­ций би­о­про­дуктив­
но­сти отдель­ных ви­дов жи­во­го, а с по­зи­ций со­хране­
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ния би­о­ло­ги­че­ско­го разно­образия как осно­во­по­лагаю­
ще­го усло­вия устойчи­во­сти би­о­сфе­ры.

Экология атмосферы – наука о регламентации 
каче­ства атмо­сферно­го возду­ха. Со­хране­ние со­става 
атмо­сферно­го возду­ха является одним из важнейших 
усло­вий стабиль­но­сти разви­тия би­о­сфе­ры, включая 
че­ло­ве­ка. Антро­по­генное воздействие при­во­дит к изме­
не­нию каче­ства атмо­сфе­ры не толь­ко в пре­де­лах круп­
ных про­мышленных и се­ли­тебных агло­ме­раций, но и 
в обще­плане­тарном масштабе. Конвенция о парни­ко­
вых газах является то­му подтвержде­ни­ем. Во мно­гих 
го­родских агло­ме­раци­ях каче­ство атмо­сферно­го возду­
ха не отве­чает сани­тарным тре­бо­вани­ям, пре­выше­ния 
до­пу­сти­мых концентраций загрязняющих ве­ществ 
ре­гу­лярны, составляет де­сятки и даже сотни раз (10, 
31). Таким образом, данное научное направле­ние явля­
ется крайне акту­аль­ным, и это отно­сится не толь­ко к 
России, про­бле­ма обеспе­че­ния каче­ства атмо­сферно­го 
возду­ха су­ще­ству­ет во всех крупных го­родских и про­
мышленных агло­ме­раци­ях ми­ра.

Экология гидросферы – наука о регламентации каче­
ства по­верхно­стных, грунто­вых и подземных вод, а 
также вод мо­рей и оке­анов. Важность разви­тия данно­го 
научно­го направле­ния опре­де­ляется ро­лью, ко­то­рую 
выполняет во­да в жизни че­ло­ве­ка и би­о­сфе­ры. Для боль­
шинства жи­во­го правиль­ным бу­дет утвержде­ние: нет 
во­ды – нет жизни. Кро­ме жизне­обе­спе­че­ния че­ло­ве­ка 
во­да выполняет еще це­лый ряд функций: ги­ги­е­ни­че­с­
кую, являясь основным ги­ги­е­ни­че­ским средством для 
че­ло­ве­ка, комму­наль­ную (отопле­ние, транспорти­ровка 
сто­ков), про­изводственную (исполь­зо­вание в техно­ло­ги­
че­ских про­цессах), транспортную, энерге­ти­че­скую (про­
изводство энергии на ги­дро­эле­ктро­станци­ях во мно­гих 
странах является основным источни­ком энерго­обе­спе­че­
ния), ре­кре­аци­онную, эсте­ти­че­скую и др. Во­да как при­
родный ре­сурс отно­сится к во­зобновляе­мым ре­сурсам. 
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Однако антро­по­генное воздействие зачастую пре­вышает 
само­очи­сти­тель­ную спо­собность во­ды, в связи с чем она 
пре­вращается в не­во­зобно­ви­мый ре­сурс. Обеспе­че­ние 
насе­ле­ния каче­ственной пи­ть­е­вой во­дой является про­
бле­мой для мно­гих го­родских агло­ме­раций и даже ре­ги­
о­нов земно­го шара. Таким образом, важность разви­тия 
данно­го научно­го направле­ния оче­видна. 

Экология эргосферы – наука о регламентации параме­
тров каче­ства фи­зи­че­ских по­лей. Вли­яние фи­зи­че­ских 
по­лей на би­о­сфе­ру огромно ( см. главу 2.2 – ко­сми­че­с­
кие факто­ры эко­ло­ги­че­ской опасно­сти). Че­ло­ве­че­ство 
уже тратит огромные средства для защи­ты людей от их 
воздействий. Не­гативное воздействие ради­ации, эле­кт­
ро­магнитных по­лей, солнечной ради­ации, шу­ма, ви­бра­
ции на че­ло­ве­ка до­статочно хо­ро­шо изу­че­но. На осно­ве 
накопленных знаний опре­де­ле­ны до­пу­сти­мые уровни 
воздействия мно­гих фи­зи­че­ских по­лей на че­ло­ве­ка. 
Возможно, что изу­че­ние фи­зи­че­ских по­лей но­сит антро­
по­центричный характер, изза че­го не­до­статочно изу­ча­
ется воздействие фи­зи­че­ских по­лей на дру­гих представи­
те­лей жи­во­го ми­ра (73). Кро­ме то­го, как представляется 
авто­ру, иссле­до­вания не­гативно­го воздействия фи­зи­че­с­
ких по­лей со­сре­до­то­чены в основном на организменном 
уровне, а на дру­гих уровнях органи­зации жи­во­го ве­ще­
ства такие иссле­до­вания явно не­до­статочны.

Экология поч­восферы представляет со­бой науку 
о регламентации каче­ства почв. По­сколь­ку земле­де­
лие как основной источник удовле­тво­ре­ния по­требно­
стей че­ло­ве­ка в про­дуктах пи­тания име­ет дли­тель­ную 
исто­рию, со­ответственно накопленный опыт позво­лил 
вырабо­тать и тре­бо­вания к каче­ству почв. По оценкам 
уче­ных, на се­го­дняшний день че­ло­ве­ком исполь­зу­ется 
око­ло 50 млн. км2 зе­мель (сель­хо­зу­го­дия, пастби­ща, 
терри­то­рии го­ро­дов и техно­генные ландшафты), что 
со­ставляет око­ло 1\3 всей пло­щади су­ши. По­казате­
лей, характе­ри­зу­ющих каче­ство почв, на се­го­дня очень 
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мно­го: это со­держание пи­татель­ных ве­ществ, грану­ло­
ме­три­че­ский со­став, со­держание гу­му­са и ми­кро­эле­
ментов, ге­о­хи­ми­че­ские характе­ри­сти­ки, по­казате­ли 
со­держания по­ро­вых вод, мощность почвенно­го слоя, 
почвенный про­филь и т.д. Су­ще­ству­ют и комплексные 
по­казате­ли, характе­ри­зу­ющие устойчи­вость почв к 
ве­тро­вой и скло­но­вой эро­зи­ям, засо­ле­нию, накопле­
нию тяже­лых ме­таллов, агро­техни­че­ские нормы, нор­
мати­вы выпаса и др.

 Не­смо­тря на то, что че­ло­ве­че­ство вырабо­тало боль­
шое ко­ли­че­ство по­казате­лей к каче­ству почв, это не 
спасает их от де­градации, а зачастую и от полно­го 
уничто­же­ния. Еже­годно, по оценкам спе­ци­али­стов, в 
ми­ре те­ряется от 7 до 8 млн. га пло­до­родных зе­мель, а 
про­дуктивность остающихся в хо­зяйственном исполь­
зо­вании зе­мель падает.

Экология литосферы – наука о регламентации 
параме­тров каче­ства ли­то­сфе­ры. Представляется, 
что регламентация параме­тров каче­ства ли­то­сфе­ры в 
основном рассматри­вается с по­зи­ций исполь­зо­вания 
ее че­ло­ве­ком, по­сколь­ку наи­бо­лее активное воздейст­
вие на жи­вое ограни­чи­вается почвенным го­ри­зонтом. 
В осталь­ном ее вли­яние должно рассматри­вать­ся как 
фактор, в той или иной ме­ре ли­ми­ти­ру­ющий разви­тие 
жи­во­го. Однако при­ме­ни­тель­но к че­ло­ве­ку вли­яние 
ли­то­сфе­ры огромно, по­сколь­ку она является в прямом 
смысле фундаментом, на ко­то­ром распо­лагаются все 
мате­ри­аль­ные тво­ре­ния че­ло­ве­ка. В каче­стве основ­
ных параме­тров каче­ства ли­то­сфе­ры высту­пают инже­
нерноге­о­ло­ги­че­ские свойства горных по­род, опре­де­
ляющие бе­зо­пасность функци­о­ни­ро­вания объ­ектов 
техно­сфе­ры. Се­го­дня не мо­жет быть ре­али­зо­ван ни 
один про­ект стро­и­тель­ства без про­ве­де­ния комплекс­
ных инже­нерноге­о­ло­ги­че­ских иссле­до­ваний. К таким 
факто­рам отно­сятся фи­зи­коме­хани­че­ские свойства 
горных по­род, со­вре­менные ге­о­ло­ги­че­ские про­цессы 
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(плыву­ны, оползни, карсты, суффо­зия), филь­траци­он­
ные свойства, агрессивность по­ро­вых раство­ров и т.п.

Социальная экология наука о регламентации каче­
ства окру­жающей сре­ды с по­зи­ций комфортно­сти оби­
тания че­ло­ве­ка. В каче­стве по­казате­лей комфортно­сти 
сре­ды оби­тания высту­пает мно­же­ство по­казате­лей: 
комфортность и обеспе­ченность комму­наль­ными услу­
гами, уро­вень куль­турно­го, транспортно­го, ме­ди­цин­
ско­го обслу­жи­вания, каче­ство зон ре­кре­ации, архи­
тектурноландшафтное обу­стройство се­ли­тебных агло­
ме­раций, включая и эсте­ти­че­скую со­ставляющую, 
каче­ство и обеспе­ченность про­дуктами пи­тания, 
до­ступность и каче­ство про­фесси­о­наль­но­го образо­ва­
ния, возможность органи­зо­вать до­суг, обеспе­ченность 
спортивными со­ору­же­ни­ями и т.д. Самое главное, нуж­
но подчеркнуть, что окру­жающая сре­да должна быть 
пси­хо­ло­ги­че­ски комфортной, и это является в наши 
дни одним из акту­аль­ных направле­ний со­ци­аль­ной 
эко­ло­гии, ко­то­рое ло­гично назвать психологическая 
экология. По данным Все­мирной органи­зации здраво­о­
хране­ния за по­следние не­сколь­ко де­сяти­ле­тий забо­ле­
вае­мость не­вро­зами возросла в 24 раза, что го­во­рит, по 
мо­е­му мне­нию, в первую оче­редь о дискомфортно­сти 
сре­ды оби­тания че­ло­ве­ка. 

Из при­ве­денно­го выше пе­речня тре­бо­ваний сле­
ду­ет, что параме­тры комфортно­сти сре­ды оби­тания 
че­ло­ве­ка зави­сят от эко­но­ми­че­ско­го разви­тия го­су­дар­
ства, при­роднокли­мати­че­ских усло­вий, куль­турных 
и ре­ли­ги­озных тради­ций наро­дов, уровня образо­вания 
насе­ле­ния. Не все параме­тры комфортно­сти сре­ды оби­
тания мо­гут по­лу­чить ко­ли­че­ственную оценку, часть 
из них по опре­де­ле­нию име­ют каче­ственный характер 
(эсте­ти­че­ские по­казате­ли, уро­вень куль­ту­ры, пси­хо­ло­
ги­че­ский комфорт и т.д.).

Экология информа­ционной сферы представляет 
со­бой науку о регламентации в области обраще­ния 
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че­ло­ве­че­ско­го обще­ства с информаци­ей, отно­сящейся 
к со­сто­янию окру­жающей сре­ды и к антро­по­генно­му 
воздействию на окру­жающую сре­ду. 

По сво­ей су­ти это наука о но­о­сфе­ре  сфе­ре разу­ма (в 
по­ни­мании В.И.Вернадско­го). Это одна из самых слож­
ных сфер че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти с точки зре­ния 
регламентации, по­сколь­ку регламентация зачастую 
тракту­ется как цензу­ра и при­ну­ди­тель­ное ограни­че­
ние. По­лу­че­ние че­ло­ве­ком информации при обу­че­нии 
на се­го­дня не­пло­хо про­рабо­тано в че­ло­ве­че­ском обще­
стве че­рез си­сте­му образо­вания. В дру­гих аспектах, по 
мне­нию авто­ра, главной, ко­нечно, должна являть­ся 
саморегламентация че­ло­ве­ка на осно­ве его ми­ро­воз­
зре­ния. Отсюда сле­ду­ет очень важный вывод, что че­ло­
ве­че­ское обще­ство должно вырабо­тать со­во­купность 
обще­че­ло­ве­че­ских ценно­стей, ко­то­рые при­ви­ваются 
че­ло­ве­ку с рожде­ния и нару­ше­ние ко­то­рых про­ти­во­ре­
чи­ло бы обще­при­нятым че­ло­ве­че­ским нормам эти­ки 
и мо­рали. Не­со­мненно, что указанные ограни­че­ния 
бу­дут не­сти в се­бе оттенки тради­ций, исто­рии, куль­ту­
ры и ре­ли­гии наро­дов. С дру­гой сто­ро­ны, с разви­ти­ем 
че­ло­ве­че­ско­го обще­ства бу­дут ме­нять­ся и ограни­че­ния 
на обраще­ние с информаци­ей. Однако это не означает 
отме­ну так называе­мых обще­че­ло­ве­че­ских ценно­стей 
(до­бра и зла, любви, не­нави­сти, не укради, по­рядоч­
но­сти и т.д.), ко­то­рые бу­дут су­ще­ство­вать до тех пор, 
по­ка су­ще­ству­ет че­ло­ве­че­ское обще­ство. По су­ти де­ла 
пе­ред че­ло­ве­че­ством сто­ит про­бле­ма со­здания обще­че­
ло­ве­че­ской иде­о­ло­гии (если хо­ти­те в не­ко­то­ром смыс­
ле ре­ли­гии), ко­то­рая позво­лит объ­е­ди­нить всех людей 
на нашей плане­те. И вряд ли кто из нас про­играет, 
если в ней бу­дет до­ми­ни­ро­вать гармо­ни­зация отно­ше­
ний че­ло­ве­ка с окру­жающим его ми­ром.

 К глу­бо­ко­му со­жале­нию, со­вре­менное со­сто­яние 
информаци­онной сфе­ры в нашем го­су­дарстве дале­ко 
от благо­по­лу­чия, бо­лее по­дробно данная про­бле­ма ана­
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ли­зи­ру­ется в главе 2.2 (информаци­онный фактор эко­
ло­ги­че­ской опасно­сти).

Экология техносферы – наука об устойчи­во­сти объ­
ектов техно­сфе­ры от вли­яния факто­ров окру­жающей 
сре­ды. 

Че­ло­ве­че­ство со­здало огромное ко­ли­че­ство объ­ек­
тов, структурнофункци­о­наль­ная це­ло­стность ко­то­
рых поддержи­вается толь­ко благо­даря ве­ще­ственно­
му, энерге­ти­че­ско­му и информаци­онно­му обеспе­че­
нию че­ло­ве­ком. Данные объ­екты оказывают огромное 
воздействие на окру­жающую сре­ду, но в свою оче­редь 
также испытывают воздействие на се­бе окру­жающей 
сре­ды. Вся со­во­купность ограни­че­ний и тре­бо­ваний, 
ко­то­рым должны отве­чать объ­екты техно­сфе­ры с точ­
ки зре­ния устойчи­во­сти от воздействий окру­жающей 
сре­ды, и является объ­ектом изу­че­ния данно­го научно­
го направле­ния.

Нормати­вы каче­ства компо­нентов окру­жающей сре­
ды, обосно­ванные в рамках “эко­ло­гии компо­нентов 
окру­жающей сре­ды”, слу­жат базой для сле­ду­юще­го 
со­ставно­го эле­мента общей экологии – охра­ны окружа­
ю­щей среды.

1.5.2. Охра­на ок­ру­жа­ю­щей среды.
Охрана окру­жающей сре­ды представляет со­бой 

науку о регламентации воздействий на окру­жающую 
сре­ду различных ви­дов че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти. 

При этом нужно подчеркнуть, что любой вид че­ло­ве­
че­ской де­ятель­но­сти прямо или опо­сре­до­ванно оказы­
вает вли­яние практи­че­ски на все компо­ненты окру­жа­
ющей сре­ды. По­это­му в задачу охраны окру­жающей 
сре­ды вхо­дит не толь­ко установле­ние и контроль норма­
ти­вов воздействия на окру­жающую сре­ду, но и про­ве­де­
ние грамотной комплексной оценки ви­дов воздействия 
на окру­жающую сре­ду. При этом на осно­ве принци­пов 
вну­тренне­го ди­нами­че­ско­го равно­ве­сия и фи­зи­кохи­ми­
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че­ско­го единства жи­во­го ве­ще­ства должны быть оце­не­
ны не толь­ко не­по­средственные воздействия на окру­жа­
ющую сре­ду, но и ре­акции, ко­то­рые они вызывают. 

Про­це­ду­ра регламентации антро­по­генно­го воздей­
ствия на се­го­дня в принци­пе не­пло­хо про­рабо­тана 
в зако­но­датель­ном и нормативноме­то­ди­че­ском пла­
нах (см. главу 3). Она включает в се­бя норми­ро­вание 
антро­по­генно­го воздействия на окру­жающую сре­ду, 
плате­жи за загрязне­ние окру­жающей сре­ды, оценку 
ущерба от аварийных и залпо­вых воздействий на окру­
жающую сре­ду. Начи­нают разви­вать­ся эко­ло­ги­че­ское 
страхо­вание, эко­ло­ги­че­ская серти­фи­кация и эко­ло­ги­
че­ский ау­дит.

В самом общем ви­де в охране окру­жающей сре­ды с 
уче­том сло­жившихся тради­ций управле­ния че­ло­ве­че­с­
кой де­ятель­но­стью предлагается выде­лить сле­ду­ющие 
научные направле­ния:

·	 Про­мышленная эко­ло­гия;
·	 Агро­эко­ло­гия;
·	 Стро­и­тель­ная эко­ло­гия;
·	 Транспортная эко­ло­гия;
·	 Ре­сурсная эко­ло­гия;
·	  Эко­ло­гия по­се­ле­ний;
·	 Ко­сми­че­ская эко­ло­гия;
·	 Эко­ло­гия ги­дро­техни­че­ских со­ору­же­ний;
·	 Эко­ло­гия энерге­ти­ки;
·	  Эко­ло­гия науки.
Дадим краткую характе­ри­сти­ку выде­ленных науч­

ных направле­ний.
Промышленная экология представляет со­бой науку 

о регламентации воздействий на окру­жающую сре­ду 
про­мышленных предпри­ятий. 

В рамках данно­го научно­го направле­ния ре­шаются 
про­бле­мы регламентации воздействий про­мышленных 
предпри­ятий на все компо­ненты окру­жающей сре­ды. 
При этом право­мерно выде­ле­ние научных направле­
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ний вну­три про­мышленной эко­ло­гии на осно­ве де­тали­
зации отраслей про­мышленно­сти. С уче­том высказан­
но­го заме­чания мо­гут быть выде­ле­ны: эко­ло­гия маши­
но­стро­е­ния, эко­ло­гия черной и цветной ме­таллургии, 
эко­ло­гия при­бо­ро­стро­е­ния, само­ле­то­стро­е­ния, авто­мо­
би­ле­стро­е­ния, эко­ло­гия нефтяной и газо­вой про­мыш­
ленно­сти и т.д. и т.п.

Агроэкология – наука о регламентации воздействий 
на окру­жающую сре­ду сель­ско­хо­зяйственной де­ятель­
но­сти че­ло­ве­ка. В рамках данно­го научно­го направ­
ле­ния разрабатывается ши­ро­кий спектр нормати­вов 
воздействия на окру­жающую сре­ду, включающих в 
се­бя: ме­хани­че­ское воздействие на почвы, вне­се­ние 
ми­не­раль­ных и органи­че­ских удо­бре­ний, при­ме­не­ние 
пе­сти­ци­дов и герби­ци­дов, се­во­обо­рот, нормы выпаса 
ско­та, тре­бо­вания к стро­и­тель­ству и эксплу­атации 
жи­вотно­водче­ских комплексов, си­лосных ям, наво­зо­
храни­лищ, то­ков, станций обслу­жи­вания техни­ки и 
т.д.

Строительная экология – наука о регламентации 
воздействий на окру­жающую сре­ду при стро­и­тель­стве. 
В рамках данно­го научно­го направле­ния разрабатыва­
ется комплекс тре­бо­ваний при ве­де­нии стро­и­тель­ных 
работ, начи­ная от про­екти­ро­вания, про­ве­де­ния инже­
нерноге­о­ло­ги­че­ских изысканий, монтажа и вплоть до 
пу­ска объ­екта стро­и­тель­ства в эксплу­атацию. Пови­ди­
мо­му, правиль­ным бу­дет включить сюда и тре­бо­вания 
к со­ци­аль­ной комфортно­сти разрабатывае­мых про­ек­
тов стро­и­тель­ства.

Транспортная экология – наука о регламентации 
воздействия на окру­жающую сре­ду транспортно­го ком­
плекса. В каче­стве со­ставляющих ее эле­ментов можно 
выде­лить научные направле­ния по тради­ци­онно клас­
си­фи­ци­ру­е­мым ви­дам транспорта: эко­ло­гия водно­го 
транспорта, эко­ло­гия же­лезно­до­рожно­го транспорта, 
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эко­ло­гия авто­мо­биль­но­го транспорта и эко­ло­гия авиа­
ци­онно­го транспорта. 

В рамках данно­го научно­го направле­ния вырабаты­
ваются нормати­вы воздействия на окру­жающую сре­ду 
не толь­ко транспортных средств, но и всей инфра­
структу­ры обеспе­чи­вающей их функци­о­ни­ро­вание: 
транспортных пу­тей, средств нави­гации, предпри­ятий 
ре­монта и техни­че­ско­го обслу­жи­вания, вокзалы и 
складские комплексы.

Экология поселений  наука о регламентации воз­
действия на окру­жающую сре­ду се­ли­тебных агло­ме­
раций различно­го уровня от отдель­ных до­мов до круп­
ных ме­гапо­ли­сов. В со­став по­се­ле­ний вхо­дят: до­ма, 
до­ро­ги, объ­екты со­ци­аль­ной сфе­ры, ко­тель­ные, очи­ст­
ные со­ору­же­ния, си­сте­мы во­до­снабже­ния и канали­за­
ции, си­сте­мы сбо­ра и пе­ре­ме­ще­ния твердых быто­вых 
отхо­дов, бани, прачечные. Воздействие по­се­ле­ний на 
окру­жающую сре­ду огромно и разно­плано­во, по­это­му 
про­бле­ма выработки комплекса нормати­вов его воздей­
ствия на окру­жающую сре­ду еще дале­ка от со­вершен­
ства. Именно эту задачу не­обхо­ди­мо ре­шать в рамках 
данно­го научно­го направле­ния. С уче­том то­го, что 
разме­ры по­се­ле­ний во мно­гом опре­де­ляют спе­ци­фи­ку 
и масштабы воздействий на окру­жающую сре­ду в рам­
ках эко­ло­гии по­се­ле­ний це­ле­со­образно выде­лять эко­
ло­гию ху­то­ров, по­селков, го­ро­дов и ме­гапо­ли­сов.

Экология гидротехнических сооружений разрабаты­
вает нормати­вы воздействий на окру­жающую сре­ду 
при стро­и­тель­стве и эксплу­атации ги­дро­техни­че­ских 
со­ору­же­ний. Стро­и­тель­ство ги­дро­техни­че­ских со­ору­
же­ний карди­наль­но изме­няет ландшафт и би­о­це­но­зы, 
ре­жи­мы пи­тания водных объ­ектов, водный сток, нару­
шает эво­люци­онно сло­живши­е­ся пу­ти ми­грации ихти­о­ 
фау­ны, изме­няется воздействие на ге­о­ло­ги­че­скую сре­
ду. В рамках данно­го научно­го направле­ния разрабаты­
ваются ме­ро­при­ятия и обосно­вываются ре­жи­мы эксплу­
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атации ги­дро­техни­че­ских со­ору­же­ний, сни­жающих их 
не­гативное воздействие на окру­жающую сре­ду.

Экология энергетики опре­де­ляет прави­ла регламен­
тации воздействия на окру­жающую сре­ду объ­ектов 
энерге­ти­ки. В зави­си­мо­сти от источни­ка энергии выде­
ляются эко­ло­гия ги­дро­энерге­ти­ки, эко­ло­гия атомной 
энерге­ти­ки, эко­ло­гия уголь­ной энерге­ти­ки и т.д. Воз­
действие объ­ектов энерге­ти­ки на окру­жающую сре­ду 
огромно. Эле­ктро­станции, исполь­зу­ющие в каче­стве 
топли­ва уголь, мазут, выбрасывают сотни тысяч тонн 
загрязняющих ве­ществ в атмо­сферный воздух от перво­
го до тре­ть­е­го класса токсично­сти. При исполь­зо­вании 
угля образу­ются милли­о­ны тонн зо­лы и шлаков. Экс­
плу­атация атомных станций со­про­вождается образо­ва­
ни­ем радио­активных отхо­дов, не­обхо­ди­мо­стью ре­шать 
про­бле­мы ути­ли­зации отрабо­танно­го обо­ру­до­вания. 
Рабо­та всех тепло­вых эле­ктро­станций со­про­вождается 
термаль­ным загрязне­ни­ем окру­жающей сре­ды.

Рабо­та ги­дро­эле­ктро­станций нару­шает сло­живший­
ся есте­ственный водный баланс, изме­няет ландшафт, 
для искусственных во­до­емов ти­пично про­явле­ние эвт­
ро­фи­кации, нару­шаются пу­ти ми­грации рыбы, сброс 
во­ды че­рез турби­ны при­во­дит к ги­бе­ли ихти­о­фау­ны. 

Таким образом, энерге­ти­че­ский комплекс оказы­
вает огромное и разно­образное воздействие на окру­
жающую сре­ду, что тре­бу­ет разработки регламенти­
ру­ющих усло­вий ми­ни­ми­зи­ру­ющих воздействие на 
окру­жающую сре­ду. 

Космическая экология – научное направле­ние по 
регламентации антро­по­генно­го воздействия на окру­жа­
ющую сре­ду при осво­е­нии ко­сми­че­ско­го про­странства. 
По­ли­гон по запу­ску ко­сми­че­ских аппаратов представ­
ляет со­бой крупное предпри­ятие со всем не­обхо­ди­мым 
инже­нерным обеспе­че­ни­ем, и оказывающее воздей­
ствие на окру­жающую сре­ду. Запуск ракет со­про­вож­
дается выбро­сом высо­ко­токсичных ве­ществ в атмо­
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сферный воздух. При авари­ях несго­ревшее ракетное 
топли­во, являюще­е­ся высо­ко­токсичным ве­ще­ством, 
загрязняет огромные пло­щади. Не­сго­ревшие части 
ракет до­сти­гают земной по­верхно­сти и также являют­
ся источни­ком загрязне­ния окру­жающей сре­ды. Наря­
ду с этим про­исхо­дит и загрязне­ние при­ле­гающе­го 
к Земле косми­че­ско­го про­странства отхо­дами в ви­де 
старых ко­сми­че­ских аппаратов и их фрагментов, что 
представляет уже опре­де­ленную опасность при выво­де 
но­вых ракет на ко­сми­че­скую орби­ту. Отслу­жившие 
свой срок ко­сми­че­ские аппараты представляют опас­
ность и при схо­де с орбит, по­сколь­ку их фрагменты 
мо­гут до­сти­гать земной по­верхно­сти.

Ресурсная экология – научное направле­ние, разра­
батывающее принци­пы регламентации антро­по­генно­
го воздействия на окру­жающую сре­ду при по­требле­
нии ре­сурсов. В зави­си­мо­сти от ви­да ре­сурсов в рамках 
данно­го научно­го направле­ния выде­ляются эко­ло­гия 
ми­не­раль­но­го сырья, эко­ло­гия би­о­ре­сурсов, эко­ло­гия 
нефти, эко­ло­гия при­родно­го газа, эко­ло­гия водных 
ре­сурсов и т.д. Даже из при­ве­денно­го пе­речня эле­мен­
тов, со­ставляющих ре­сурсную эко­ло­гию, ясно, какое 
важное значе­ние она должна играть при опти­ми­зации 
антро­по­генно­го воздействия на окру­жающую сре­ду.

По каждо­му из при­ве­денных научных направле­
ний, со­ставляющих структу­ру ре­сурсной эко­ло­гии, 
можно напи­сать отдель­ную мо­но­графию, настоль­ко 
масштабно и разно­сто­ронне воздействие на окру­жаю­
щую сре­ду любой ре­сурсо­до­бывающей отрасли. 

Однако не­обхо­ди­мо выде­лить главное – без выра­
ботки объ­ек­тивных меха­низ­мов денежной оценки 
всех видов ресурсов не мо­жет быть раз­ра­бо­тан 
эффек­тивный меха­низм управления воз­действием 
на ок­ру­жа­ю­щую среду дея­тель­но­сти по их изъ­я­
тию. Осно­вой такой оценки является научное направ­
ле­ние – экономика природопользова­ния, ко­то­рое до­ста­
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точно интенсивно разрабатывается в по­следние го­ды 
(31,45, 108). Однако, как представляется авто­ру, еще 
рано утверждать, что ее научные осно­вы полно­стью 
разрабо­таны и во­шли в практи­ку хо­зяйственной де­я­
тель­но­сти че­ло­ве­ка.

Экология на­уки представляет со­бой научное направ­
ле­ние, разрабатывающее регламентацию научноиссле­
до­ватель­ской де­ятель­но­сти че­ло­ве­ка. Любое научное 
иссле­до­вание направлено на по­знание но­во­го, не­изве­
данно­го, на сме­ну старых научных принци­пов. В рам­
ках данно­го научно­го направле­ния разрабатывается 
комплекс тре­бо­ваний по изу­че­нию по­следствий науч­
ных иссле­до­ваний и их ре­зуль­татов для окру­жающей 
сре­ды. Таким образом, основным тре­бо­вани­ем данно­го 
научно­го направле­ния является обязатель­ность выра­
ботки комплекса ограни­че­ний по отно­ше­нию к окру­
жающей сре­де при про­ве­де­нии научных иссле­до­ваний 
и при вне­дре­нии по­лу­ченных ре­зуль­татов.

При­ве­денные выше научные направле­ния, регла­
менти­ру­ющие воздействия на окру­жающую сре­ду раз­
личных ви­дов хо­зяйственной де­ятель­но­сти че­ло­ве­ка, 
мо­гут быть до­полне­ны как за счет бо­лее де­таль­ной 
класси­фи­кации вну­три уже выде­ленных ви­дов, так и 
пу­тем до­полне­ния но­вых на уровне научных направ­
ле­ний, являющихся со­ставными эле­ментами охраны 
окру­жающей сре­ды. При этом главное оставать­ся в 
рамках при­нятых осно­ваний класси­фи­кации.

1.5.3. Прикладная эко­ло­гия
Кро­ме опре­де­ле­ния суммарно­го воздействия на 

окру­жающую сре­ду при различных ви­дах де­ятель­но­
сти че­ло­ве­ка, се­го­дня су­ще­ству­ют научные направ­
ле­ния, ко­то­рые изу­чают вли­яние на окру­жающую 
сре­ду (и прежде все­го на жи­вое и че­ло­ве­ка) конкрет­
ных ви­дов воздействия: фи­зи­че­ских по­лей, хи­ми­че­
ских ве­ществ, шу­ма и ви­брации, ради­аци­онно­го и 
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эле­ктро­магнитных по­лей и т.д. По­сколь­ку при этом 
изу­чается воздействие опре­де­ленно­го факто­ра на 
окру­жающую сре­ду, а также на жи­вое и че­ло­ве­ка, 
данное научное направле­ние также вхо­дит в общую 
эко­ло­гию. Предлагается исполь­зо­вать для обо­значе­
ния данно­го научно­го направле­ния термин “приклад­
ная экология”.

В этом слу­чае прикладная экология представляет 
со­бой науку о регламентации различных ви­дов воздей­
ствий на компо­ненты окру­жающей сре­ды. 

Не­обхо­ди­мо сде­лать не­сколь­ко комментари­ев к 
сформу­ли­ро­ванно­му опре­де­ле­нию при­кладной эко­ло­
гии. 

Вопервых, для то­го что­бы выде­лить научные 
направле­ния, со­ставляющие при­кладную эко­ло­гию, 
не­обхо­ди­мо про­ве­сти класси­фи­кацию ви­дов воздей­
ствия. В самом общем ви­де воздействия име­ют ве­ще­
ственный, энерге­ти­че­ский и информаци­онный харак­
тер. По­это­му должны быть выде­ле­ны воздействия всех 
трех пе­ре­численных ти­пов.

Вовто­рых, тради­ци­онно вли­яние отдель­ных ви­дов 
воздействия изу­чается отно­си­тель­но жи­во­го и че­ло­ве­
ка. Однако этим их воздействие не ограни­чи­вается, 
к при­ме­ру, фи­зи­че­ские по­ля оказывают воздействие 
не толь­ко на би­о­ту, но и на здания и со­ору­же­ния, на 
средства связи, ге­о­ло­ги­че­скую сре­ду, вызывают возму­
ще­ния в самих фи­зи­че­ских по­лях и т.д. Это отно­сится 
и к дру­гим ви­дам воздействий. 

Втре­ть­их, вли­яние отдель­ных ви­дов воздействия 
тради­ци­онно изу­чается в рамках при­кладных наук 
при­ме­ни­тель­но к отдель­ным компо­нентам окру­жа­
ющей сре­ды, что опре­де­ляется их спе­ци­али­заци­ей. 
Пе­ред при­кладной эко­ло­ги­ей сто­ит задача комплекс­
ной оценки вли­яния отдель­ных ви­дов воздействий на 
различные компо­ненты окру­жающей сре­ды.
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С уче­том высказанных заме­чаний в при­кладной 
эко­ло­гии выде­ляются сле­ду­ющие направле­ния, опре­
де­ляющие ее структу­ру: 

·	 фи­зи­че­ская эко­ло­гия; 
·	 хи­ми­че­ская эко­ло­гия;
·	 би­о­ло­ги­че­ская эко­ло­гия;
·	ин формаци­онная эко­ло­гия;
·	 эко­ло­гия отхо­дов про­изводства и по­требле­ния.
Физическая экология – наука о регламентации воз­

действий на окру­жающую сре­ду фи­зи­че­ских воздейст­
вий. 

Прежде все­го име­ется в ви­ду регламентация воз­
действия на окру­жающую сре­ду фи­зи­че­ских по­лей. В 
зави­си­мо­сти от ви­да по­ля выде­ляются научные направ­
ле­ния, со­ставляющие фи­зи­че­скую эко­ло­гию. На осно­ве 
это­го можно выде­лить: ради­аци­онную эко­ло­гию, аку­
сти­че­скую эко­ло­гию, эле­ктро­магнитную эко­ло­гию и 
т.д.

Кро­ме фи­зи­че­ских по­лей, мо­гут быть и дру­гие 
ви­ды фи­зи­че­ских воздействий. К при­ме­ру, ме­хани­че­
ское воздействие, ко­то­рое про­является при вспашке 
сель­хо­зу­го­дий, при различных ви­дах ударов (ве­де­ние 
стро­и­тель­ных и монтажных работ, ре­али­зации различ­
ных техно­ло­ги­че­ских про­цессов), явле­ния абразии, 
ве­тро­вой эро­зии и т.д. 

Химическая экология – наука о регламентации воз­
действия на окру­жающую сре­ду хи­ми­че­ских ве­ществ. 
В рамках хи­ми­че­ской эко­ло­гии также выде­ляются 
со­ставляющие ее эле­менты, по ви­дам хи­ми­че­ских 
ве­ществ или групп ве­ществ, объ­е­ди­ненных по схо­же­с­
ти воздействия, атомным ве­сам и т.д. К при­ме­ру, это 
мо­жет быть эко­ло­гия ядо­хи­ми­катов, эко­ло­гия лако­
красочных мате­ри­алов, эко­ло­гия асбестсо­держащих 
мате­ри­алов, эко­ло­гия тяже­лых ме­таллов и т.д.

Биологическая экология представляет со­бой науку 
о регламентации воздействия жи­во­го на окру­жающую 
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сре­ду. Не толь­ко окру­жающая сре­да воздейству­ет на 
жи­вое, но и жи­вое активно воздейству­ет и изме­няет 
окру­жающую сре­ду. В рабо­тах В.И. Вернадско­го дана 
яркая характе­ри­сти­ка мощно­сти и масштабно­сти по­то­
ка би­о­генно­го ве­ще­ства в обще­плане­тарном масштабе 
(7, 8). Жи­вое ве­ще­ство ре­аги­ру­ет на сверхнормативное 
воздействие на окру­жающую сре­ду пу­тем му­тации и 
генно­го дрейфа, что при­во­дит к возникно­ве­нию но­вых 
ви­дов ви­ру­сов, уве­ли­че­нию пато­генно­сти сре­ды оби­та­
ния че­ло­ве­ка и тем самым оказывает но­вое воздействие 
на жи­вое. 

Се­рь­езную опасность представляет также опы­
ты, про­изво­ди­мые че­ло­ве­ком в генной инже­не­рии, и 
по­пытка кло­ни­ро­вания как отдель­ных органов, так и 
в це­лом представи­те­лей ми­ра жи­во­го, включая и че­ло­
ве­ка (см. главу 2.2., би­о­ло­ги­че­ские факто­ры эко­ло­ги­
че­ской опасно­сти).

Кро­ме то­го, представи­те­ли жи­во­го ми­ра мо­гут при­
во­дить к разру­ше­нию объ­ектов техно­сфе­ры, к нару­ше­
нию регламента техно­ло­ги­че­ских про­цессов в различ­
ных объ­ектах техно­сфе­ры (см. главу 2.2., де­структив­
ные факто­ры эко­ло­ги­че­ской опасно­сти).

Информа­ционная экология – наука о регламентации 
обраще­ния с информаци­ей, спо­собной при­ве­сти к сверх­
нормативно­му воздействию на окру­жающую сре­ду.

Данное научное направле­ние при­кладной эко­ло­гии 
является очень важным, по­сколь­ку, как бу­дет по­каза­
но в четвертой главе, си­сте­ма эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­
сти в значи­тель­ной ме­ре представляет со­бой действия 
с информаци­ей.

В рамках данно­го научно­го направле­ния разрабаты­
ваются не толь­ко прави­ла распро­стране­ния эко­ло­ги­че­
ской информации, но и прави­ла ее сбо­ра, обработки и 
анали­за. 

Ко­нечной це­лью данно­го научно­го направле­ния 
является по­лу­че­ние насе­ле­ни­ем наше­го го­су­дарства 
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объ­ективной информации о со­сто­янии окру­жающей 
сре­ды и про­гно­зах его изме­не­ния. Важным являет­
ся со­здание усло­вий обще­до­ступно­сти эко­ло­ги­че­ской 
информации. Это позво­лит сни­зить возможность дез­
информации, исполь­зу­е­мой для до­сти­же­ния по­ли­ти­
че­ских, эко­но­ми­че­ских или пси­хо­ло­ги­че­ских це­лей 
отдель­ными ли­цами, по­ли­ти­че­ски­ми парти­ями или 
дру­ги­ми объ­е­ди­не­ни­ями.

Экология отходов производства и потребления 
– наука о прави­лах сбо­ра, хране­ния, ути­ли­зации и раз­
ме­ще­ния отхо­дов про­изводства и по­требле­ния. 

В рамках данно­го научно­го направле­ния разрабаты­
вается, по су­ти, ве­ще­ственная эмиссия антро­по­генной 
де­ятель­но­сти на окру­жающую сре­ду. Важность разра­
ботки научных основ обраще­ния с отхо­дами трудно 
пе­ре­оце­нить. Вопервых, из все­го объ­е­ма ве­ще­ства, 
во­вле­кае­мо­го в хо­зяйственный обо­рот, 98% отправля­
ется в отхо­ды. Вовто­рых, по метко­му заме­чанию одно­
го из уче­ных, все, что со­здается че­ло­ве­ком – отхо­ды. 
Име­ется в ви­ду ограни­ченность сро­ка службы любо­го 
тво­ре­ния че­ло­ве­ка. 

Кро­ме то­го, не­правиль­ное обраще­ние с отхо­дами 
представляет угро­зу каче­ству окру­жающей сре­ды. 
При этом отхо­ды представляют опасность для почв, 
по­верхно­стных, грунто­вых и подземных вод, для би­о­
сфе­ры, в опре­де­ленной сте­пе­ни для ли­то­сфе­ры (уси­ле­
ние про­цессов карсто­образо­вания, суффо­зии и т.д.). В 
год толь­ко твердых быто­вых отхо­дов (ТБО) образу­ется 
при­мерно 1 м3 на одно­го че­ло­ве­ка. Для мно­гих ме­га­
по­ли­сов ТБО представляет огромную эко­ло­ги­че­скую 
про­бле­му. Не исключе­ни­ем является и московский 
ре­ги­он (г. Москва и Московская область), где про­жи­ва­
ет око­ло 16 млн. че­ло­век. Это означает, что еже­годно 
не­обхо­ди­мо со­брать, вывезти и ути­ли­зи­ро­вать 16 млн. 
м3 твердых быто­вых отхо­дов.
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В рамках данно­го научно­го направле­ния должны 
разрабатывать­ся не толь­ко прави­ла их сбо­ра, хране­
ния и ути­ли­зации, но и техно­ло­гия их пе­ре­работки 
с по­зи­ций оценки жизненно­го цикла. Это означает 
карди­наль­ное изме­не­ние отно­ше­ний в си­сте­ме “про­
изво­ди­тель про­дукции – отхо­ды”. На осно­ве данно­го 
принци­па про­изво­ди­тель то­варов и услуг должен раз­
рабатывать и техно­ло­гии бе­зо­пасной ути­ли­зации, обра­
зу­ющихся в ре­зуль­тате его де­ятель­но­сти отхо­дов.

1.5.4. Эво­лю­ционная эко­ло­гия
Эво­люци­онная эко­ло­гия представляет со­бой науку 

об инте­граль­ных по­казате­лях регламентации антро­по­
генно­го воздействия на окру­жающую сре­ду в це­лом 
или опре­де­ленной со­во­купно­сти компо­нентов окру­жа­
ющей сре­ды, выде­ленных на осно­ве общно­сти вли­яния 
на эво­люцию жи­во­го. 

Це­лью эво­люци­онной эко­ло­гии является регламен­
тация антро­по­генно­го воздействия на окру­жающую 
сре­ду на осно­ве про­гно­зи­ро­вания по­следствий антро­
по­генно­го воздействия. Для до­сти­же­ния указанной 
це­ли не­обхо­ди­мо разрабо­тать инте­граль­ные оценки 
антро­по­генных воздействий на окру­жающую сре­ду и 
про­гнозные мо­де­ли их “жизни” в окру­жающей сре­де. 
Основными зако­нами эво­люци­онной эко­ло­гии с уче­
том при­ве­денно­го опре­де­ле­ния являются: закон раз­
ви­тия си­сте­мы за счет окру­жающей сре­ды, вну­тренне­
го ди­нами­че­ско­го равно­ве­сия и фи­зи­кохи­ми­че­ско­го 
единства жи­во­го ве­ще­ства (см. раздел 1.4.). 

При этом важно подчеркнуть, что, го­во­ря об эво­
люци­онной эко­ло­гии как о науке, разрабатывающей 
инте­граль­ные по­казате­ли каче­ства окру­жающей сре­
ды, нужно иметь в ви­ду, что указанные параме­тры для 
жи­во­го ве­ще­ства би­о­сфе­ры опре­де­ляются по­требно­с­
тями обеспе­че­ния его эво­люции. В связи с этим такие 
параме­тры бо­лее или ме­нее устойчи­вы и опре­де­ляются 
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тре­бо­вани­ями обеспе­че­ния эво­люции би­о­це­но­зов на 
конкретной терри­то­рии, включая и че­ло­ве­ка как би­о­
ло­ги­че­ский вид. Тре­бо­вания же че­ло­ве­ка как эле­мен­
та со­ци­у­ма к каче­ству окру­жающей сре­ды во мно­гом 
зави­сят и от то­го, какую функцию она выполняет на 
данной конкретной терри­то­рии. Ведь тре­бо­вания к 
зо­нам ре­кре­ации одни, про­мышленным – дру­гие, се­ли­
тебным  тре­тьи и т.д. Пре­дель­но до­пу­сти­мые концент­
рации загрязняющих ве­ществ в атмо­сферном возду­хе 
рабо­чих зон выше, чем в се­ли­тебных зо­нах, тре­бо­ва­
ния к каче­ству во­ды зави­сят от ви­да хо­зяйственно­го 
исполь­зо­вания и т.д.

С уче­том сказанно­го в эво­люци­онной эко­ло­гии 
выде­ляются сле­ду­ющие научные направле­ния: оценка 
жизненного цикла, геоэкология, клима­тическая эколо­
гия, космическая экология, экономическая экология.

Оценка жизненного цикла – научное направле­ние, 
изу­чающее эво­люцию про­изве­денно­го антро­по­генно­го 
воздействия в окру­жающей сре­де. Базо­вым зако­ном 
для данно­го научно­го направле­ния является закон 
вну­тренне­го ди­нами­че­ско­го равно­ве­сия. В рамках дан­
но­го научно­го направле­ния изу­чаются зако­но­мерно­с­
ти распро­стране­ния про­изве­денно­го антро­по­генно­го 
воздействия и зако­но­мерно­сти его изме­не­ний в про­ст­
ранственно вре­менных ко­орди­натах. Со­вершенно оче­
видно, что разработка эво­люци­онных мо­де­лей по­след­
ствий антро­по­генно­го воздействия должно бази­ро­вать­
ся на по­знании фундаменталь­ных зако­нов эво­люции 
окру­жающей сре­ды и ее не­одно­родно­сти. При этом 
возни­кает крайне сложная задача оценки жизненно­го 
цикла отдель­ных ви­дов антро­по­генно­го воздействия 
и их взаимно­го вли­яния. Сложность заключается в 
том, что эле­менты не­одно­родно­сти окру­жающей сре­ды 
бу­дут изме­нять­ся в зави­си­мо­сти от ви­да антро­по­генно­
го воздействия, т.е. зако­но­мерно­сти распро­стране­ния 
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различных ви­дов про­изве­денно­го антро­по­генно­го воз­
действия в окру­жающей сре­де бу­дут разли­чать­ся.

 Осо­бое вни­мание должно уде­лять­ся возникно­ве­
нию в про­цессе эво­люции про­изве­денно­го антро­по­ген­
но­го воздействия эффектов суммации и образо­ванию 
но­вых воздействий. При­чем но­вые воздействия мо­гут 
как уси­ли­вать про­изве­денное антро­по­генное воздейст­
вие, так и нейтрали­зо­вать его. Выявле­ние таких зако­
но­мерно­стей очень важно с точки зре­ния выработки 
мер по регламентации антро­по­генно­го воздействия на 
окру­жающую сре­ду. По сво­ей су­ти в рамках данно­го 
научно­го направле­ния разрабатываются эво­люци­он­
ные мо­де­ли “жизни” про­изве­денных антро­по­генных 
воздействий в окру­жающей сре­де, и его ре­зуль­таты 
должны исполь­зо­вать­ся при про­екти­ро­вании любых 
объ­ектов техно­сфе­ры. Именно такой подход разви­ва­
ется в рамках между­народно­го стандарта ИСО 14040, 
ко­то­рый при­нят и Госстандартом России (ГОСТ Р 
ИСО 14‑040 – 99). Бо­лее то­го, автор, что­бы не со­зда­
вать но­вых терми­нов, взял название анали­зи­ру­е­мо­го 
научно­го направле­ния из выше указанно­го стандарта, 
до­полнив со­держание и расши­рив его объ­ем.

Геоэкология – наука об оценке пре­дель­но до­пу­сти­мо­
го антро­по­генно­го воздействия на окру­жающую сре­ду 
в це­лом или со­во­купно­сти компо­нентов окру­жающей 
сре­ды органи­че­ски связанных ве­ще­ственным, энерге­ти­
че­ским и информаци­онным взаи­мо­действи­ями.

В рамках данно­го научно­го направле­ния разраба­
тываются инте­граль­ные по­казате­ли антро­по­генно­го 
воздействия на окру­жающую сре­ду и ее ре­акции на 
данные воздействия. В каче­стве инте­граль­ных по­ка­
зате­лей пре­дель­но до­пу­сти­мо­го воздействия на окру­
жающую сре­ду высту­пают по­казате­ли пре­дель­ной 
техно­емко­сти терри­то­рий (1, 19, 45). Не­обхо­ди­мо 
обратить вни­мание на то, что по­казате­ли пре­дель­ной 
техно­емко­сти зави­сят как от свойств компо­нентов 
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окру­жающей сре­ды на конкретной терри­то­рии, так 
и от ви­дов антро­по­генно­го воздействия. По­это­му ге­о­
эко­ло­гия является осно­вой при разработке ге­не­раль­
ных планов со­ци­аль­ноэко­но­ми­че­ско­го разви­тия тер­
ри­то­рий. При­чем под терми­ном “терри­то­рия” по­ни­
маются различные при­родные и адми­ни­стративно  
го­су­дарственные таксо­но­ми­че­ские уровни. Это обус­
ловле­но тем, что по­следствия антро­по­генно­го воздей­
ствия на окру­жающую сре­ду зави­сят от при­родных 
осо­бенно­стей стро­е­ния ге­о­сфер, слагающих данную 
терри­то­рию. В каче­стве эле­ментов мо­гут выде­лять­ся 
ти­пы ландшафтов (кате­ны), ге­о­хи­ми­че­ские про­вин­
ции, ге­о­графокли­мати­че­ские зо­ны, би­о­то­пы и т.д.

Си­сте­ма управле­ния антро­по­генным воздействи­ем 
ре­али­зу­ется в рамках органов адми­ни­стративно­го и 
го­су­дарственно­го управле­ния. Это важно учи­тывать 
при разработке про­грамм по опти­ми­зации антро­по­ген­
но­го воздействия на окру­жающую сре­ду. 

Клима­тическая экология представляет со­бой науч­
ное направле­ние по регламентации антро­по­генно­го 
воздействия на окру­жающую сре­ду на осно­ве изу­че­ния 
вли­яния кли­мати­че­ских про­цессов на распро­стране­
ние его по­следствий на окру­жающую сре­ду в про­стран­
ственновре­менных ко­орди­натах, а также вли­яние ант­
ро­по­генно­го воздействия на кли­мат Земли. Основными 
зако­нами данно­го научно­го направле­ния являются 
законы разви­тия си­сте­мы за счет окру­жающей сре­ды и 
фи­зи­кохи­ми­че­ско­го единства жи­во­го ве­ще­ства.

Кли­мати­че­ские зо­ны во мно­гом опре­де­ляют зако­
но­мерно­сти распро­стране­ния антро­по­генно­го воздейст­
вия на окру­жающую сре­ду, по­сколь­ку это зави­сит от 
си­лы и направле­ния ве­тров, оби­лия и ви­дов осадков, 
темпе­рату­ры, со­става и свойств почв и т.д.

Кро­ме то­го, по мне­нию мно­гих уче­ных, антро­по­ген­
ное воздействие при­во­дит к изме­не­нию кли­мата, что 
также должно изу­чать­ся и на осно­ве это­го должны раз­
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рабатывать­ся про­гно­сти­че­ские мо­де­ли. Именно этим и 
опре­де­ляется важность разработки данно­го научно­го 
направле­ния. 

Экология космоса изу­чает регламентацию антро­по­
генно­го воздействия на окру­жающую сре­ду с уче­том 
вли­яния эво­люции окру­жающе­го Землю ко­сми­че­ско­
го про­странства. Прежде все­го это вли­яние Солнца и 
бли­жайших планет, ко­мет и т.д., а также грави­тации, 
магнитно­го по­ля. В основном эта регламентация каса­
ется выработки опре­де­ленных тре­бо­ваний к объ­ектам 
техно­сфе­ры, обеспе­чи­вающих их устойчи­вость от воз­
действия ко­сми­че­ских факто­ров эко­ло­ги­че­ской опас­
но­сти (см. главу 2.2.).

1.5.5. Эко­ло­гическая куль­ту­ра
Эко­ло­ги­че­ская куль­ту­ра представляет со­бой науку 

о форми­ро­вании эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воззре­ния у насе­
ле­ния нашей плане­ты. Базо­вым зако­ном для данно­го 
научно­го направле­ния является закон о не­обхо­ди­мо­
сти форми­ро­вания эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воззре­ния у 
насе­ле­ния нашей плане­ты, обосно­вание ко­то­ро­го дает­
ся в разде­ле 1.4. Эко­ло­ги­че­ское ми­ро­воззре­ние должно 
стать осно­вой само­регламентации каждо­го че­ло­ве­ка 
по отно­ше­нию к окру­жающей сре­де. При­чем само­рег­
ламентация име­ется в ви­ду не столь­ко в быто­вом отно­
ше­нии (не загрязняй), а именно в ми­ро­воззренче­ском 
по­ни­мании, когда че­ло­век регламенти­ру­ет свое по­ве­де­
ние к окру­жающей сре­де в быту, при сво­ей про­фесси­
о­наль­ной де­ятель­но­сти и пу­тем со­блюде­ния норм пра­
во­о­храни­тель­но­го зако­но­датель­ства при любом ви­де 
де­ятель­но­сти.

В рамках данно­го научно­го направле­ния выраба­
тываются мо­ти­ваци­онные ме­ханизмы по­ве­де­ния че­ло­
ве­ка по отно­ше­нию к окру­жающей сре­де. В каче­стве 
мо­ти­вов по­ве­де­ния че­ло­ве­ка мо­гут высту­пать: знания, 
мо­раль, нормы права и эко­но­ми­че­ские санкции. В 
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задачу эко­ло­ги­че­ской куль­ту­ры вхо­дит органи­че­ское 
включе­ние всех пе­ре­численных мо­ти­вов для форми­
ро­вания эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воззре­ния у насе­ле­ния 
нашей страны.

В каче­стве со­ставляющих эле­ментов эко­ло­ги­че­с­
кой куль­ту­ры выде­ляются: экологическое обра­зова­
ние, экологическое просвещение, экологическое пра­во 
и экономическая экология.

Экологическое обра­зова­ние представляет со­бой 
научное направле­ние по про­фесси­о­наль­ной подго­тов­
ке спе­ци­али­стов в области эко­ло­гии и управленцев 
различных сфер де­ятель­но­сти, начи­ная от го­су­дарст­
венных чи­новни­ков и заканчи­вая ру­ко­во­ди­те­лями 
коммерче­ских структур.

В со­ответствии с 71 стать­ей зако­на “Об охране окру­
жающей сре­ды” включает в се­бя “до­школь­ное и общее 
образо­вание, среднее, про­фесси­о­наль­ное и высшее про­
фесси­о­наль­ное образо­вание, по­сле­ву­зовское про­фесси­о­
наль­ное образо­вание, про­фесси­о­наль­ную пе­ре­подго­тов­
ку и по­выше­ние квали­фи­кации спе­ци­али­стов, а также 
распро­стране­ние эко­ло­ги­че­ских знаний…”. В зако­не 
также констати­ру­ется, что эко­ло­ги­че­ское образо­вание 
должно иметь все­общий и комплексный характер, что, 
не­со­мненно, правиль­но, и бо­лее то­го толь­ко ре­али­за­
ция тако­го подхо­да мо­жет дать ми­ро­воззренче­ский 
ре­зуль­тат. Однако до практи­че­ской ре­али­зации данно­
го подхо­да в России еще дале­ко, о чем де­таль­но изло­же­
но в разде­ле 1.4. данной мо­но­графии.

Экологическое просвещение представляет со­бой 
научное направле­ние по распро­стране­нию эко­ло­ги­че­с­
ких знаний сре­ди все­го насе­ле­ния страны. 

В статье 74 п.1 выше указанно­го зако­на констати­
ру­ется: “В це­лях форми­ро­вания эко­ло­ги­че­ской куль­
ту­ры в обще­стве, воспи­тания бе­режно­го отно­ше­ния 
к при­ро­де, раци­о­наль­но­го исполь­зо­вания при­родных 
ре­сурсов осу­ще­ствляется эко­ло­ги­че­ское про­све­ще­ние 
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по­средством распро­стране­ния эко­ло­ги­че­ских знаний 
об эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти, информации о со­сто­
янии окру­жающей сре­ды и об исполь­зо­вании при­род­
ных ре­сурсов”.

При этом в зако­не опре­де­ляется, что эко­ло­ги­че­ское 
про­све­ще­ние органами го­су­дарственной власти, орга­
нами ме­стно­го само­управле­ния, обще­ственными объ­
е­ди­не­ни­ями, средствами массо­вой информации и т.д. 
Однако нужно иметь в ви­ду, что без це­ле­направленно­
го участия в этом про­цессе го­су­дарства эко­ло­ги­че­ское 
про­све­ще­ние бу­дет мало­эффективным. 

С ме­то­до­ло­ги­че­ской точки зре­ния пе­даго­гам и уче­
ным предсто­ит боль­шая рабо­та по пе­ре­во­ду, адаптации 
эко­ло­ги­че­ских знаний для различных возрастных, 
со­ци­аль­ных, наци­о­наль­ных групп насе­ле­ния России. 
Указанная задача, как было по­казано в разде­ле 1.3., 
затрудняется еще и тем, что научное со­обще­ство еще 
не разрабо­тало обще­признавае­мых подхо­дов к эко­ло­
гии как науке. 

Экологическое пра­во представляет со­бой со­во­куп­
ность зако­но­датель­ных норм, регламенти­ру­ющих отно­
ше­ния че­ло­ве­ка и обще­ства с окру­жающей сре­дой. 

В Российской Фе­де­рации принято свыше 30 при­
ро­до­о­храни­тель­ных зако­нов. В це­лом установле­ны 
право­отно­ше­ния практи­че­ски не толь­ко по каждо­му 
компо­ненту, но и для окру­жающей сре­ды в це­лом. 
Базо­вым зако­ном является закон “Об охране окру­жа­
ющей сре­ды”. Не­смо­тря на не­до­статки по структу­
ри­ро­ванию при­ро­до­о­храни­тель­но­го зако­но­датель­ства 
и су­ще­ству­ющие про­ти­во­ре­чия между отдель­ными 
зако­нами, право­вое по­ле взаи­мо­отно­ше­ний че­ло­ве­ка 
и обще­ства с окру­жающей сре­дой в це­лом со­здано. На 
се­го­дня основная про­бле­ма – это эффективное право­
при­ме­не­ние су­ще­ству­ющих норм при­ро­до­о­храни­тель­
но­го зако­но­датель­ства, для то­го что­бы эко­ло­ги­че­ское 
право действи­тель­но стало эле­ментом эко­ло­ги­че­ской 
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куль­ту­ры каждо­го граждани­на наше­го го­су­дарства. 
Бо­лее по­дробно про­бле­мы эко­ло­ги­че­ско­го права ана­
ли­зи­ру­ются в главе 4 (право­вой фактор эко­ло­ги­че­ской 
опасно­сти). Де­таль­ный же анализ данной про­бле­мы 
про­ве­ден авто­ром в мо­но­графии “Российская де­мо­кра­
тия как фактор эко­ло­ги­че­ской опасно­сти”, вышедшей 
из пе­чати в 2002 го­ду (101).

Экономическая экология – наука об эко­но­ми­че­ских 
ме­ханизмах регламентации антро­по­генно­го воздейст­
вия на окру­жающую сре­ду. 

Эко­но­ми­че­ская эко­ло­гия должна включать в се­бя 
не толь­ко плате­жи за про­изве­денное антро­по­генное 
воздействие на окру­жающую сре­ду, возме­ще­ние ущер­
ба за залпо­вые и аварийные воздействия и штрафные 
санкции за нару­ше­ние при­ро­до­о­храни­тель­но­го зако­
но­датель­ства, но и оценку эко­но­ми­че­ских по­следст­
вий всех не­гативных про­цессов в окру­жающей сре­де, 
вызванных про­изве­денным антро­по­генным воздейст­
ви­ем. Нужно отме­тить, что на се­го­дня в России отсутст­
ву­ют юри­ди­че­ски правиль­но оформленные ме­то­ди­ки 
расче­та ущерба, нане­сенно­го окру­жающей сре­де, за 
исключе­ни­ем не­сколь­ких ве­домственных и ре­ги­о­наль­
ных ме­то­дик. Бо­лее то­го, се­го­дня ли­хо­радит и си­сте­му 
компенсаци­онных плате­жей за не­гативное воздейст­
вие на окру­жающую сре­ду, по­сколь­ку в но­вом зако­не 
“Об охране окру­жающей сре­ды” не опре­де­лен по­рядок 
плате­жей и их распре­де­ле­ние по бюдже­там различных 
уровней, что является боль­шим не­до­статком но­во­го 
зако­на. 

В осно­ве эко­но­ми­че­ской эко­ло­гии должна ле­жать 
концепция общей эко­но­ми­че­ской ценно­сти (сто­и­мо­с­
ти) при­ро­ды, разрабо­танная спе­ци­али­стами Все­мирно­
го банка под ру­ко­водством Д.Диксо­на. Самое главное, 
что разрабо­танная концепция апро­би­ро­валась на прак­
ти­ке в различных ре­ги­о­нах ми­ра (108). В данной кон­
цепции выде­ляется по­тре­би­тель­ная сто­и­мость исполь­

95



зу­е­мых в эко­но­ми­ке при­родных ре­сурсов и услуг, а 
также и сто­и­мость не исполь­зо­вания, т.е. сто­и­мость 
су­ще­ство­вания при­ро­ды самой по се­бе. При этом пред­
лагаются эко­но­ми­че­ские подхо­ды по оценке сто­и­мо­с­
ти эсте­ти­че­ских, эти­че­ских и дру­гих аспектов со­хране­
ния при­ро­ды и воздействия на окру­жающую сре­ду.

Подво­дя итог характе­ри­сти­ке структу­ры общей 
эко­ло­гии, не­обхо­ди­мо подчеркнуть ряд принци­пи­
аль­ных отправных по­ло­же­ний, из ко­то­рых исхо­дил 
автор, предлагая данную структу­ру общей эко­ло­
гии.

Прежде все­го, я убежден, что про­бле­мы с ухудше­ни­
ем каче­ства окру­жающей сре­ды со­зданы че­ло­ве­ком, и 
толь­ко ему под си­лу изме­нить си­ту­ацию пу­тем выра­
ботки то­таль­ной си­сте­мы регламентации антро­по­ген­
но­го воздействия на окру­жающую сре­ду.

Затем, в структу­ре общей эко­ло­гии как науки о 
регламентации антро­по­генно­го воздействия на окру­
жающую сре­ду должны быть сле­ду­ющие ло­ги­че­ски 
взаи­мо­связанные научные направле­ния:

1.	о босно­вывающее опти­маль­ные параме­тры каче­
ства компо­нентов окру­жающей сре­ды с точки зре­ния 
обеспе­че­ния эво­люции жи­во­го, включая и че­ло­ве­ка 
(не толь­ко как би­о­ло­ги­че­ско­го ви­да, но и как предста­
ви­те­ля со­ци­у­ма, обладающе­го спо­собно­стью к абст­
рактно­му мышле­нию);

2.	 разрабатывающее ограни­че­ния воздействий на 
окру­жающую сре­ду различных ви­дов антро­по­генной 
де­ятель­но­сти, ко­то­рые должны обеспе­чить со­хране­
ние не­обхо­ди­мых параме­тров каче­ства компо­нентов 
окру­жающей сре­ды;

3.	 разрабатывающее ограни­че­ния ви­дов воздейст­
вий различной при­ро­ды на окру­жающую сре­ду, обеспе­
чи­вающих со­хране­ние не­обхо­ди­мых параме­тров каче­
ства компо­нентов окру­жающей сре­ды;
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4.	о босно­вывающее инте­граль­ные по­казате­ли 
каче­ства окру­жающей сре­ды на осно­ве изу­че­ния эво­
люции различных ви­дов антро­по­генно­го воздействия 
на окру­жающую сре­ду;

5.	 форми­ру­ющее эко­ло­ги­че­ское ми­ро­воззре­ние у 
по­давляюще­го числа насе­ле­ния нашей страны как 
осно­вы практи­че­ской ре­али­зации всех выше пе­ре­чис­
ленных задач.

Для обо­значе­ния выше указанных научных направ­
ле­ний предло­же­но исполь­зо­вать со­ответственно: эко­
ло­гия компо­нентов ок­ру­жа­ю­щей среды (эко­ло­гия 
сред), охра­на ок­ру­жа­ю­щей среды, прикладная эко­
ло­гия, эво­лю­ционная эко­ло­гия, эко­ло­гическая куль­
ту­ра.

При этом я не настаи­ваю на не­зыбле­мо­сти предлага­
е­мой мною терми­но­ло­ги­че­ской базы. Не­со­мненно, это 
является предме­том даль­нейше­го анали­за, уточне­ния 
и со­вершенство­вания. Бо­лее то­го, глу­бо­ко убежден, 
что со­здание по­нятийной базы общей эко­ло­гии не под 
си­лу одно­му че­ло­ве­ку, пусть даже само­го энцикло­пе­
ди­че­ско­го образо­вания. Это задача должна ре­шать­ся 
совме­стно всем со­обще­ством про­фесси­о­налов, именно 
про­фесси­о­налов, а не люби­те­лей, же­лающих по­эксплу­
ати­ро­вать модную те­му.

Главное в чем я глу­бо­ко уве­рен – это в правиль­но­сти 
подхо­да к опре­де­ле­нию объ­екта и предме­та эко­ло­гии 
как науки и предлагае­мой структу­ры общей эко­ло­гии, 
а также и в том ши­ро­чайшем комплексе регламенти­
ру­ющих правил по­ве­де­ния че­ло­ве­ка по отно­ше­нию к 
окру­жающей сре­де, ко­то­рые не­обхо­ди­мо разрабо­тать 
и си­сте­мати­зи­ро­вать в рамках общей эко­ло­гии.
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2. Му­ниципальная систе­ма 
экологиче­ской бе­зопасности.

Каждо­му, кто зани­мается при­ро­до­о­хранной де­я­
тель­но­стью, оче­видно, что со­здать эффективно функ­
ци­о­ни­ру­ющую си­сте­му эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти на 
терри­то­рии отдель­но­го му­ни­ци­паль­но­го образо­вания 
не­возможно. Данная задача должна ре­шать­ся в прин­
ци­пе в обще­плане­тарном масштабе или, по крайней 
ме­ре, на обще­го­су­дарственном уровне. При этом нуж­
но четко се­бе представлять, что си­сте­ма эко­ло­ги­че­ской 
бе­зо­пасно­сти должна представлять со­бой инстру­мент, 
ре­али­зу­ющий на практи­ке научноме­то­до­ло­ги­че­ские 
принци­пы общей эко­ло­гии, ко­то­рый должен, в ко­неч­
ном сче­те, обеспе­чить консти­ту­ци­онное право граждан 
нашей страны на благо­при­ятную окру­жающую сре­ду. 
В связи с этим си­сте­ма эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти 
должна обеспе­чить до­пу­сти­мый уро­вень ри­ска про­яв­
ле­ния всех возможных факто­ров эко­ло­ги­че­ской опас­
но­сти. Указанная задача мо­жет быть ре­ше­на толь­ко в 
том слу­чае, если в первую оче­редь про­фесси­о­наль­ные 
эко­ло­ги, а затем и го­су­дарство бу­дут рассматри­вать 
эко­ло­ги­че­скую бе­зо­пасность как эле­мент наци­о­наль­
ной бе­зо­пасно­сти. По мне­нию авто­ра, обще­плане­тар­
ные про­цессы де­градации компо­нентов окру­жающей 
сре­ды, по­сто­янное сни­же­ние ее каче­ства, возникно­ве­
ние все но­вых и но­вых зон эко­ло­ги­че­ских бедствий дав­
но уже должны подве­сти научное со­обще­ство и ответ­
ственных по­ли­ти­ков к тако­му выво­ду. К со­жале­нию, 
в России за по­следние го­ды не отме­чается тенденций 
по со­зданию эффективной си­сте­мы управле­ния каче­
ством окру­жающей сре­ды. Бо­лее то­го, про­во­ди­мые 
прави­тель­ством с завидной ре­гу­лярно­стью ре­формы в 
области управле­ния каче­ством окру­жающей сре­ды и 
антро­по­генным воздействи­ем на нее го­во­рят о стремле­
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нии в боль­шей сте­пе­ни развалить, чем со­здать такую 
эффективную си­сте­му управле­ния. 

Однако, возможно, в боль­шей сте­пе­ни ответствен­
ность за сло­жившу­юся си­ту­ацию не­сут уче­ные эко­ло­
ги, ко­то­рые не смогли предло­жить обще­ству и власти 
научно разрабо­танную ме­то­до­ло­гию со­здания си­сте­
мы управле­ния каче­ством окру­жающей сре­ды. Автор 
за по­следние го­ды не­одно­кратно пытался про­ве­сти 
анализ указанной про­бле­мы для различных уровней 
го­су­дарственно­го управле­ния. Ре­зуль­таты про­ве­ден­
но­го анали­за изло­же­ны в 5 мо­но­графи­ях и бо­лее чем 
20 научных стать­ях и до­кладах на обще­российских и 
между­народных конфе­ренци­ях (8691, 95102,106). 
Данная рабо­та является по­пыткой про­ве­сти такой ана­
лиз на уровне му­ни­ци­паль­но­го образо­вания. С уче­том 
вступле­ния с января 2006 го­да в действие в полном 
объ­е­ме зако­на об основных принци­пах ме­стно­го само­
управле­ния акту­аль­ность тако­го анали­за оче­видна. 
Представляется, что рассмо­тре­ние такой важной про­
бле­мы не мо­жет про­изво­дить­ся без изло­же­ния основ­
ных те­о­ре­ти­че­ских по­ло­же­ний со­здания си­стем эко­ло­
ги­че­ской бе­зо­пасно­сти.

2.1. Общие аспек­ты эко­ло­гической безо­пасно­сти.
Нужно отме­тить, что в насто­ящее вре­мя в научных 

кру­гах до­статочно ши­ро­ко ве­дется обсужде­ние фи­ло­
софских, при­кладных и право­вых аспектов про­блем 
эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти. В том или ином ви­де 
про­бле­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти обсуждаются 
в рабо­тах Бо­го­любо­ва С.Ю., Мо­и­се­е­ва Н.Н., Му­равых 
А.И., Мышко Ф.Г., Реймерса Н.Ф., Рыбаль­ско­го Н.Г., 
Хаски­на В.В., Хо­тунце­ва Ю.Л., Се­ро­ва Г.П., Ябло­ко­ва 
А.В. и др. Тем не ме­нее на се­го­дня при­хо­дится конста­
ти­ро­вать, что научное со­обще­ство не вырабо­тало со­гла­
со­ванных научноме­то­ди­че­ских подхо­дов к ре­ше­нию 
этой самой акту­аль­ной про­бле­мы. 
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В обобщенном ви­де подход к опре­де­ле­нию по­нятия 
эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти нашел свое отраже­ние в 
ре­ко­мендатель­ном зако­но­датель­ном акте “ О принци­
пах эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти в го­су­дарствах Со­дру­
же­ства” (57). В нем под эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­стью 
по­ни­мается “ со­сто­яние защи­щенно­сти лично­сти, обще­
ства и Го­су­дарства от по­следствий антро­по­генно­го воз­
действия, а также сти­хийных бедствий и катастроф”. 
При­нятое в фе­де­раль­ном зако­не “Об охране окру­жаю­
щей сре­ды” опре­де­ле­ние эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти 
как “со­сто­яние защи­щенно­сти при­родной сре­ды и 
жизненно важных инте­ре­сов че­ло­ве­ка от возможно­го 
не­гативно­го воздействия хо­зяйственной и иной де­я­
тель­но­сти, чрезвычайных си­ту­аций при­родно­го и тех­
но­генно­го характе­ра, их по­следствий” практи­че­ски 
по­вто­ряет выше при­ве­денное опре­де­ле­ние.

Однако такое опре­де­ле­ние эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­
сти вряд ли смо­жет слу­жить осно­вани­ем для практи­че­
ской рабо­ты по ее обеспе­че­нию. Из при­ве­денно­го опре­
де­ле­ния не ясно, что такое со­сто­яние “защи­щенно­сти”, 
чем оно изме­ряется и каки­ми спо­со­бами возможно его 
до­стичь? А самое главное непо­нятно, что представляет 
со­бой эко­ло­ги­че­ская опасность. Без одно­значных отве­
тов на по­ставленные во­про­сы не­возможно разрабо­тать 
и ре­али­зо­вать ме­ро­при­ятия, направленные на до­сти­
же­ние со­сто­яния эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти. И самое 
главное нужно по­нять, что на со­вре­менном этапе эво­
люции че­ло­ве­че­ско­го обще­ства эко­ло­ги­че­ская бе­зо­пас­
ность должна рассматри­вать­ся как эле­мент наци­о­наль­
ной бе­зо­пасно­сти, а еще бо­лее правиль­но как эле­мент 
обще­плане­тарной бе­зо­пасно­сти (95, 104, 106).

Представляется, что с уче­том выше сказанно­го про­
бле­ма эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти тре­бу­ет осмысле­ния 
с си­стемных по­зи­ций. По моему мнению, наи­бо­лее 
каче­ственный фи­ло­софский анализ про­бле­мы эко­ло­ги­
че­ской бе­зо­пасно­сти с си­стемных по­зи­ций выполнен 
А.И. Му­равых (42, 43). Разрабатывае­мая авто­ром си­с­
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те­ма эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти терри­то­рий име­ет 
при­кладной характер, однако, бази­ру­ется на близких 
исходных принци­пах. Заинте­ре­со­ванно­го чи­тате­ля 
отсылаем к рабо­те А.И. Му­равых. Здесь же дадим лишь 
краткую иллюстрацию при­ни­мае­мых нами подхо­дов к 
анали­зу си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти.

Сло­живше­е­ся гло­баль­ное эко­ло­ги­че­ское про­ти­во­
ре­чие иллюстри­ру­ется А.И. Му­равых с по­мо­щью си­с­
темноди­алекти­че­ской мо­де­ли про­бле­мы (рис.2.1.). 
Те­ку­щее и це­ле­вое со­сто­яние си­сте­мы “че­ло­ве­че­ство 
окру­жающая сре­да” характе­ри­зу­ется набо­ром значе­
ний су­ще­ственных параме­тров Р1, Р2, … Рn . 

Це­ле­вой установкой си­сте­мы является до­сти­же­ние 
эко­ло­ги­че­ски бе­зо­пасно­го со­сто­яния, ко­то­рое отве­чает 
опре­де­ленным эко­ло­ги­че­ским нормам и характе­ри­зу­ет­
ся как высо­кая сте­пень органи­зации си­сте­мы. Сте­пень 
откло­не­ния те­ку­ще­го со­сто­яния си­сте­мы характе­ри­зу­
ет остро­ту про­бле­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти.

Рис. 2.1.	 Системнодиалектическая модель проблемы 
экологической безопасности (по Муравых А.И. 
с изменениями)



Из схе­мы, при­ве­денной на рис. 2.1., сле­ду­ет, что 
для разви­тия си­сте­мы в це­ле­вом направле­нии должны 
предпри­ни­мать­ся про­бле­мо­разре­шающие действия. 
Если они не при­ни­маются или не­до­статочно эффектив­
ны, то си­сте­ма бу­дет разви­вать­ся в сто­ро­ну дезорга­
ни­заци­онно­го про­цесса. В нашем слу­чае это означает 
даль­нейшее углубле­ние эко­ло­ги­че­ско­го кри­зи­са. При 
этом нужно иметь в ви­ду, что ве­ли­чи­на откло­не­ния от 
це­ле­во­го со­сто­яния небеспре­дель­на. Когда откло­не­ние 
выхо­дит за опре­де­ленные рамки, про­исхо­дит скачко­
образное пре­образо­вание си­сте­мы, со­гласно зако­ну 
пе­ре­хо­да ко­ли­че­ственных изме­не­ний в каче­ственные. 
Такое откло­не­ние характе­ри­зу­ется как кри­ти­че­ское и 
означает со­сто­яние эко­ло­ги­че­ской катастро­фы. 

На со­сто­яние эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти вли­яет 
мно­же­ство факто­ров в самых различных со­че­тани­ях, 
часть из ко­то­рых нам не­изве­стна. По­это­му пе­ре­ход из 
бе­зо­пасно­го со­сто­яния в опасное име­ет ве­ро­ятно­стный 
характер и не­четкую (размытую) зо­ну опасных со­сто­я­
ний, за ко­то­рой распо­лагается зо­на гаранти­ро­ванной 
катастро­фы. 

Графи­че­ская иллюстрация сказанно­го представле­
на на рис 2.2. При не­значи­тель­ных откло­не­ни­ях от 
це­ле­во­го со­сто­яния ве­ро­ятность пе­ре­хо­да си­сте­мы в 
кри­ти­че­ское со­сто­яние (эко­ло­ги­че­ская катастро­фа) 
неве­ли­ка. С возрастани­ем сте­пе­ни откло­не­ния до ∆пр 
отме­чается не­значи­тель­ный направленный тренд уве­
ли­че­ния ве­ро­ятно­сти не­благо­при­ятно­го разви­тия си­с­
те­мы. При откло­не­ни­ях выше ∆пр начи­нает резко 
уве­ли­чи­вать­ся ве­ро­ятность наступле­ния эко­ло­ги­че­с­
кой катастро­фы, и при ∆кр ве­ро­ятность эко­ло­ги­че­с­
кой катастро­фы, стано­вится до­сто­верным со­быти­ем.

Из сказанно­го сле­ду­ет, что эко­ло­ги­че­ская бе­зо­пас­
ность означает со­здание таких усло­вий в си­сте­ме “че­ло­
ве­че­ство  окру­жающая сре­да”, ко­то­рые гаранти­ру­ют 
дви­же­ние си­сте­мы к це­ле­во­му со­сто­янию, со­ответству­
юще­му эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти.
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Как мы по­кажем ни­же, на окру­жающую сре­ду 
вли­яет одно­вре­менно огромное ко­ли­че­ство антро­по­ген­
ных и при­родных факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти 
(см. раздел 2.2.).

На осно­вании сказанно­го, сформу­ли­ру­ем опре­де­
ле­ние экологиче­ской бе­зопасности как до­пу­стимом 
уровне нега­тивно­го воз­действия природных и ант­
ро­по­генных фак­то­ров эко­ло­гической опасно­сти на 
ок­ру­жа­ю­щую среду и са­мо­го чело­века.

Нужно подчеркнуть, что про­явле­ние боль­шинства 
факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти но­сит ве­ро­ятно­ст­
ный характер. В таком слу­чае система экологической 
безопасности будет представ­лять собой систему 
мер, обеспечива­ю­щих с за­данной вероятностью допу­
стимое нега­тив­ное воздействие природных и антро­
погенных факторов экологической опасности на окру­
жа­ю­щую среду и са­мого человека. 

При этом це­лью си­сте­мы эко­бе­зо­пасно­сти является 
со­здание бе­зо­пасных и комфортных усло­вий про­жи­
вания насе­ле­ния, макси­маль­ное со­хране­ние и восста­
новле­ние при­родной сре­ды. Из опре­де­ле­ния си­сте­мы 
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Рис. 2.2.	 За­висимость вероятности (Pi) на­ступления 
экологической ка­та­строфы от величины откло­
нения системы до целевого состояния (∆) (по 
Мура­вых А.И. с изменениями)
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эко­бе­зо­пасно­сти сле­ду­ет, что она представляет со­бой 
по­сто­янно разви­вающу­юся си­сте­му, ко­то­рая изме­ня­
ется вме­сте с углубле­ни­ем знаний о зако­но­мерно­стях 
разви­тия окру­жающе­го че­ло­ве­ка ми­ра и че­ло­ве­че­ско­
го обще­ства. Со­сто­яние эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти 
до­сти­гается пу­тем научно обосно­ванной регламента­
ции че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти, что и представляет 
со­бой эко­ло­гию как науку.

 При этом регламентация должна бази­ро­вать­ся 
на каче­ственных про­гно­сти­че­ских мо­де­лях эво­люции 
окру­жающе­го че­ло­ве­ка ми­ра, включая би­о­сфе­ру и 
че­ло­ве­че­ское обще­ство. Однако наши знания в этой 
области дале­ко не полные, что име­ет субъ­ективную и 
объ­ективную при­чи­ны. 

Субъ­ективная заключается в том, что че­ло­ве­че­ское 
обще­ство до конца не осо­знало опасность сло­живше­го­ся 
кри­зи­са в си­сте­ме “че­ло­ве­че­ство  окру­жающая сре­да”. 
В связи с чем на разработку про­бле­мо­разре­шающих 
действий не выде­ле­ны не­обхо­ди­мые мате­ри­аль­ные, 
техни­че­ские и интеллекту­аль­ные ре­сурсы. Данное по­ло­
же­ние отно­сится не толь­ко к России, пе­ре­жи­вающей 
сложнейший по­ли­ти­че­ский и эко­но­ми­че­ский кри­зи­
сы, а ко всем го­су­дарствам и че­ло­ве­че­ству в це­лом. 
На се­го­дня нет научно разрабо­танной страте­гии пре­
одо­ле­ния гло­баль­но­го кри­зи­са. Подтвержде­ни­ем это­го 
являются ре­зуль­таты рабо­т все­мирных конфе­ренций 
по окру­жающей сре­де и разви­тию, про­шедших в 1992 
г. в Риоде Жанейро и в 2002 г. в Ио­хане­сбурге. На 
указанных конфе­ренци­ях при­ни­маются до­ку­менты, 
но­сящие в основном декларативный характер, ти­па при­
зывов, что че­ло­ве­че­ство должно вырабо­тать ре­цепты по 
со­хране­нию окру­жающей при­родной сре­ды. Ко­нечно, 
есть и исключе­ния, к ко­то­рым можно отне­сти со­гла­
ше­ния о выбро­сах парни­ко­вых газов, о би­о­ло­ги­че­ском 
разно­образии и др. Сказанное не означает, что автор 
отри­цатель­но отно­сится к про­ве­де­нию по­добных конфе­
ренций. Они не­со­мненно оказывают по­зи­тивное воздей­
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ствие, прежде все­го на обще­ственное мне­ние. Однако 
про­бле­ма с со­сто­яни­ем окру­жающей сре­ды настоль­ко 
се­рь­езна, что не­обхо­ди­мо по­сто­янно и це­ле­направленно 
че­рез средства массо­вой информации с при­вле­че­ни­ем 
по­ли­ти­че­ской и научной эли­ты ве­сти де­ло к разработке 
обще­плане­тарной хартии гармо­ни­зации отно­ше­ний в 
си­сте­ме “че­ло­ве­че­ство  окру­жающая сре­да”. При­чем 
принци­пы, зафикси­ро­ванные в данной хартии, должны 
найти во­пло­ще­ние в по­ли­ти­че­ской, зако­но­датель­ной и 
хо­зяйственной де­ятель­но­сти че­ло­ве­ка.

Объ­ективная сто­ро­на заключается в дисбалансе и 
не­полно­те наших знаний об окру­жающем ми­ре, и осо­
бенно о би­о­сфе­ре, не го­во­ря уже о ро­ли че­ло­ве­че­ства в 
эво­люции наше­го обще­го до­ма – планеты Земля. 

В.П. Казначе­ев, рассуждая о плане­тарном интел­
лекте, констати­ру­ет, что если взять все знания че­ло­ве­
че­ства за 100 про­центов, то “знания о косном ве­ще­стве 
макро и ми­кро­ко­смо­са со­ставляют при­мерно 95 про­
центов. И толь­ко 5 про­центов наших знаний отно­сится 
к по­ни­манию жи­во­го плане­тарно­го ве­ще­ства. При этом 
отно­си­тель­но че­ло­ве­ка и его интеллекта мы знаем, 
пови­ди­мо­му, мень­ше одно­го про­цента” (38). Не­полно­
та знаний – это непро­хо­дящее со­сто­яние для че­ло­ве­че­
ства, учи­тывая безмерную мно­го­гранность окру­жаю­
ще­го ми­ра и изменчи­вость во вре­ме­ни и про­странстве. 
Н.Н.Мо­и­се­ев, анали­зи­руя про­бле­мы ко­эво­люции (сов­
ме­стное разви­тие че­ло­ве­че­ства и би­о­сфе­ры, ко­то­рое не 
разру­шает стабиль­но­сти би­о­сфе­ры), при­хо­дит к выво­
ду, что “ в таких сверхсложных си­сте­мах, каки­ми явля­
ются че­ло­ве­че­ское обще­ство и би­о­ти­че­ские си­сте­мы, а 
тем бо­лее би­о­сфе­ра, управляе­мое разви­тие с по­мо­щью 
тех средств, ко­то­рые есть или бу­дут у че­ло­ве­ка в обо­зри­
мом бу­ду­щем, про­сто не­возможно” (20).

 Однако это не означает, что мы должны бездейст­
во­вать. Ведь, в ко­нечном сче­те, ответственность за 
со­гласо­вание разви­тия че­ло­ве­че­ства с объ­ективными 
зако­нами разви­тия при­ро­ды и обще­ства лежит на 
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человеке. Ме­то­дом по­сле­до­ватель­ных при­бли­же­ний 
че­ло­ве­че­ство должно вырабатывать техно­ло­гию разре­
ше­ния про­бле­мы гло­баль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го кри­зи­
са. Еще на один важный мо­мент обращает Н.Н.Мо­и­се­
ев, суть ко­то­ро­го сво­дится к то­му, что при разработке 
про­бле­мо­разре­шающих действий нужно бази­ро­вать­ся 
не толь­ко на отри­цатель­ных обратных связях, но и 
на по­ло­жи­тель­ных. В при­кладном аспекте это озна­
чает, что ме­ро­при­ятия по опти­ми­зации отно­ше­ний в 
си­сте­ме “че­ло­ве­че­ство  окру­жающая сре­да” должны 
учи­тывать не толь­ко не­гативные факто­ры антро­по­ген­
но­го воздействия на компо­ненты окру­жающей сре­ды, 
но и выде­лять те факто­ры, ко­то­рые спо­собству­ют гар­
мо­ни­зации этих отно­ше­ний, по­вышают устойчи­вость 
окру­жающей сре­ды, прежде все­го би­о­сфе­ры, к не­гатив­
но­му антро­по­генно­му воздействию.

2.2. Классифика­ция фак­то­ров 
эко­ло­гической опасно­сти.

Со­зданию си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти 
любо­го уровня должно предше­ство­вать по­ни­мание 
факто­ров, вызывающих эко­ло­ги­че­ски опасные си­ту­а­
ции. Дру­ги­ми сло­вами, для то­го что­бы со­здавать си­сте­
му управле­ния каче­ством окру­жающей сре­ды, не­обхо­
ди­мо четко представлять при­чи­ны, ко­то­рые вызывают 
ухудше­ние ее со­сто­яния. 

Таким образом, прежде чем го­во­рить об эко­ло­ги­че­
ской бе­зо­пасно­сти, нам не­обхо­ди­мо опре­де­лить по­ня­
тие об эко­ло­ги­че­ской опасно­сти. В самом общем ви­де 
экологическая опасность представ­ляет собой лю­бое 
изменение па­ра­метров состояния природных, техни­
ческих или природнотехнических систем, приводя­
щее к ухудшению ка­чества компонентов окружа­ю­
щей среды.

При этом важно уяснить, что эко­ло­ги­че­ски опас­
ные си­ту­ации мо­гут возникнуть не толь­ко от антро­по­
генных, но и от при­родных про­цессов и явле­ний. 
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В ранее вышедших рабо­тах авто­ром разрабо­тана 
класси­фи­кация факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти 
и дана их де­таль­ная характе­ри­сти­ка (89, 95, 106). 
Дадим их краткое опи­сание (см. таблицу 2.1.).

Прежде все­го все эко­ло­ги­че­ски опасные факто­ры 
разде­ляются на два ти­па: при­родный и антро­по­ген­
ный.

Природный тип эко­ло­гически опасных фак­то­
ров. Осно­вани­ем для выде­ле­ния классов в данном ти­пе 
слу­жат при­родные явле­ния, ко­то­рые мо­гут оказывать 
не­гативное воздействие на при­родные и антро­по­ген­
ные компо­ненты окру­жающей сре­ды. В при­родном 
ти­пе выде­ляются сле­ду­ющие классы эко­ло­ги­че­ски 
опасных факто­ров: ко­сми­че­ские, земные и не­предви­
денные. В земном классе факто­ров выде­ляются че­тыре 
подкласса: ге­о­ло­ги­че­ские, ландшафтноге­о­графи­че­с­
кие, кли­мати­че­ские и де­структивные.

В космическом классе факторов экологической опас­
ности выде­ляются: солнечная активность (ко­сми­че­с­
кие по­ля), этно­ге­нез и воздействие ко­сми­че­ских тел. 

Вли­яние солнеч­ной актив­ности на би­о­сфе­ру и 
фи­зи­кохи­ми­че­ские про­цессы в атмо­сфе­ре, ги­дро­сфе­
ре и по­верхно­стном слое ли­то­сфе­ры до­казал в сво­их 
рабо­тах А.Л.Чи­жевский (84). На эво­люцию би­о­сфе­ры 
и плане­ты Земля оказывают вли­яние также ко­сми­
че­ские излу­че­ния и по­ля, ге­не­ри­ру­е­мые объ­ектами 
даль­не­го ко­смо­са (галакти­ки, ме­тагалакти­ки). Это 
про­является в различных по про­должи­тель­но­сти цик­
лах изме­не­ния сейсми­че­ской активно­сти, интенсивно­
сти ме­те­о­ритных по­то­ков, изме­не­нии кли­мати­че­ских 
параме­тров. Однако на се­го­дняшнем уровне знания, 
пови­ди­мо­му, вви­ду бли­зо­сти к Земле солнечная актив­
ность является до­ми­ни­ру­ющим факто­ром.

К ко­сми­че­ско­му классу факто­ров эко­ло­ги­че­ской 
опасно­сти отне­сен также и этногенез, хо­тя со­про­вож­
дающие его со­бытия име­ют по­ли­ти­че­ские, со­ци­аль­
ные, эко­но­ми­че­ские и де­мо­графи­че­ские по­следствия. 
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Классифика­ция фак­то­ров эко­ло­гической опасно­сти
Таблица 2.1.



Отне­се­ние к данно­му классу сле­ду­ет из те­о­рии этно­ге­
не­за, разрабо­танной Л.Н. Гу­ми­ле­вым (14). 

Сле­ду­ющий вид ко­сми­че­ских факто­ров эко­ло­ги­че­
ской опасно­сти связан с воздействи­ем космических 
тел. Опре­де­ленная опасность возникно­ве­ния аварий 
в про­изводственных техно­ло­ги­че­ских про­цессах, под­
топле­нии и размыве бе­ре­го­вой ли­нии связано с при­
ли­вами. Воздействие ко­мет при их при­бли­же­нии к 
Земле, ме­те­о­ритных по­то­ков также мо­жет являть­ся 
факто­ром эко­ло­ги­че­ской опасно­сти. 

Гео­ло­гические фак­то­ры эко­ло­гической опасно­
сти. Данный класс факто­ров связан с про­цессами, 
про­исхо­дящи­ми в хо­де эволю­ции земной коры: дви­же­
ние ли­то­сферных плит, разви­тие ге­о­синкли­наль­ных 
по­ясов, а также под воздействи­ем внешних по отно­ше­
нию к Земле ко­сми­че­ских факто­ров. 

На по­верхно­сти земли выше указанные про­цессы 
про­являются в ви­де землетрясений и извержений вул­
ка­нов.

Строение геологической среды про­является как 
фактор эко­ло­ги­че­ской опасно­сти в ви­де зон текто­ни­
че­ских разло­мов, не­одно­родно­сти стро­е­ния разре­за 
горных по­род (по верти­кали и лате­рали), опре­де­ляю­
щих как устойчи­вость ге­о­ло­ги­че­ской сре­ды к антро­
по­генно­му воздействию, так и устойчи­вость объ­ектов 
техно­сфе­ры. 

Свойства горных пород как эко­ло­ги­че­ски опасный 
фактор про­являются в прессах подтопления, разви­
тии плывунов, карстов, суффозии, оползней и селей и 
являются по­сто­янно про­исхо­дящи­ми ге­о­ло­ги­че­ски­ми 
про­цессами. В каче­стве эко­ло­ги­че­ски опасных факто­
ров они про­являются на терри­то­ри­ях распо­ло­же­ния 
инже­нернотехни­че­ских со­ору­же­ний, по­сколь­ку явля­
ются при­чи­нами аварий, разру­ше­ния обо­ру­до­вания, 
ги­дро­техни­че­ских со­ору­же­ний, си­стем жизне­обе­спе­че­
ния насе­ленных пунктов.
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Геомагнитные инверсии оказывают вли­яние на 
различные компо­ненты окру­жающей сре­ды. Осо­бое 
вни­мание при этом уде­ляется эво­люции органи­че­ско­
го ми­ра. В принци­пе вли­яние ге­о­магнитно­го по­ля на 
би­о­сфе­ру про­является в трех аспектах: 

1)	 не­по­средственное вли­яние на жи­вые организ­
мы (его резкие изме­не­ния вле­кут за со­бой изме­не­ние в 
би­о­сфе­ре);

2)	 в боль­шей или мень­шей сте­пе­ни ре­гу­ли­ру­ет про­
никно­ве­ние к по­верхно­сти Земли солнечно­го и ко­сми­
че­ско­го излу­че­ния; 

3)	из ме­не­ние кли­мати­че­ских параме­тров.
Ландшафтногео­гра­фические фак­то­ры эко­ло­ги­

ческой опасно­сти. Выде­ляется два ви­да факто­ров: 
ландшафтный и ги­дро­ло­ги­че­ский. 

Ландшафтный фактор про­является как со­во­купное 
вли­яние свойств горных по­род, почв, ре­ль­е­фа и кли­ма­
та конкретной терри­то­рии и в значи­тель­ной ме­ре опре­
де­ляет распро­стране­ние антро­по­генных воздействий в 
почвах, подземных и грунто­вых во­дах. 

Ги­дро­ло­ги­че­ский фактор зави­сит в основном от 
ре­ль­е­фа конкретно­го ландшафта и опре­де­ляет ско­
рость распро­стране­ния загрязне­ний с по­верхно­стным 
и речным сто­ком, возникно­ве­ние оползней, се­лей и 
т.д.

Клима­тические фак­то­ры эко­ло­гической опасно­с­
ти включают в се­бя: ано­маль­ные осадки, ано­маль­ные 
по ско­ро­сти дви­же­ния воздушных масс (ураганы, смер­
чи, шти­ли), экстре­маль­ные темпе­рату­ры. 

Аномальные осадки про­являются в ви­де дождя, 
сне­га и града, выпадающие в ко­ли­че­ствах значи­тель­
но пре­вышающих средние по­казате­ли, что при­во­дит к 
нару­ше­нию техно­ло­ги­че­ских ре­жи­мов, а зачастую и к 
разру­ше­нию объ­ектов техно­сфе­ры.

Аномальные по скорости движения воздушные мас­
сы в виде ура­га­нов, смерчей нано­сят огромный вред 
хо­зяйственной де­ятель­но­сти че­ло­ве­ка и зачастую при­
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во­дят к со­зданию эко­ло­ги­че­ски опасных си­ту­аций, свя­
занных с ко­рабле­кру­ше­ни­ями, разру­ше­ни­ем про­извод­
ственных зданий, си­стем энерго­обе­спе­че­ния, средств 
связи, а также насе­ленных пунктов. Су­ще­ственную 
опасность для насе­ле­ния крупных го­родских агло­ме­
раций представляет штиль. При практи­че­ски полном 
отсутствии дви­же­ния воздушных масс образу­ется смог 
 накопле­ние выбрасывае­мых загрязняющих ве­ществ 
не­по­средственно у источни­ков выбро­сов. Осо­бую опас­
ность данный фактор представляет для насе­ле­ния круп­
ных про­мышленных го­ро­дов и ме­гапо­ли­сов.

Экстремальные темпера­туры как по­ло­жи­тель­
ные, так и отри­цатель­ные при­во­дят к возникно­ве­
нию опасных эко­ло­ги­че­ских си­ту­аций. Высо­кие тем­
пе­рату­ры при отсутстви­и осадков при­во­дят к засу­хе, 
со­про­вождае­мой ги­бе­лью агро­це­но­зов и би­о­це­но­зов, 
что ве­дет в свою оче­редь к не­до­статку про­дуктов пи­та­
ния и го­ло­ду. Низкие темпе­рату­ры мо­гут при­везти 
к вымерзанию агро­це­но­зов, осо­бенно если они про­яв­
ляются в ре­ги­о­нах, для ко­то­рых по ге­о­графи­че­ско­му 
по­ло­же­нию не­свойственны. В го­родских агло­ме­раци­
ях ано­маль­но низкие темпе­рату­ры мо­гут нару­шить 
си­сте­мы тепло­снабже­ния и канали­зации, при­ве­сти к 
нару­ше­нию техно­ло­гии про­изводственных про­цессов.

Аномальные клима­тические процессы про­являют­
ся не толь­ко в ло­каль­ных, ре­ги­о­наль­ных, но и обще­
плане­тарном масштабах. На се­го­дня мно­гие уче­ные 
го­во­рят о про­цессе обще­го по­тепле­ния, ко­то­рый напря­
мую связывают с антро­по­генным воздействи­ем на 
окру­жающую сре­ду (выброс парни­ко­вых газов). Кро­
ме это­го, на Земле возни­кают ано­маль­ные кли­мати­че­
ские про­цессы, при­чи­на ко­то­рых име­ет ко­сми­че­ский 
или ге­о­ло­ги­че­ский характер (к при­ме­ру, ЭльНи­ньо, 
ЛаНи­ньо). 

Деструк­тивный класс фак­то­ров эко­ло­гической 
опасно­сти включает в се­бя хи­ми­че­ский, фи­зи­че­ский, 
ме­хани­че­ский и би­о­ло­ги­че­ский ви­ды, ко­то­рые выде­ле­
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ны по до­ми­ни­ру­юще­му про­цессу дезинте­грации ве­ще­
ства. Данный класс факто­ров является про­явле­ни­ем 
фундаменталь­но­го про­цесса, про­исхо­дяще­го на Земле 
 кру­говорота, ко­то­рый про­исхо­дит во всех компо­нен­
тах окру­жающей сре­ды, включая и би­о­сфе­ру (про­ду­
цент  консу­мент  ре­ду­цент).

Де­струкция как фактор эко­ло­ги­че­ской опасно­сти 
про­является, с одной сто­ро­ны, в разру­ше­нии техно­ген­
ных объ­ектов, а с дру­гой сто­ро­ны, уси­ли­вает ксе­но­би­
о­тизм про­изводства. Де­ло в том, что все со­здавае­мое 
че­ло­ве­ком представляет со­бой или отхо­ды, или отло­
женные отхо­ды, по­сколь­ку любое тво­ре­ние че­ло­ве­ка 
со вре­ме­нем разру­шается, устаре­вая мо­раль­но и фи­зи­
че­ски. Устойчи­вые про­тив корро­зии отхо­ды, по­сту­пая 
в окру­жающую сре­ду, дли­тель­ное вре­мя не разру­шают­
ся под воздействи­ем при­родных факто­ров, накапли­ва­
ются в огромных ко­ли­че­ствах и тем самым загрязняют 
окру­жающую сре­ду. С дру­гой сто­ро­ны, разру­ше­ние 
отхо­дов при­во­дит к во­вле­че­нию в при­родные кру­го­во­
ро­ты токсичных ве­ществ, ко­то­рые оказывают отрав­
ляющее воздействие на би­о­сфе­ру и возвращаются к 
че­ло­ве­ку че­рез тро­фи­че­ские циклы.

Непредвиденные фак­то­ры эко­ло­гической опас­
но­сти отражают сте­пень наше­го не­знания фундамен­
таль­ных про­цессов эво­люции окру­жающе­го че­ло­ве­ка 
ми­ра, ко­то­рые про­являются в возникно­ве­нии но­вых 
явле­ний, факто­ров в при­родных компо­нентах окру­жа­
ющей че­ло­ве­ка сре­ды. Как не пе­чаль­но, но по­знание 
таких факто­ров про­исхо­дит эмпи­ри­че­ски, по­сле их 
не­гативно­го про­явле­ния для че­ло­ве­ка. При­чем, учи­
тывая мно­го­образие и эво­люцию окру­жающе­го ми­ра, 
не­предви­денные факто­ры эко­ло­ги­че­ской опасно­сти 
бу­дут при­сутство­вать все­гда. 

Пе­рейдем к рассмо­тре­нию антропогенного типа 
факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти, в ко­то­ром выде­
ляется пять классов: экономический, политический, 
социальный, пра­вовой и непредвиденный. Осно­вани­ем 
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выде­ле­ния классов являются основные аспекты че­ло­
ве­че­ской де­ятель­но­сти.

В эко­но­мическом классе выде­ляется че­тыре ви­да 
факто­ров: про­изводственные, ре­сурсные, энерге­ти­че­с­
кие и де­мо­графи­че­ские. 

В производственные факто­ры эко­ло­ги­че­ской опас­
но­сти вхо­дит все, что связано с техно­генным загрязне­
ни­ем окру­жающей сре­ды, не­гативным воздействи­ем 
на би­о­сфе­ру и че­ло­ве­ка в том числе. Основное про­яв­
ле­ние данно­го ви­да факто­ров заключается в выбро­се 
загрязняющих ве­ществ в атмо­сферный воздух, сбро­се 
загрязняющих ве­ществ со сточными во­дами, со­здании 
сверхнормативных фи­зи­че­ских по­лей (шум, ви­бра­
ция, эле­ктро­магнитные, ради­ация и т.д.).

Ресурсные факторы экологической опасности. 
Любая де­ятель­ность че­ло­ве­ка со­про­вождается по­треб­
ле­ни­ем ре­сурсов. Бездумное по­требле­ние ре­сурсов при­
во­дит к крупным эко­ло­ги­че­ским катастро­фам. Ярким 
при­ме­ром является оз. Арал и ре­ки АмуДарья и 
СырДарья, ко­то­рые практи­че­ски пе­ре­стали су­ще­ст­
во­вать в прежних масштабах изза разбо­ра во­ды для 
оро­ше­ния. В ре­зуль­тате чрезмерных агро­техни­че­ских 
нагру­зок ухудшается каче­ство почв, что при­во­дит к 
сни­же­нию уро­жайно­сти, уси­ле­нию про­цессов де­ну­да­
ции, опу­стыни­вания. По мне­нию уче­ных, изу­чающих 
би­о­сфе­ру, изъ­ятие би­о­ре­сурсов не должно пре­вышать 
10% би­о­массы. В про­тивном слу­чае начи­наются не 
о­брати­мые про­цессы де­градации би­о­си­стем. 

Сни­же­ния вли­яния данно­го факто­ра заключает­
ся в эко­ло­ги­че­ской регламентации про­ектов изъ­ятия 
ре­сурсов и вве­де­ние в практи­че­скую де­ятель­ность 
одно­го из основных принци­пов устойчи­во­го разви­тия, 
заключающе­го­ся в со­хране­нии ре­сурсов и для бу­ду­
щих по­ко­ле­ний. 

Энергетические факторы экологической опасно­
сти вли­яют на параме­тры со­сто­яния окру­жающей 
сре­ды, с одной сто­ро­ны, как вид про­изводства в ви­де: 
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выбро­сов загрязняющих ве­ществ в атмо­сфе­ру (осо­бен­
но при исполь­зо­вании в каче­стве топли­ва угля и мазу­
та), отхо­дов в ви­де шлаков, отрабо­танно­го ядерно­го 
топли­ва, термаль­но­го загрязне­ния во­до­емов. Огром­
ный вред би­о­си­сте­мам во­до­емов нано­сят ги­дро­эле­кт­
ро­станции. С дру­гой сто­ро­ны, концентрация людей 
в огромных ме­гапо­ли­сах и концентрация про­изводст­
венных объ­ектов на ограни­ченной пло­щади при­во­дит 
к концентрации по­требле­ния энергии и при­родных 
ре­сурсов, что, по мне­нию не­ко­то­рых уче­ных, ве­дет к 
не­о­брати­мой де­градации би­о­сфе­ры. 

Кро­ме то­го, энерге­ти­че­ский фактор эко­ло­ги­че­ской 
опасно­сти про­является и при сбо­ях по­ставки энергии 
для обеспе­че­ния де­ятель­но­сти объ­ектов техно­сфе­ры, 
ко­то­рые про­сто не мо­гут поддержи­вать свою структур­
но  функци­о­наль­ную це­ло­стность без энергии, про­из­
во­ди­мой и по­ставляе­мой че­ло­ве­ком.

Демогра­фические факторы экологической опасно­
сти. В связи с резким ростом насе­ле­ния, ко­то­рое уче­
ные окре­сти­ли де­мо­графи­че­ским взрывом, во мно­гих 
ре­ги­о­нах ми­ра отме­чается не­хватка про­до­воль­ствия, 
пи­ть­е­вой во­ды, сель­ско­хо­зяйственных уго­дий. Растет 
забо­ле­вае­мость, детская смертность, возни­кают очаги 
эпи­де­мий, сни­жается про­должи­тель­ность жизни. Все 
это со­про­вождается и сни­же­ни­ем каче­ства компо­нен­
тов окру­жающей сре­ды, возрастает ее токсичность и 
пато­генность. С дру­гой сто­ро­ны, при эко­но­ми­че­ских 
кри­зи­сах отме­чается отток насе­ле­ния из ре­ги­о­нов, 
охваченных кри­зи­сом (как в масштабах одно­го го­су­
дарства, так и обще­плане­тарном), что при­во­дит к 
росту аварий, закрытию про­изводств без должной 
консервации, не­хватке квали­фи­ци­ро­ванных кадров. 
Наглядным при­ме­ром является отток русско­язычных 
спе­ци­али­стов из стран СНГ.

По­литические фак­то­ры эко­ло­гической опасно­
сти представле­ны сле­ду­ющи­ми ви­дами: не­до­статки 
(отсутствие) эко­ло­ги­че­ской по­ли­ти­ки, по­ли­ти­че­ские 
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кри­зи­сы, конфликты, включая с при­ме­не­ни­ем ору­
жия: терро­ризм, экстре­мизм и се­паратизм. 

На се­го­дняшний день, к со­жале­нию, экологическая 
политика, а правиль­нее иде­о­ло­гия, не сформу­ли­ро­ва­
на как на обще­го­су­дарственном, так и на обще­плане­тар­
ном уровне, что про­является в сни­же­нии каче­ства окру­
жающей сре­ды как в ре­ги­о­наль­ном, так и гло­баль­ном 
масштабах. Грамотно разрабо­танная эко­ло­ги­че­ская 
по­ли­ти­ка (иде­о­ло­гия) должна быть со­ри­енти­ро­вана 
на со­здание усло­вий по пре­одо­ле­нию сло­живше­го­ся 
гло­баль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го кри­зи­са и со­зданию усло­
вий устойчи­во­го разви­тия терри­то­рий. Эко­ло­ги­че­ская 
по­ли­ти­ка должна объ­е­ди­нить всех: ру­ко­во­ди­те­лей 
предпри­ятий, органы го­су­дарственно­го управле­ния и 
контро­ля, а также насе­ле­ние в до­сти­же­нии общей це­ли 
 оздо­ровле­ние окру­жающей сре­ды. Огромная со­ци­аль­
ная роль эко­ло­ги­че­ской по­ли­ти­ки должна заключать­
ся в консо­ли­дации обще­ства во­круг про­грамм по со­зда­
нию благо­при­ятной сре­ды оби­тания. Практи­че­ская же 
ее ре­али­зация сво­дится к форми­ро­ванию эко­ло­ги­че­с­
ко­го ми­ро­воззре­ния у граждан наше­го го­су­дарства и 
разработке все­объ­емлюще­го не­про­ти­во­ре­чи­во­го при­ро­
до­о­хранно­го зако­но­датель­ства. 

Политические кризисы представляют со­бой фактор 
эко­ло­ги­че­ской опасно­сти в сво­их крайних про­явле­ни­ях, 
когда они со­про­вождаются распадом одних и со­здани­ем 
но­вых го­су­дарств. Такие кри­зи­сы зачастую со­про­вожда­
ются разрывом эко­но­ми­че­ских связей, закрыти­ем про­
изводств без должных ме­ро­при­ятий по консервации, а 
ино­гда и во­енными конфликтами (СССР, Юго­славия, 
Молдавия, Арме­ния, Азербайджан, Гру­зия, Испания, 
Турция, Индия, Ирак, Эфи­о­пия, Израиль, Мо­замбик, 
Пале­сти­на, Ли­ван, Бо­ли­вия, Анго­ла и др.).

Терроризм и экстремизм как форма ве­де­ния по­ли­
ти­че­ской борь­бы также со­про­вождается со­здани­ем 
опасных эко­ло­ги­че­ских си­ту­аций в ре­зуль­тате захва­
та хи­ми­че­ски опасных про­изводств, нару­ше­ни­ем тех­
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но­ло­ги­че­ских ре­жи­мов их эксплу­атации. Зачастую 
про­изво­дится ми­ни­ро­вание и взрыв эко­ло­ги­че­ски опас­
ных про­изводств. Се­го­дня терро­ризм рассматри­вается 
как ми­ро­вая угро­за.

Значи­тель­ная опасность скрывается и в экологиче­
ском сепа­ра­тизме, когда отдель­ные го­су­дарства или 
со­ци­аль­ные группы по тем или иным при­чи­нам игно­
ри­ру­ют при­нятые между­народным со­обще­ством ре­ше­
ния, направленные на со­хране­ние и восстановле­ние 
окру­жающей сре­ды. 

В со­циаль­ном классе фак­то­ров эко­ло­гической опас­
но­сти выде­ляется сле­ду­ющие ви­ды: со­ци­аль­ноэко­но­
ми­че­ский, со­ци­аль­нобыто­вой, информаци­онный, нау
чноисследовательский, ре­ли­ги­озный, мо­раль­ноэти­че­
ский и эко­ло­ги­че­ская безграмотность. Данная группа 
факто­ров име­ет как бы две сто­ро­ны: одна мате­ри­аль­
ная, вто­рая ду­ховная. 

Социальноэкономические факто­ры в первую оче­
редь опре­де­ляются уровнем эко­но­ми­че­ско­го разви­тия 
терри­то­рии и про­являются в уровне безрабо­ти­цы, пре­
ступно­сти, мате­ри­аль­но­го со­сто­яния насе­ле­ния.

Социальнобытовые факто­ры характе­ри­зу­ют как 
бы со­ци­аль­ное здо­ро­вье обще­ства, ко­то­рое опре­де­ляет­
ся состоянием медицинского, торгового, культурного, 
транспортного, коммунального (тепло, во­да, вывоз 
му­со­ра) обслу­жи­вания. Данная группа факто­ров зави­
сит в первую оче­редь от эко­но­ми­че­ско­го со­сто­яния 
ре­ги­о­на, но во мно­гом опре­де­ляется и грамотно­стью 
про­во­ди­мой органами управле­ния со­ци­аль­ной по­ли­ти­
ки. 

 Со­ци­аль­ный дискомфорт сре­ды оби­тания со­про­
вождается анти­сани­тари­ей, скопле­ни­ем отхо­дов, сни­
же­ни­ем каче­ства пи­тания. Все это резко по­вышает 
пато­генность сре­ды оби­тания и фактор ри­ска в связи 
со сни­же­ни­ем со­про­тивляе­мо­сти организма изза стрес­
са, не­полно­ценно­го пи­тания, ду­ховной и интеллекту­
аль­ной де­градации.
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Информа­ционный фактор эко­ло­ги­че­ской опасно­сти 
про­является в ви­де предвзятой, не­объ­ективной оценки 
про­явле­ния различных факто­ров эко­ло­ги­че­ской опас­
но­сти (дезинформация). Не­объ­ективность мо­жет иметь 
две сто­ро­ны. Первая  замалчи­вание ре­аль­ных эко­ло­ги­
че­ских по­следствий аварий, при­родных и техно­генных 
катастроф, что замедляет про­цесс при­нятия адекват­
ных мер. Вто­рая сто­ро­на заключается в тенденци­озном 
изло­же­нии информации с це­лью представить бо­лее 
се­рь­езными по­следствия про­явивше­го факто­ра эко­ло­
ги­че­ской опасно­сти, чем это есть на самом де­ле, что при­
во­дит к не­о­правданно высо­ким затратам, отвле­че­нию 
обще­ственно­го вни­мания от ре­аль­ных эко­ло­ги­че­ски 
опасных си­ту­аций. К глу­бо­ко­му со­жале­нию, данный 
фактор эко­ло­ги­че­ской опасно­сти не нашел, как уже 
отме­чалось, отраже­ния в До­ктри­не информаци­онной 
бе­зо­пасно­сти Российской Фе­де­рации.

На­уч­но исследова­тельский фактор экологической 
опасности обусловлен стремле­ни­ем че­ло­ве­ка к по­зна­
нию не­изве­данно­го и со­зи­данию но­во­го. При этом че­ло­
ве­ком со­здаются но­вые ве­ще­ства, ге­не­ри­ру­ются но­вые 
ви­ды воздействия на объ­екты би­о­сфе­ры, с ко­то­рыми 
жи­вое не встре­чалось в про­цессе сво­ей эво­люции. Опас­
ность заключается в ре­акци­ях, ко­то­рые мо­гут вызвать 
но­вые ви­ды воздействий в разви­тии жи­во­го. 

Анало­гичные воздействия испытывают и объ­екты 
техно­сфе­ры, что мо­жет при­во­дить к сбо­ям в их функци­
о­ни­ро­вании. Но­вые ви­ды воздействий на косную мате­
рию также могут при­ве­сти к ге­не­рации но­вых свойств 
и воздействий, ко­то­рые бу­дут представлять опасность 
для че­ло­ве­ка и дру­гих представи­те­лей би­о­сфе­ры.

 Осо­бую опасность представляют иссле­до­вания в 
области генной инже­не­рии. В насто­ящее вре­мя в про­
мышленно разви­тых странах при про­изводстве сель­
хозпро­дукции ши­ро­ко при­ме­няются генно изме­нен­
ные ви­ды, как расти­тель­ной, так и жи­вотной. Однако 
по­следствия данно­го воздействия как на че­ло­ве­ка, так 
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и на осталь­ной жи­вой мир изу­че­ны не­до­статочно. Эти 
воздействия мо­гут иметь отдаленные по­следствия, 
накапли­ваясь до опре­де­ленно­го мо­мента, не вызывая 
ни­каких су­ще­ственных изме­не­ний в жи­вом, и затем 
мо­жет про­изойти скачко­образный пе­ре­ход ко­ли­че­ст­
ва генных изме­не­ний в каче­ственно но­вые му­тации в 
жи­вой мате­рии, ко­то­рые уже не­возможно бу­дет пре­
дотвратить, по­сколь­ку генно не­изме­ненно­го жи­во­го 
ве­ще­ства уже не останется. 

В све­те сказанно­го представляется, что любые опы­
ты в области кло­ни­ро­вания че­ло­ве­ка должны быть 
запре­ще­ны. Кло­ни­ро­вание представляет со­бой вме­ша­
тель­ство в фундаменталь­ные про­цессы эво­люции жи­во­
го ве­ще­ства, и по­следствия, ко­то­рые мо­гут быть вызва­
ны данными опытами, бу­дут иметь катастро­фи­че­ский 
характер для все­го жи­во­го, возникше­го в конкретном, 
се­го­дня су­ще­ству­ющем канале эво­люции. Ре­зуль­таты 
тако­го вме­шатель­ства при­ве­дут к пе­ре­хо­ду би­о­сфе­ры в 
дру­гой канал эво­люции, в ко­то­ром ме­ста се­го­дняшним 
представи­те­лям жи­во­го не бу­дет.

Для ми­ни­ми­зации про­явле­ния научноиссле­до­ва­
тель­ско­го факто­ра эко­ло­ги­че­ской опасно­сти не­обхо­
ди­мо со­про­вождать все ви­ды иссле­до­ваний оценкой 
возможных по­следствий ре­зуль­татов иссле­до­ваний на 
че­ло­ве­ка и би­о­сфе­ру в це­лом.

Религиозные, моральноэтические факто­ры и уро­
вень экологического обра­зова­ния характе­ри­зу­ют ду­хов­
ное здо­ро­вье насе­ле­ния ре­ги­о­на. При­чи­ной мно­гих 
эко­ло­ги­че­ских катастроф является ре­ли­ги­озный экс­
тре­мизм, игно­ри­ро­вание мо­раль­ных и эти­че­ских норм 
(или, как го­во­рят, обще­че­ло­ве­че­ских ценно­стей) и 
эко­ло­ги­че­ская безграмотность насе­ле­ния. Данная про­
бле­ма ти­пична не толь­ко для России, но и в це­лом для 
ми­ро­во­го со­обще­ства. 

В насто­ящее вре­мя в России активно обсуждается 
идея со­здания си­сте­мы не­пре­рывно­го эко­ло­ги­че­ско­го 
образо­вания. Авто­ру она представляется очень про­дук­
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тивной и заслу­жи­вает всяче­ской поддержки со сто­ро­
ны го­су­дарства и спе­ци­али­стов в области эко­ло­гии. 
С выхо­дом но­во­го зако­на “Об охране окру­жающей 
сре­ды”, возможно, си­ту­ация карди­наль­но изме­нится 
к лучше­му, по­сколь­ку в нем име­ются статьи об эко­ло­
ги­че­ском образо­вании и про­све­ще­нии.

Пра­во­вые фак­то­ры ЭО. В данном классе выде­ля­
ются: незрелость экологического пра­ва, неполнота 
экологического пра­ва и пра­вовой нигилизм. 

Данная группа факто­ров является основной, 
по­сколь­ку именно разработка право­вых норм и правил 
позво­лит ми­ни­ми­зи­ро­вать ве­ро­ятность про­явле­ния 
основных факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти. При 
этом не нужно забывать, что право­вые нормы бази­ру­
ются на знании ме­ханизмов, ко­то­рые управляют фак­
то­рами эко­ло­ги­че­ской опасно­сти, что тре­бу­ет, в свою 
оче­редь, знания зако­но­мерно­стей разви­тия окру­жаю­
щей при­родной сре­ды и че­ло­ве­че­ско­го обще­ства. 

Главная про­бле­ма на се­го­дня, по мне­нию авто­ра, 
заключается в отсутствии должной концепту­аль­ной 
про­работки про­бле­мы. В ито­ге совме­стных уси­лий 
уче­ных и зако­но­дате­лей должна ро­дить­ся концепция, 
ко­то­рая позво­лит разрабо­тать комплекс про­бле­мо­раз­
ре­шающих мер в си­сте­ме “че­ло­ве­че­ство  окру­жающая 
сре­да”. 

Неполнота экологического пра­ва обусловле­на, с 
одной сто­ро­ны отсутстви­ем выше указанной эко­ло­ги­
че­ской иде­о­ло­гии, с дру­гой сто­ро­ны, не­до­статочными 
уси­ли­ями зако­но­датель­ных органов в разработке при­
ро­до­о­хранных зако­нов.

Пра­вовой нигилизм, в том числе и в эко­ло­ги­че­с­
кой области, является ти­пичной чертой се­го­дняшне­го 
со­сто­яния наше­го обще­ства. Это характе­ри­зу­ет преж­
де все­го не­со­сто­ятель­ность исполни­тель­ной власти на 
всех уровнях. Де­таль­но анализ данной про­бле­мы про­
ве­ден авто­ром в мо­но­графии “Российская де­мо­кратия 
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как фактор эко­ло­ги­че­ской опасно­сти”, вышедшей в 
пе­чать в 2002 го­ду (101).

Непредвиденный класс антро­по­генных эко­ло­ги­че­
ски опасных факто­ров мо­жет со­держать факто­ры из 
любо­го выше при­ве­денно­го класса, по­сколь­ку он отра­
жает сте­пень наше­го не­знания. 

Подво­дя итог характе­ри­сти­ке факто­ров эко­ло­ги­
че­ской опасно­сти, нужно отме­тить, что в ре­аль­но­сти 
жи­вое нахо­дится под воздействи­ем всей со­во­купно­сти 
эко­ло­ги­че­ски опасных факто­ров. По­это­му очень важ­
ным является изу­че­ние инте­граль­ных по­казате­лей, 
характе­ри­зу­ющих со­сто­яние би­о­сфе­ры. Прежде все­го 
это би­о­ло­ги­че­ское разно­образие, ко­то­рое характе­ри­зу­
ет устойчи­вость би­о­сфе­ры в це­лом. Затем оце­ни­ваются 
по­казате­ли, характе­ри­зу­ющие сте­пень де­градации би­о­
ге­о­це­но­зов.

Для че­ло­ве­ка инте­граль­ным по­казате­лем является 
со­сто­яние здо­ро­вья, устойчи­вость иммунной си­сте­мы и 
отсутствие нару­ше­ний в наследственной информации. 
Весь комплекс про­блем, касающихся вли­яния окру­жаю­
щей сре­ды на че­ло­ве­ка, изу­чает ме­ди­цинская эко­ло­гия.

2.3. Струк­ту­ра системы  
эко­ло­гической безо­пасно­сти.

Эффективное управле­ние си­сте­мой эко­ло­ги­че­ской 
бе­зо­пасно­сти, как в про­чем и любое управле­ние че­ло­
ве­че­ской де­ятель­но­стью, должно иметь два уровня. На 
первом уровне осу­ще­ствляется не­по­средственное управ­
ле­ние су­ще­ству­ющей си­сте­мой эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пас­
но­сти (в опре­де­ленном смысле, как техно­ло­ги­че­ским 
про­цессом). На вто­ром уровне должен быть орган, ко­то­
рый рабо­тает над по­сто­янным со­вершенство­вани­ем как 
самой си­сте­мы, так и ее управле­ни­ем. Причем по­след­
ний должен нахо­дить­ся вне управле­ния функци­о­ни­ру­
ющей си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти, по­сколь­ку 
разработка ме­то­дов со­вершенство­вания си­сте­мы эко­ло­
ги­че­ской бе­зо­пасно­сти, а также выявле­ние но­вых фак­
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то­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти не мо­жет нахо­дить­ся 
вну­три действу­ющей си­сте­мы управле­ния. Де­таль­но­му 
анали­зу данной про­бле­мы по­свяще­на мо­но­графия авто­
ра “Наци­о­наль­ная си­сте­ма эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­с­
ти”, вышедшая из пе­чать в 2004 го­ду (106). 

Подчеркнем, что со­здавае­мая си­сте­ма эко­ло­ги­че­с­
кой бе­зо­пасно­сти должна обеспе­чить как пре­ду­преж­
де­ние про­явле­ния всех ви­дов факто­ров эко­ло­ги­че­ской 
опасно­сти, класси­фи­кация ко­то­рых при­ве­де­на в пре­
дыду­щей главе, так и ме­ро­при­ятия по ми­ни­ми­зации и 
ликви­дации по­следствий их про­явле­ния. 

С уче­том данно­го заме­чания представляется, что 
верхним уровнем управле­ния си­сте­мой эко­ло­ги­че­ской 
бе­зо­пасно­сти должен быть На­циональный Совет по 
экологической безопасности, ко­то­рый в свою оче­редь 
со­сто­ит из по­сто­янно действу­ющих ко­миссий в со­от­
ветствии с выде­ляе­мыми в структу­ре окру­жающей 
сре­ды компо­нентов. При этом Наци­о­наль­ный со­вет 
по эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти со­здается не как фе­де­
раль­ное ве­домство в структу­ре Прави­тель­ства РФ, а по 
анало­гии с Со­ве­том бе­зо­пасно­сти РФ, напрямую подчи­
ненный Пре­зи­денту РФ. Подчеркну еще раз, что окру­
жающая сре­да является по­няти­ем не­де­ли­мым, она 
при­надле­жит все­му насе­ле­нию России (правиль­нее 
всем людям, насе­ляющим плане­ту Земля), по­это­му и 
ответственность за ее со­сто­яние должен не­сти главный 
го­су­дарственный чи­новник, избранный на этот пост 
боль­шинством граждан России.

Наци­о­наль­ный Со­вет эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти 
ре­шает сле­ду­ющие че­тыре основные задачи:

1)	 про­гно­зи­ро­вание факто­ров эко­ло­ги­че­ской опас­
но­сти, возни­кающих в хо­де эво­люции компо­нентов 
окру­жающей сре­ды и че­ло­ве­че­ско­го обще­ства;

2)	 выработка ме­ханизмов, техно­ло­гий, ме­то­дов 
пре­ду­прежде­ния про­явле­ния факто­ров эко­ло­ги­че­ской 
опасно­сти;
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3)	 выработка ме­ханизмов, техно­ло­гий и ме­то­дов 
ликви­дации по­следствий про­явле­ния факто­ров эко­ло­
ги­че­ской опасно­сти;

4)	о ценка эффективно­сти рабо­ты действу­ющей 
си­сте­мы эко­бе­зо­пасно­сти и выработка ре­ко­мендаций 
по ее со­вершенство­ванию.

С уче­том при­ве­денно­го в главе 1.1. обосно­вания 
по­нятия и структу­ры окру­жающей сре­ды в со­ставе 
Со­ве­та выде­ляются сле­ду­ющие ко­миссии:

•	Ко­миссия по би­о­сфе­ре
•	Ко­миссия по атмо­сфе­ре
•	Ко­миссия по ги­дро­сфе­ре
•	Ко­миссия по почво­сфе­ре
•	Ко­миссия по ли­то­сфе­ре
•	Ко­миссия по эрго­сфе­ре
•	Ко­миссия по техно­сфе­ре
•	Ко­миссия по информаци­онной сфе­ре
•	Ко­миссия по со­ци­о­сфе­ре
В графи­че­ском ви­де структу­ра Наци­о­наль­но­го Со­ве­

та по эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти при­ве­де­на на ри­сун­
ке 2.3. 

Самым важным мо­ментом при этом является то, 
что в со­став Со­ве­та должны вхо­дить самые авто­ри­тет­
ные спе­ци­али­сты в области эко­ло­гии, охраны окру­жа­
ющей сре­ды и при­ро­до­о­хранно­го права, а также обще­
ство­ве­ды, пси­хо­ло­ги, пе­даго­ги, ге­о­ло­ги, ге­о­графы, 
со­ци­о­ло­ги и др., спе­ци­али­зи­ру­ющие­ся на изу­че­нии 
общих про­блем в си­сте­ме “че­ло­век – окру­жающая 
сре­да”. Не­со­мненно, что в со­став Со­ве­та должны вхо­
дить представи­те­ли всех ветвей власти, средств массо­
вой информации и обще­ственных дви­же­ний, партий 
и объ­е­ди­не­ний. Наци­о­наль­ный со­вет разрабатывает 
страте­гию обеспе­че­ния эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти по 
отно­ше­нию к окру­жающей сре­де и насе­ле­нию наше­го 
го­су­дарства в це­лом.

Нужно отме­тить, что со­здание Наци­о­наль­но­го со­ве­
та по эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти не по­тре­бу­ет при­ня­
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тия до­полни­тель­ных зако­но­датель­ных актов, по­сколь­
ку его со­здание можно про­ве­сти на осно­вании зако­на 
РФ “О бе­зо­пасно­сти”, в ко­то­ром опре­де­лен статус Со­ве­
та бе­зо­пасно­сти, его функции, а также статус Меж­
ве­домственных ко­миссий Со­ве­та бе­зо­пасно­сти (53). 
По­тре­бу­ется вне­сти лишь не­значи­тель­ные до­полне­ния 
в указанный закон. Самое важное изме­не­ние бу­дет 

касать­ся по­рядка форми­ро­вания Наци­о­наль­но­го со­ве­
та и его ко­миссий. Вме­сто пе­речня должно­стных лиц 
в Со­вет и ко­миссии должны войти про­фесси­о­налы уче­
ные в области эко­ло­гии и охраны окру­жающей сре­ды, 
а также про­фесси­о­налы по про­фи­лям со­ответству­ющих 
ко­миссий. Не­со­мненно, что в Со­вет и ко­миссии должны 
вхо­дить спе­ци­али­сты в области управле­ния, представи­
те­ли обще­ственных эко­ло­ги­че­ских дви­же­ний.

В начале данной главы автор пытался дать обосно­
вание то­го, что си­сте­ма эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти 
как эле­мент должна вхо­дить в го­су­дарственную бе­з 
о­пасность. Равноуровне­выми эле­ментами эко­ло­ги­че­с­
кой бе­зо­пасно­сти являются: консти­ту­ци­онная, обо­рон­
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Рис. 2.3.	 Структура На­ционального Совета по экологи­
ческой безопасности
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ная, эко­но­ми­че­ская, по­ли­ти­че­ская, информаци­онная 
бе­зо­пасно­сти. С по­зи­ций си­стемно­го подхо­да система 
эко­ло­гической безо­пасно­сти должна иметь мно­го­
уровневый ха­рак­тер  от источника воз­действия на 
ок­ру­жа­ю­щую среду  до общего­су­дарственно­го.

Си­сте­мо­образу­ющи­ми осно­вани­ями для выде­ле­ния 
уровней си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти слу­жат 
адми­ни­стративное де­ле­ние вну­три одно­го го­су­дарства 
и межго­су­дарственное де­ле­ние при со­здании межго­
су­дарственно­го и гло­баль­но­го уровней си­сте­мы эко­ло­
ги­че­ской бе­зо­пасно­сти (87, 95, 99, 106). При таком 
подхо­де в си­сте­ме эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти выде­
ляются сле­ду­ющие уровни: предпри­ятие, му­ни­ци­паль­
ное образо­вание, субъ­ект фе­де­рация, Российская Фе­де­
рация (рис.2.4.). 

Представляется, что му­ни­ци­паль­ный уро­вень си­с­
те­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти является базо­вым, 
по­сколь­ку именно на нем осу­ще­ствляется не­по­средст­
венный контроль и ре­гу­ли­ро­вание источни­ков воздей­
ствия на компо­ненты окру­жающей сре­ды. 

Управленче­ские ре­ше­ния, при­ни­мае­мые на уровне 
субъ­ектов фе­де­рации и на обще­го­су­дарственном уров­
не, как прави­ло, не име­ют в ви­ду конкретно­го источ­
ни­ка воздействия на окру­жающую сре­ду. Основной, 
на данных уровнях эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти явля­
ется разработка при­ро­до­о­хранно­го зако­но­датель­ства 
и выработка ме­ро­при­ятий по ре­али­зации концепции 
устойчи­во­го разви­тия. Уро­вень субъ­екта фе­де­рации 
и фе­де­раль­ный уро­вень си­сте­мы эко­бе­зо­пасно­сти, с 
одной сто­ро­ны, должны ини­ци­и­ро­вать разработку кон­
цепту­аль­ных основ эко­бе­зо­пасно­сти, с дру­гой  при­ня­
тие обще­го­су­дарственных про­грамм в ви­де эко­ло­ги­че­с­
кой по­ли­ти­ки. 

Обще­плане­тарный уро­вень си­сте­мы эко­бе­зо­пасно­
сти обеспе­чи­вает при­нятие при­ро­до­о­хранных конвен­
ций на осно­ве анали­за гло­баль­ных изме­не­ний, про­исхо­
дящих в окру­жающей сре­де под вли­яни­ем антро­по­ген­
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но­го воздействия, и ко­орди­ни­ру­ет уси­лия го­су­дарств 
при выработке про­грамм по их ре­али­зации. 

Межго­су­дарственный уро­вень обеспе­чи­вает при­ня­
тие и ре­али­зацию ре­ги­о­наль­ных про­грамм (трансгра­

ничный пе­ре­нос, со­хране­ние уни­каль­ных ландшаф­
тов, со­здание осо­бо охраняе­мых при­родных терри­то­
рий, бассейно­вые про­граммы по водным объ­ектам и 
т.п.). Кро­ме то­го, со­гласо­вываются про­граммы по рег­
ламентации отдель­ных ви­дов воздействий на окру­жаю­
щую сре­ду, при­су­щих лишь отдель­ным го­су­дарствам 
(к при­ме­ру, ядерные техно­ло­гии).
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Рис. 2.4.	 Уров­ни системы экологической безопасности



При­нятое в каче­стве си­сте­мо­образу­ющих осно­ва­
ний адми­ни­стративное де­ле­ние тре­бу­ет со­блюде­ния 
ряда усло­вий при со­здании си­стем эко­бе­зо­пасно­сти:

1) разработка и ре­али­зация инте­граци­онных про­
грамм как в пре­де­лах конкретно­го уровня си­сте­мы 
эко­бе­зо­пасно­сти, так и на ме­жу­ровне­вых эле­ментах 
си­сте­мы эко­бе­зо­пасно­сти, вви­ду не­со­впаде­ния адми­ни­
стративных границ и границ при­родных компо­нентов 
окру­жающей сре­ды;

2) карди­наль­но­го изме­не­ния по­ло­же­ний о спе­ци­аль­
но уполно­мо­ченных органах в области охраны окру­жа­
ющей сре­ды в плане со­гласо­вания четких, обязатель­
ных про­це­дур обме­на эко­ло­ги­че­ской информаци­ей 
между ве­домствами;

3) при со­здании си­сте­мы эко­бе­зо­пасно­сти боль­шую 
ответственность должны не­сти про­мышленно разви­
тые ре­ги­о­ны и го­су­дарства, по­сколь­ку, с одной сто­ро­
ны, они име­ют для это­го боль­шие фи­нансо­вые, науч­
ные, техно­ло­ги­че­ские и мате­ри­аль­ные возможно­сти, 
с дру­гой сто­ро­ны, они оказывают боль­шее воздействие 
на окру­жающую сре­ду.

На осно­вании опыта практи­че­ско­го со­здания си­с­
тем эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти на уровне отдель­ных 
му­ни­ци­паль­ных образо­ваний и Московской области в 
це­лом авто­ром разрабо­тана структу­ра си­сте­мы эко­ло­
ги­че­ской бе­зо­пасно­сти, ко­то­рая исполь­зу­ется для всех 
выше пе­ре­численных уровней го­су­дарственно­го и адми­
ни­стративно­го управле­ния. При этом нужно подчерк­
нуть, что практи­че­ская ре­али­зация си­сте­мы эко­ло­ги­
че­ской бе­зо­пасно­сти на любом уровне органи­зации (от 
наци­о­наль­но­го  до му­ни­ци­паль­но­го) возможна толь­ко 
при совме­стных уси­ли­ях органов го­су­дарственно­го 
управле­ния (фе­де­раль­ных и субъ­ектов фе­де­рации), 
органов ме­стно­го само­управле­ния, не­по­средственном 
участии спе­ци­аль­но уполно­мо­ченных органов в облас­
ти охраны окру­жающей сре­ды, а также при исполь­зо­
вании научнотехни­че­ско­го по­тенци­ала конкретно­го 
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ре­ги­о­на, комму­наль­ных служб, предпри­ятий, средств 
массо­вой информации и все­го насе­ле­ния.

На каждом уровне органи­зации си­сте­ма эко­ло­ги­
че­ской бе­зо­пасно­сти функци­о­наль­но со­сто­ит из трех 
стандартных мо­ду­лей, ло­ги­че­ски до­полняющих друг 
дру­га и толь­ко в сво­ем единстве со­ставляющих саму 
си­сте­му: это комплексная экологическая оценка тер­
ритории, экологический мониторинг и управ­ленчес­
кие решения (экологическая политика).

Для наглядно­сти в табли­це 2.2. при­ве­де­на характе­
ри­сти­ка функций эле­ментов си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской 
бе­зо­пасно­сти в общем ви­де.

Комплексная эко­ло­ги­че­ская оценка терри­то­рии 
представляет со­бой выявле­ние и оценку ко­ли­че­ствен­
ных и каче­ственных параме­тров комплекса факто­
ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти, ко­то­рые по­тенци­аль­но 
мо­гут про­явить­ся на оце­ни­вае­мой терри­то­рии. 

Про­явле­ние факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти 
должно быть зафикси­ро­вано и оце­не­но по возможно­сти 
ко­ли­че­ственно. При этом нужно иметь в ви­ду, что это 
до­статочно сложная и си­стемная рабо­та. Де­ло в том, 
что се­го­дня для характе­ри­сти­ки мно­гих факто­ров эко­
ло­ги­че­ской опасно­сти разрабо­таны ко­ли­че­ственные 
по­казате­ли по отдель­ным компо­нентам окру­жающей 
сре­ды (см. гл. 3.13.2), ко­то­рые не си­сте­мати­зи­ро­ваны 
с уче­том но­вых подхо­дов к со­зданию си­стем эко­ло­ги­
че­ской бе­зо­пасно­сти. Кро­ме то­го, ряд факто­ров эко­
ло­ги­че­ской опасно­сти ко­ли­че­ственно не оце­ни­вались 
с точки зре­ния их вли­яния на каче­ство окру­жающей 
сре­ды (ко­сми­че­ские, ге­о­ло­ги­че­ские, по­ли­ти­че­ские и 
др.). По­это­му нам предсто­ит огромная рабо­та по ко­ли­
че­ственной оценке вли­яния на каче­ство окру­жающей 
сре­ды, как отдель­ных факто­ров  эко­ло­ги­че­ской опасно­
сти, так и их со­во­купно­стей.
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Ре­зуль­таты оценки про­явле­ния факто­ров эко­ло­
ги­че­ской опасно­сти оформляются в ви­де комплекта 
карт, баз данных и кадастров.

При этом нужно иметь в ви­ду, что как само про­яв­
ле­ние факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти, так и их 

масштабность, с одной сто­ро­ны, опре­де­ляется свойст­
вами компо­нентов окру­жающей сре­ды на оце­ни­вае­
мой терри­то­рии, с дру­гой  ви­дами и масштабно­стью 
антро­по­генно­го воздействия на окру­жающую сре­ду. 
По­это­му в хо­де комплексной эко­ло­ги­че­ской оценки 
терри­то­рии про­изво­дится ее оценка по устойчи­во­сти 
к про­явле­нию как антро­по­генных, так и при­родных 
факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти.
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По­сколь­ку устойчи­вость компо­нентов окру­жаю­
щей сре­ды зави­сит от ви­да про­изво­ди­мых антро­по­ген­
ных воздействий, важно в полной ме­ре оце­нить сло­
живше­е­ся воздействие на окру­жающую сре­ду, а также 
плани­ру­е­мые воздействия в ге­не­раль­ных планах раз­
ви­тия конкретной терри­то­рии. С этой це­лью со­здается 
ка­дастр источ­ников антропогенного воздействия на 
окружа­ю­щую среду, в ко­то­ром оце­ни­ваются ви­ды и 
масштабы воздействия на компо­ненты окру­жающей 
сре­ды, а также по­следствия это­го воздействия в про­
странстве и во вре­ме­ни (оценка жизненно­го цикла 
про­изве­денно­го воздействия). При этом це­ле­со­образно 
класси­фи­ци­ро­вать антро­по­генное воздействие по раз­
личным ви­дам, как это предлагается авто­ром в рам­
ках при­кладной эко­ло­гии. В каче­стве основных ви­дов 
воздействия выде­ляются: ве­ще­ственное (по­требле­ние 
при­родных ре­сурсов и эмиссия отхо­дов про­изводства 
и по­требле­ния), фи­зи­че­ское, хи­ми­че­ское, би­о­ло­ги­че­с­
кое и информаци­онное (104). 

Кадастр объ­ектов воздействия на окру­жающую 
сре­ду разрабатывается на осно­ве ме­то­до­ло­гии эко­ло­ги­
че­ско­го ри­ска с разде­ле­ни­ем их по сте­пе­ни опасно­сти 
и масштабам воздействия на объ­екты фе­де­раль­но­го, 
субъ­екта фе­де­рации и му­ни­ци­паль­но­го уровней. При 
этом нужно иметь в ви­ду, что в каче­стве объ­екта воз­
действия рассматри­ваются не толь­ко отдель­ные пред­
при­ятия, но и их агло­ме­рации, объ­е­ди­ненные общей 
сани­тарнозащитной зо­ной и разно­масштабные се­ли­
тебные зо­ны (по­селки, го­ро­да, ме­гапо­ли­сы). По­это­
му, не­смо­тря на общие ме­то­до­ло­ги­че­ские подхо­ды в 
разработке кадастров, они су­ще­ственно бу­дут инди­ви­
ду­аль­ны в со­держатель­ном плане на различных тер­
ри­то­ри­ях в той сте­пе­ни, как инди­ви­ду­аль­ны про­мы­
шленносе­ли­тебные агло­ме­рации по уровню разви­тия 
и ви­дам хо­зяйственной де­ятель­но­сти, обеспе­ченно­сти 
при­родными и энерге­ти­че­ски­ми ре­сурсами, по кли­ма­
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ти­че­ским и ландшафтноге­о­графи­че­ским усло­ви­ям, 
де­мо­графи­че­ским характе­ри­сти­кам, исто­ри­че­ско­му и 
куль­турно­му разви­тию и т.д.

Созда­ние и ведение ка­да­стра природных ресурсов 
территории в ви­де баз данных и комплекта карт в ви­де 
ГИС, отражающих характе­ри­сти­ку при­родных ре­сур­
сов терри­то­рии и райо­ни­ро­вание оце­ни­вае­мой терри­
то­рии по при­родным свойствам компо­нентов окру­жаю­
щей сре­ды. Оценка при­родных ре­сурсов оформляется 
в ви­де кадастров. При­мерный пе­ре­чень при­родных 
кадастров выглядит сле­ду­ющим образом: зе­мель­ный, 
водный (по­верхно­стные во­до­емы и подземные во­ды), 
лесной, ми­не­раль­ных ре­сурсов, осо­бо охраняе­мых 
при­родных терри­то­рий, жи­вотно­го и расти­тель­но­го 
ми­ров. Кадастр при­родных ре­сурсов исполь­зу­ется для 
оценки их запасов и каче­ства, а также при разработке 
Ге­не­раль­ных планов со­ци­аль­ноэко­но­ми­че­ско­го разви­
тия терри­то­рий. 

В ре­зуль­тате ре­али­зации выше охаракте­ри­зо­ван­
ных со­ставляющих комплексной эко­ло­ги­че­ской оцен­
ки терри­то­рии со­здается комплект карт, характе­ри­зу­
юще­го про­явле­ние факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти, 
райо­ни­ро­вание терри­то­рии по при­родным свойствам 
компо­нентов окру­жающей сре­ды, с точки зре­ния их 
устойчи­во­сти к су­ще­ству­ющим и плани­ру­е­мым ви­дам 
антро­по­генно­го воздействия, а также карты при­род­
ных ре­сурсов.

 В указанный комплект, как прави­ло, должны вхо­
дить сле­ду­ющие карты: ландшафтноге­о­хи­ми­че­ская, 
ти­пов стро­е­ния ге­о­ло­ги­че­ской сре­ды, ги­дро­ло­ги­че­с­
кая, ги­дро­ге­о­ло­ги­че­ская (включая ги­дро­ди­нами­ку), 
со­сто­яния би­о­сфе­ры, осо­бо охраняе­мых при­родных 
терри­то­рий, по­лезных иско­пае­мых, фи­зи­че­ских по­лей 
(ради­аци­онную, грави­таци­онную, эле­ктро­магнитную 
и др.), почвенная и др. карты. Не­обхо­ди­мый комплект 
карт и их масштаб опре­де­ляется прежде все­го уровнем 
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си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти, а также осо­бен­
но­стями стро­е­ния конкретно­го объ­екта оценки и ви­да­
ми антро­по­генной нагрузки.

 При этом нужно подчеркнуть, что оце­ни­вае­мая 
терри­то­рия райо­ни­ру­ется, с одной сто­ро­ны, с точки 
зре­ния устойчи­во­сти к антро­по­генно­му воздействию, 
с дру­гой сто­ро­ны, с точки зре­ния ее “загрязненно­сти” 
в ре­зуль­тате антро­по­генно­го воздействия. Первое слу­
жит осно­вой при при­нятии ре­ше­ния перспективно­го 
разви­тия терри­то­рии, вто­рое для разработки ме­ро­при­
ятий по восстановле­нию каче­ства компо­нентов окру­
жающей сре­ды.

Определение структуры антропогенной на­груз­
ки заключается в характе­ри­сти­ке сло­жившихся про­
странственных со­отно­ше­ний объ­ектов техно­сфе­ры, 
интенсивно­сти и масштабов антро­по­генно­го воздейст­
вия на при­родные компо­ненты окру­жающей сре­ды. 
С уче­том то­го, что антро­по­генное воздействие тре­бу­ет 
ре­гу­ли­ро­вания, це­ле­со­образно в каче­стве осно­вания 
класси­фи­кации при­ни­мать ви­ды хо­зяйственной де­я­
тель­но­сти че­ло­ве­ка, как это предло­же­но мною при 
характе­ри­сти­ке охраны окру­жающей сре­ды, как науч­
но­го направле­ния, вхо­дяще­го в общую эко­ло­гию. В 
каче­стве основных ви­дов де­ятель­но­сти выде­ле­ны: сель­
ское хо­зяйство, про­мышленность, транспорт, изъ­ятие 
при­родных ре­сурсов (ле­со­техни­че­ская де­ятель­ность, 
до­быча по­лезных иско­пае­мых, до­быча би­о­ре­сурсов), 
искусственные во­до­емы и во­до­забо­ры, жи­лищноком­
му­наль­ное хо­зяйство и т.д. (95). При таком подхо­де 
облегчается ве­де­ние баз данных, ти­пи­зация воздейст­
вий для различных техно­ло­ги­че­ских про­цессов, разра­
ботка удель­ных по­казате­лей воздействия на окру­жаю­
щую сре­ду и норми­ро­вание этих воздействий.

Состав­ление ка­да­стра за­грязненных территорий 
не­обхо­ди­мо для разработки ме­ро­при­ятий по их восста­
новле­нию, ко­то­рые мо­гут сво­дить­ся к сни­же­нию или 
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полно­му запре­ту отдель­ных ви­дов антро­по­генно­го воз­
действия. В не­обхо­ди­мых слу­чаях выде­ляются зо­ны 
эко­ло­ги­че­ско­го бедствия, для ко­то­рых разрабатывают­
ся карди­наль­ные ме­ры по их консервации и восстанов­
ле­нию.

Знания при­родных свойств компо­нентов окру­жаю­
щей Сре­ды, осо­бенно­стей антро­по­генной нагрузки и ее 
вли­яния на каче­ство и со­сто­яние окру­жающей сре­ды 
слу­жат осно­вой для разработки вто­ро­го мо­ду­ля си­сте­
мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти  экологиче­ского мони­
торинга. При этом под эко­ло­гическим мо­нито­рингом 
понима­ется подсистема регулярного контроля, ана­
лиза и прогноза па­ра­метров состояния компонентов 
окружа­ю­щей среды и источ­ников воздействия на окру­
жа­ю­щую среду.

По це­ле­во­му назначе­нию эко­ло­ги­че­ский мо­ни­то­
ринг разде­ляется на два ви­да: 

1) мо­ни­то­ринг источни­ков воздействия на окру­жа­
ющую сре­ду; 

2) мо­ни­то­ринг со­сто­яния окру­жающей сре­ды. 
Объ­ектами мо­ни­то­ринга со­сто­яния окру­жающей 

сре­ды являются все компо­ненты окру­жающей сре­ды: 
как при­родные – атмо­сфе­ра, ги­дро­сфе­ра, почво­сфе­ра, 
ли­то­сфе­ра, эрго­сфе­ра, би­о­сфе­ра (включая че­ло­ве­ка и 
пато­генность сре­ды оби­тания), так и антро­по­генные 
– техно­сфе­ра, со­ци­о­сфе­ра и информаци­онная сфе­ра. 
Субъ­ектами эко­ло­ги­че­ско­го мо­ни­то­ринга являются 
спе­ци­аль­но уполно­мо­ченные органы в области охраны 
окру­жающей сре­ды (рис.2.5.). На се­го­дня для каждо­
го компо­нента окру­жающей сре­ды (объ­екта мо­ни­то­
ринга) в каче­стве субъ­екта мо­ни­то­ринга высту­пает 
не­сколь­ко спе­ци­аль­но го­су­дарственных уполно­мо­чен­
ных органов (78, 86). К со­жале­нию, на се­го­дня ре­фор­
ми­ро­вание при­ро­до­о­хранных органов при­ве­ло к то­му, 
что непо­нятно, какой го­су­дарственный орган являет­
ся спе­ци­аль­но уполно­мо­ченным органом в области 
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ве­де­ния эко­ло­ги­че­ско­го мо­ни­то­ринга. Росги­дро­мет, 
ко­то­ро­му по по­ло­же­нию предпи­сано ве­де­ние мо­ни­
то­ринга в области контро­ля со­сто­яния окру­жающей 
сре­ды, ве­дет в основном так называе­мый фо­но­вый 
мо­ни­то­ринг. Органы санэпи­демнадзо­ра должны осу­
ще­ствлять мо­ни­то­ринг со­сто­яния здо­ро­вья насе­ле­ния. 
По мне­нию авто­ра, ре­форма управле­ния должна начи­
нать­ся с обосно­вания ее концепции и должна про­во­
дить­ся без по­те­ри управляе­мо­сти. Про­во­ди­мые рос­
сийским прави­тель­ством ре­органи­зации при­во­дят к 
по­те­ре квали­фи­ци­ро­ванных кадров и при­хо­ду в сфе­ру 
управле­ния антро­по­генным воздействи­ем абсо­лютно 
некомпе­тентных людей, начи­ная с МПР РФ, Фе­де­раль­
ной службы по эко­ло­ги­че­ско­му, техно­ло­ги­че­ско­му и 
атомно­му надзо­ру до го­су­дарственных инспекто­ров на 
ме­стах. К со­жале­нию, этот про­цесс не обо­шел и му­ни­
ци­паль­ные образо­вания.

 Самое главное – в хо­де ре­форми­ро­вания уте­ряно 
по­ни­мание то­го, что управле­ни­ем антро­по­генным воз­
действи­ем на окру­жающую сре­ду должно зани­мать­ся 
спе­ци­аль­ное ве­домство ти­па наци­о­наль­но­го агентства 
по окру­жающей сре­де. Указанное агентство должно 
осу­ще­ствлять го­су­дарственный контроль и ко­орди­
нацию всей при­ро­до­о­храни­тель­ной де­ятель­но­стью в 
стране, а самое главное – оно должно ре­шить одну из 
основных про­блем  разра­ботать меха­низм интегра­
ции всей межведомственной информа­ции в обла­сти 
антропогенного воздействия на окружа­ю­щую среду, 
по­сколь­ку толь­ко на такой осно­ве мо­жет быть разра­
бо­тана эффективная си­сте­ма управле­ния антро­по­ген­
ным воздействи­ем. 

Опыт разработки и опытной эксплу­атации мо­ду­лей 
эко­ло­ги­че­ско­го мо­ни­то­ринга на терри­то­рии му­ни­ци­
паль­ных образо­ваний Московской области по­казал, 
что со­здание подси­сте­мы эко­ло­ги­че­ско­го мо­ни­то­ринга 
це­ле­со­образно про­во­дить в три этапа.
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Первым эта­пом является разработка и ре­гу­ляр­
ный контроль нормативной экологиче­ской доку­мен­
тации предпри­ятий  при­ро­до­поль­зо­вате­лей (т.е. пред­
при­ятия, де­ятель­ность ко­то­рых со­про­вождается воз­
действи­ем на окру­жающую сре­ду). Це­лью данно­го 
этапа является установле­ние нормати­вов воздействия 
на окру­жающую сре­ду. Норми­ро­ванию подле­жат все 
ви­ды антро­по­генно­го воздействия и по отно­ше­нию ко 
всем компо­нентам окру­жающей сре­ды. Данная зада­
ча ре­шается в рамках со­здания кадастра источни­ков 
воздействия на окру­жающую сре­ду. Информация обо 
всех объ­ектах и ви­дах воздействий, оказывающих 
вли­яние на окру­жающую сре­ду, концентри­ру­ется в 
компьютерной базе данных, ко­то­рая по­сто­янно по­пол­
няется и корректи­ру­ется. 

При этом важно подчеркнуть, норми­ро­вание воз­
действий на окру­жающую сре­ду и ее отдель­ные ком­
по­ненты про­во­дится на осно­ве ре­зуль­татов комплекс­
ной оценки терри­то­рии с уче­том оце­нок устойчи­во­сти 
окру­жающей сре­ды к тем или иным воздействиям. В 
этом смысле нормати­вы пре­дель­но до­пу­сти­мых кон­
центраций загрязняющих ве­ществ не являются опре­
де­ляющи­ми в опре­де­ле­нии нормати­вов воздействия 
на окру­жающую сре­ду. В каче­стве инте­граль­ных по­ка­
зате­лей высту­пают со­сто­яние здо­ро­вья насе­ле­ния, би­о­
разно­образие и по­казате­ли пре­дель­ной техно­емко­сти 
терри­то­рий (72, 73,78, 80). Нужно отме­тить, что обще­
при­нятые по­казате­ли опре­де­ле­ния до­пу­сти­мой техно­
емко­сти на се­го­дня отсутству­ют.

Вме­сте с тем, боль­шинство иссле­до­вате­лей предла­
гают выде­лить че­тыре уровня при­родноантро­по­ген­
ных эко­ло­ги­че­ских нару­ше­ний на терри­то­рии — нор­
мы (Н), ри­ска (Р), кри­зи­са (К) и бедствия (Б), ко­то­рые 
до­статочно уве­ренно корре­спонди­ру­ются с ди­ректив­
ными до­ку­ментами. В осно­ву выде­ле­ния этих уров­
ней по­ло­же­но ранжи­ро­вание нару­ше­ний би­о­си­стем по 
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глу­би­не и не­о­брати­мо­сти, т.е. по ре­аль­ным име­ющим 
фи­зи­че­ское выраже­ние морфо­ло­ги­че­ским факто­рам 
(78). В со­ответствии со сде­ланными по­ясне­ни­ями пред­
лагается выде­лять сле­ду­ющие классы со­сто­яний и 
зо­ны нару­ше­ний:

а)	 Зо­ну эко­ло­ги­че­ской нормы (Н) или класс удовле­
тво­ри­тель­но­го (благо­при­ятно­го) со­сто­яния сре­ды. Она 
включает в се­бя терри­то­рии без заметно­го сни­же­ния 
про­дуктивно­сти и устойчи­во­сти эко­си­стем, ее отно­си­
тель­ной стабиль­но­сти. Значе­ние прямых кри­те­ри­ев 
оценки ни­же ПДК или фо­но­вых. (Де­градация зе­мель 
ме­нее 5% пло­щади).

б)	 Зо­ну эко­ло­ги­че­ско­го ри­ска (Р) или класса услов­
но удовле­тво­ри­тель­но­го (не­благо­при­ятно­го) со­сто­яния 
сре­ды. Она включает терри­то­рии с заметным сни­же­
ни­ем про­дуктивно­сти и устойчи­во­сти эко­си­стем, их 
не­стабиль­ным со­сто­яни­ем, ве­ду­щим в даль­нейшем 
к спонтанной де­градации эко­си­стем, но еще с обрати­
мыми нару­ше­ни­ями. Терри­то­рии тре­бу­ют разумно­го 
хо­зяйственно­го исполь­зо­вания и плани­ро­вания ме­ро­
при­ятий по улучше­нию. Значе­ния прямых кри­те­ри­
ев оценки не­значи­тель­но пре­вышают ПДК или фон. 
(Де­градация зе­мель от 5 до 20% пло­щади).

в)	 Зо­ну эко­ло­ги­че­ско­го кри­зи­са (К) или класса 
не­удовле­тво­ри­тель­но­го (весь­ма не­благо­при­ятно­го) 
со­сто­яния сре­ды. Она включает терри­то­рии со сни­же­
ни­ем про­дуктивно­сти и по­те­рей устойчи­во­сти эко­си­с­
тем, с трудно обрати­мыми нару­ше­ни­ями. Не­обхо­ди­мо 
выбо­рочное хо­зяйственное исполь­зо­вание терри­то­рий 
и плани­ро­вание их глу­бо­ко­го улучше­ния. Значе­ния 
прямых кри­те­ри­ев оценки значи­тель­но пре­вышают 
ПДК или фон. (Де­градация зе­мель от 20 до 50% пло­ща­
ди).

г)	 Зо­ну эко­ло­ги­че­ско­го бедствия — катастро­фы 
(Б) или класса катастро­фи­че­ско­го со­сто­яния сред. 
Она включает в се­бя терри­то­рии с полной по­те­рей про­
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дуктивно­сти, практи­че­ски не­о­брати­мыми нару­ше­ни­я­
ми эко­си­стем, исключающую терри­то­рию из хо­зяйст­
венно­го исполь­зо­вания. Значе­ния прямых кри­те­ри­ев 
оценки в де­сятки раз пре­вышают ПДК или фон. (Де­гра­
дация зе­мель бо­лее 50% пло­щади.)

На вто­ром эта­пе органи­зу­ется си­сте­ма сбо­ра, обра­
ботки и си­сте­мати­зации информации по параме­трам 
со­сто­яния отдель­ных компо­нентов окру­жающей сре­ды, 
име­ющейся у различных го­су­дарственных контро­ли­ру­
ющих органов (при­ро­до­о­хранные службы, ГЦСЭН, тер­
ри­то­ри­аль­ные агентства МПР, охо­то­ве­ды, рыбо­о­храна, 
зе­мель­ные ко­ми­те­ты, агро­хи­ми­че­ские службы, во­до­ 
о­хранные службы и т.д.). Нужно отме­тить, что без 
специального поста­нов­ления орга­нов исполнительной 
вла­сти, регламенти­ру­юще­го пе­ре­чень, сро­ки и форму 
пре­до­ставле­ния выше пе­ре­численной информации, ре­а­
ли­зация данно­го этапа невозможна. Кро­ме то­го, как 
по­казывает опыт рабо­ты авто­ра, для сбо­ра и обработки 
эко­ло­ги­че­ской информации це­ле­со­образно со­здавать 
информаци­онноанали­ти­че­ские центры. Данные цент­
ры должны рабо­тать по принци­пу само­оку­пае­мо­сти и 
осу­ще­ствляют сбор, анализ и обработку все­го комплек­
са эко­ло­ги­че­ской информации, что позво­лит им удовле­
тво­рять эко­ло­ги­че­ские запро­сы органов го­су­дарствен­
но­го и адми­ни­стративно­го управле­ния, обще­ственных 
объ­е­ди­не­ний, граждан (97, 102). При этом, ко­нечно, 
не­обхо­ди­мо участие органов го­су­дарственно­го и адми­ни­
стративно­го управле­ния с точки зре­ния форми­ро­вания 
со­держания эко­ло­ги­че­ских запро­сов.

На треть­ем эта­пе на осно­ве комплексной эко­ло­
ги­че­ской оценки терри­то­рии и си­сте­мати­зации инфор­
мации, по­лу­ченной на первых двух этапах со­здания 
подси­сте­мы эко­ло­ги­че­ско­го мо­ни­то­ринга, обосно­выва­
ется сеть и ре­жим ре­гу­лярных натурных наблюде­ний 
за параме­трами со­сто­яния компо­нентов окру­жающей 
сре­ды и источни­ками воздействия на окру­жающую 
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сре­ду. Сеть наблюде­ний со­сто­ит из се­рии стаци­о­нар­
ных и маршрутных по­стов наблюде­ний. Это позво­ля­
ет наладить опе­ративный контроль за воздействи­ем 
объ­ектов техно­сфе­ры на окру­жающую сре­ду и со­от­
ветстви­ем каче­ства компо­нентов окру­жающей сре­ды 
установленным нормати­вам, а также опре­де­лять тен­
денции в изме­не­нии параме­тров каче­ства компо­нентов 
окру­жающей сре­ды. 

Заключи­тель­ный мо­дуль си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской 
бе­зо­пасно­сти представляет со­бой экологиче­скую поли­
тику в виде подсистемы управ­ленческих решений, ко­то­
рые при­ни­мают со­ответству­ющие контро­ли­ру­ющие и 
управляющие го­су­дарственные и адми­ни­стративные 
органы для опти­ми­зации антро­по­генной нагрузки на 
окру­жающую сре­ду, оздо­ровле­ния и восстановле­ния 
сре­ды оби­тания насе­ле­ния. 

Управленче­ские ре­ше­ния бази­ру­ются на при­ро­до­ 
о­хранном зако­но­датель­стве и являются дви­жу­щей 
си­лой си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти терри­то­
рии, по­сколь­ку представляют со­бой проблеморазреша­
ю­щие действия в си­сте­ме “че­ло­ве­че­ство окру­жающая 
сре­да”.

На любой терри­то­рии, где со­здается си­сте­ма эко­
ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти, должны быть разрабо­таны 
управленче­ские ре­ше­ния по пре­ду­прежде­нию про­явле­
ния каждо­го факто­ра эко­ло­ги­че­ской опасно­сти, уста­
новленно­го на данной терри­то­рии по ре­зуль­татам ком­
плексной эко­ло­ги­че­ской оценки.

 Для природного ти­па факто­ров управленче­ские 
ре­ше­ния но­сят опти­ми­заци­онный характер с точки 
зре­ния ми­ни­ми­зации отри­цатель­ных по­следствий для 
окру­жающей сре­ды ве­ро­ятно­го про­явле­ния эко­ло­ги­че­с­
ки опасных факто­ров, а также их учет при обосно­вании 
схем разме­ще­ния объ­ектов техно и со­ци­о­сфе­ры. По­это­
му для них важно изу­чать при­чи­ны возникно­ве­ния и 
сте­пень отри­цатель­но­го воздействия на окру­жающую 
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сре­ду в зави­си­мо­сти от свойств отдель­ных компо­нентов 
окру­жающей сре­ды (включая и антро­по­генные) и их 
со­че­таний на конкретной терри­то­рии. Таким образом, 
разработка эффективных управленче­ских ре­ше­ний по 
сни­же­нию не­гативных по­следствий про­явле­ния при­
родных эко­ло­ги­че­ски опасных факто­ров бази­ру­ется на 
знании зако­но­мерно­стей про­явле­ния данной группы 
факто­ров в про­странственно  вре­менных ко­орди­натах 
и конкретной ве­ще­ственной осно­ве. 

Антропогенные факто­ры эко­ло­ги­че­ской опасно­с­
ти полно­стью обусловле­ны де­ятель­но­стью че­ло­ве­ка и 
по­это­му сни­же­ние ве­ро­ятно­сти их про­явле­ния зави­сит 
от грамотно разрабо­танной си­сте­мы управленче­ских 
ре­ше­ний. В осно­ве разработки такой си­сте­мы ле­жит 
ре­тро­спективный анализ и про­гноз. Ре­тро­спективный 
анализ позво­ляет выявить при­чи­ны про­явле­ния эко­
ло­ги­че­ски опасных факто­ров и на этой осно­ве разра­
бо­тать управленче­ские ре­ше­ния, ми­ни­ми­зи­ру­ющие 
ве­ро­ятность их возникно­ве­ния. Про­гноз заключается 
в разработке про­гно­сти­че­ских мо­де­лей ве­ро­ятно­го про­
явле­ния конкретно­го факто­ра эко­ло­ги­че­ской опасно­с­
ти с уче­том свойств компо­нентов окру­жающей сре­ды 
на данной терри­то­рии. При этом не­обхо­ди­мо подчерк­
нуть, что разработка про­гно­сти­че­ских мо­де­лей долж­
на бази­ро­вать­ся на ме­то­до­ло­гии оценки жизненно­го 
цикла про­изве­денно­го антро­по­генно­го воздействия на 
окру­жающую сре­ду. Это означает не толь­ко оценку 
по­следствий конкретно про­изве­денно­го антро­по­генно­
го воздействия, но и по­следствий, ко­то­рые оно мо­жет 
вызвать за счет эффекта суммации, а также за счет ини­
ци­и­ро­вания но­вых ви­дов воздействий, зачастую бо­лее 
мощных и опасных, чем перво­началь­ное воздействие.

Весь комплекс управленче­ских ре­ше­ний, ре­али­зу­е­
мых на конкретной терри­то­рии, как отме­чалось выше, 
представляет со­бой основные направле­ния эко­ло­ги­
ческой по­литики, про­во­ди­мой в ре­ги­о­не спе­ци­аль­но 
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уполно­мо­ченными органами в области охраны окру­жа­
ющей сре­ды, органами зако­но­датель­ной и исполни­тель­
ной власти. Форми­ро­вание эко­ло­ги­че­ской по­ли­ти­ки 
бази­ру­ется на сле­ду­ющих основных по­ло­же­ни­ях:

·	 Нали­чие страте­гии со­ци­аль­ноэко­но­ми­че­ско­го 
разви­тия го­су­дарства и конкретных терри­то­рий;

·	 Учет ре­зуль­татов комплексной эко­ло­ги­че­ской 
оценки при разви­тии антро­по­генной инфраструк­
ту­ры терри­то­рии.

·	 Норми­ро­вание антро­по­генно­го воздействия на 
окру­жающую при­родную сре­ду с уче­том ее устой­
чи­во­сти.

·	 Ре­гу­лярный контроль параме­тров воздействия 
объ­ектов техно­сфе­ры на компо­ненты окру­жаю­
щей сре­ды и параме­тров каче­ства компо­нентов 
окру­жающей сре­ды.

·	 Со­здание благо­при­ятной со­ци­аль­ноэко­ло­ги­че­с­
кой сре­ды оби­тания насе­ле­ния.

·	 Обеспе­че­ние устойчи­во­сти би­о­сфе­ры на осно­
ве со­хране­ния и восстановле­ния би­о­разно­обра­
зия окру­жающе­го жи­вотно­го и расти­тель­но­го 
ми­ров.

·	 Форми­ро­вание эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воззре­ния.
 Каждое из пе­ре­численных по­ло­же­ний на практи­ке 

ре­али­зу­ется в ви­де конкретной про­граммы. Пе­ре­чень 
про­грамм зави­сит от при­родных осо­бенно­стей терри­
то­рии, сформи­ро­вавшейся структу­ры антро­по­генной 
нагрузки и уровня си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­с­
ти. Тем не ме­нее, можно выде­лить пе­ре­чень про­грамм, 
ко­то­рые со­ставляют осно­ву эко­ло­ги­че­ской по­ли­ти­ки.

 Прежде все­го этот Ге­не­ральный план развития 
территории, который разрабатывается с уче­том дан­
ных по оценке устойчи­во­сти при­родных компо­нен­
тов окру­жающей сре­ды к антро­по­генной нагрузке 
и ее структу­ры, а также с уче­том ре­ко­мендаций по 
опти­ми­зации антро­по­генной нагрузки на компо­ненты 
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окру­жающей сре­ды и выде­ле­нию осо­бо охраняе­мых 
при­родных терри­то­рий. Разви­тие инфраструкту­ры 
терри­то­рии должно про­екти­ро­вать­ся с уче­том сло­жив­
шейся антро­по­генной нагрузки на окру­жающую сре­
ду. Комплексные кадастры при­родных ре­сурсов и рай­
о­ни­ро­вание терри­то­рии по устойчи­во­сти к различным 
ви­дам антро­по­генно­го воздействия являются осно­вой 
при со­гласо­вании зе­мель­ных отво­дов, эко­ло­ги­че­ской 
эксперти­зе про­ектов, разработке оце­нок воздействия 
на окру­жающую сре­ду, эко­ло­ги­че­ском страхо­вании и 
эко­ло­ги­че­ском ау­ди­те. 

С це­лью разработки адресных ме­ро­при­ятий по нор­
ми­ро­ванию антро­по­генно­го воздействия на окру­жаю­
щую сре­ду разрабатывается Программа оптимизации 
антропогенной нагрузки на окру­жаю­щую сре­ду. Осно­
вой для разработки ме­ро­при­ятий по ре­али­зации этой 
про­граммы слу­жат данные опре­де­ле­ния масштабов воз­
действия антро­по­генной нагрузки на окру­жающую сре­
ду. Главными направле­ни­ями в данной про­грамме явля­
ются ме­ро­при­ятия по сни­же­нию антро­по­генно­го воз­
действия на окру­жающую сре­ду, ко­то­рое заключается 
в сни­же­нии объ­е­мов выбро­сов загрязняющих ве­ществ 
в атмо­сферный воздух, сбро­сов загрязняющих ве­ществ 
в во­до­емы и на ре­ль­еф, умень­ше­нии ко­ли­че­ства образо­
вания отхо­дов и ме­ро­при­ятия по их ути­ли­зации, сни­же­
нии уровня шу­ма, тепло­во­го загрязне­ния и т.д.

Важным эле­ментом эко­ло­ги­че­ской по­ли­ти­ки явля­
ется Программа создания комфортной социальноэко­
логиче­ской сре­ды обитания. Для ее ре­али­зации при­вле­
каются практи­че­ски все насе­ле­ние, про­жи­вающее на 
терри­то­рии оценки. Однако главную роль в этом долж­
ны играть органы управле­ния му­ни­ци­паль­ных образо­
ваний и спе­ци­аль­но уполно­мо­ченные органы по охране 
окру­жающей сре­ды. Комфортность сре­ды оби­тания, 
кро­ме благо­при­ятно­го каче­ства окру­жающей сре­ды в 
сани­тарноги­ги­е­ни­че­ском плане, также опре­де­ляется 
каче­ством рабо­ты комму­наль­ных служб, уровнем ме­ди­
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цинско­го, транспортно­го и торго­во­го обслу­жи­вания, 
озе­ле­не­ни­ем и благо­устройством, нали­чи­ем обо­ру­до­ван­
ных детских пло­щадок, нали­чием заве­де­ний куль­ту­ры 
и до­су­га, зон отдыха и занятия спортом.

Как по­казывает практи­ка вне­дре­ния си­сте­мы эко­
ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти на терри­то­рии го­ро­дов, со­зда­
нию комфортных усло­вий про­жи­вания насе­ле­ния 
эффективно спо­собству­ет комплексная схема бла­гоус­
тройства и озеленения территории городских (посел­
ковых) агломера­ций, вклю­чая и территорию предпри­
ятий. Боль­шую роль в оздоров­лении на­селения играет 
нали­чие се­ти спортивных и оздо­ро­ви­тель­ных со­ору­
же­ний и ре­кре­аци­онных зон. Осо­бенно это важно для 
крупных го­ро­дов и ме­гапо­ли­сов.

Для по­выше­ния устойчи­во­сти би­о­сфе­ры разрабаты­
вается программа по сохране­нию и восстановле­нию 
биоразнооб­разия животного и растительного миров. 
С этой це­лью про­изво­дится озе­ле­не­ние го­ро­дов и по­сел­
ков, выде­ляются парко­вые зо­ны. Самым опти­маль­
ным для восстановле­ния и со­хране­ния би­о­разно­обра­
зия является выде­ле­ние осо­бо охраняе­мых при­родных 
терри­то­рий. При­чем не обязатель­но при­давать им 
фе­де­раль­ный, ре­спубли­канский или областной статус. 
Можно выде­лять такие терри­то­рии ре­ше­ни­ем адми­ни­
страций му­ни­ци­паль­ных образо­ваний. Главное, уста­
но­вить ре­жим регламентации антро­по­генно­го воздей­
ствия и обеспе­чить его со­блюде­ние. При этом нужно 
отме­тить, что нали­чие парко­вых зон, различно­го ви­да 
осо­бо охраняе­мых терри­то­рий, во­лье­ров с представи­
те­лями жи­во­го ми­ра выполняют не толь­ко функцию 
со­хране­ния би­о­ло­ги­че­ско­го разно­образия, но и воспи­
тания в го­родских де­тях чувства красо­ты окру­жаю­
щей нас при­ро­ды и со­при­частия че­ло­ве­ка к жи­во­му 
ми­ру, частью ко­то­ро­го он, не­со­мненно, является.

Ре­ше­ние эко­ло­ги­че­ских про­блем терри­то­рии не­воз­
можно ре­шить лишь адми­ни­стративными и эко­но­ми­че­
ски­ми ме­то­дами. В страте­ги­че­ском плане важнейшей 
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про­граммой является программа по формированию 
экологиче­ского мировоззре­ния насе­ле­ния. Де­таль­ный 
анализ данной про­бле­мы про­ве­ден авто­ром в це­лом 
ряде публи­каций (92, 101, 102, 104, 106). 

Важность данной про­граммы тре­бу­ет от органов 
исполни­тель­ной и зако­но­датель­ной властей, де­парта­
ментов образо­вания уде­лять перво­оче­редное вни­мание 
про­бле­ме эко­ло­ги­че­ско­го воспи­тания и образо­вания 
насе­ле­ния. Наи­бо­лее эффективным является со­здание 
системы непрерыв­ного экологического обра­зова­ния и 
воспита­ния, начи­ная с детско­го сада, затем – шко­ла, 
колледж, инсти­тут, а также образо­вание ру­ко­во­ди­те­
лей, работни­ков предпри­ятий и всех жи­те­лей го­ро­да 
(92). Таким образом форми­ру­ется эко­ло­ги­че­ская куль­
ту­ра, нормы эко­ло­ги­че­ско­го по­ве­де­ния различных 
со­ци­аль­ных сло­ев насе­ле­ния. Для это­го исполь­зу­ется 
си­сте­ма до­школь­ных, школь­ных, средне  техни­че­с­
ких и высших учрежде­ний, лекци­онная и се­ми­нар­
ская формы пре­по­давания, ре­гу­лярные курсы по­выше­
ния квали­фи­кации, средства массо­вой информации  
ме­стное те­ле­ви­де­ние и газе­ты. 

С точки зре­ния форми­ро­вания эко­ло­ги­че­ско­го 
ми­ро­воззре­ния при­ори­тетным направле­ни­ем являет­
ся органи­зация эко­ло­ги­че­ско­го воспи­тания в детских 
до­школь­ных учрежде­ни­ях и шко­лах. Эко­ло­гия как 
не­пре­менная часть воспи­татель­но­го про­цесса должна 
быть включе­на в про­граммы занятий в детских садах и 
шко­лах. Основной целью на данном этапе воспи­тания 
является при­обще­ние их к при­ро­де, уме­ние ви­деть 
в ней осно­ву жизни на земле и форми­ро­вание по­ни­
мания, что че­ло­век является не­отъ­емле­мой частью 
жи­вой при­ро­ды.

Вто­рое направле­ние в эко­ло­ги­че­ском образо­вании 
– это вне­дре­ние пре­по­давания эко­ло­гии в шко­ле как 
отдель­ной дисципли­ны, а также эко­ло­ги­зация всех 
предме­тов, пре­по­давае­мых в шко­ле и вне­классная 
рабо­та с де­ть­ми. При­чем на се­го­дняшнем этапе эко­ло­ги­
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зация образо­вания в шко­ле мо­жет дать очень боль­шой 
эффект при ми­ни­маль­ных затратах, по­сколь­ку тре­бу­ет 
в основном про­ве­де­ния органи­заци­онных ме­ро­при­я­
тий.

К со­жале­нию, разработка учебных и ме­то­ди­че­ских 
по­со­бий на фе­де­раль­ном уровне отстает от по­треб­
но­стей се­го­дняшне­го дня. По­это­му мно­гие ре­ги­о­ны 
само­сто­ятель­но разрабатывают си­сте­мы не­пре­рывно­го 
эко­ло­ги­че­ско­го образо­вания и воспи­тания с исполь­зо­
вани­ем ме­стно­го по­тенци­ала научных органи­заций, 
учи­те­лей и воспи­тате­лей, средств массо­вой информа­
ции. Не­со­мненно, такие начи­нания заслу­жи­вают вся­
че­ской поддержки и одо­бре­ния. Однако здесь кро­ется 
опасность возможно­сти про­фанации эко­ло­ги­че­ско­го 
образо­вания, по­сколь­ку за де­ло при­ни­маются органи­
зации, не име­ющие в сво­ем штате спе­ци­али­стов до­ста­
точной квали­фи­кации, или про­сто учи­те­ля конкрет­
ных предме­тов (в лучшем слу­чае би­о­ло­гии, ге­о­графии) 
без должной пе­ре­подго­товки. По­это­му се­го­дня осо­бен­
но важно разрабо­тать общие тре­бо­вания к со­держанию 
курсов эко­ло­гии для до­школь­ных детских учрежде­
ний, средних школ, высших учебных заве­де­ний и для 
центров по­выше­ния квали­фи­кации. Отдель­но должна 
быть разрабо­тана про­грамма для про­све­ще­ния все­го 
насе­ле­ния наше­го го­су­дарства с исполь­зо­вани­ем пе­чат­
ных и эле­ктронных средств массо­вой информации. 
Однако, как отме­чалось ранее, здесь еще мно­гое пред­
сто­ит сде­лать уче­ным эко­ло­гам для обобще­ния научно­
го бази­са эко­ло­гии как науки.

При этом нужно отме­тить еще один важный со­ци­
аль­нопси­хо­ло­ги­че­ский аспект, возни­кающий на 
со­вре­менном этапе эво­люции че­ло­ве­че­ско­го обще­ства. 
С каждым го­дом возрастает до­ля насе­ле­ния, про­жи­ва­
юще­го в го­ро­дах. В про­мышленно разви­тых странах 
до­ля го­родско­го насе­ле­ния пре­вышает 70%, а в США 
и Япо­нии при­бли­жается к 80 %. В России 73% насе­
ле­ния про­жи­вает в го­родских агло­ме­раци­ях, и из них 
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око­ло 24% про­жи­вает в го­ро­дах с насе­ле­ни­ем бо­лее 
милли­о­на че­ло­век. При этом жи­те­ли го­ро­дов име­ют 
боль­ше возможно­стей по­лу­чить высшее образо­вание 
и сде­лать карь­е­ру уче­но­го, по­ли­ти­че­ско­го де­яте­ля, в 
том числе и карь­е­ру го­су­дарственно­го чи­новни­ка. Не 
исключе­ни­ем являются уче­ные и го­су­дарственные 
слу­жащие, ре­али­зу­ющие се­бя в области эко­ло­гии. 
Однако эти люди как жи­те­ли го­ро­дов воспри­ни­мают 
окру­жающую сре­ду как не­что искусственно со­здан­
ное для комфортно­го про­жи­вания че­ло­ве­ка, т.е. для 
удовле­тво­ре­ния его мно­го­гранных по­требно­стей. Они 
в боль­шинстве сво­ем не слышали тре­ли со­ло­вья, не 
ощу­щали запахов ско­шенно­го се­на и хле­бов, у них не 
зами­рала ду­ша от восхи­ще­ния при ви­де восхо­дяще­го 
солнца в легком ту­мане над озе­ром, они не наслажда­
лись ти­ши­ной, когда единственным источни­ком шу­ма 
является ше­лест ли­сть­ев, ще­бе­танье птиц или стре­кот 
кузне­чи­ка. Они не пи­ли родни­ко­вую во­ду, черпая ее 
ладошками из бьюще­го изпод земли родни­ка, они 
ни­когда не хо­ди­ли бо­си­ком по ро­си­стой траве. 

Те­перь зададимся во­про­сом – мо­гут ли такие люди 
разрабо­тать опти­маль­ную страте­гию отно­ше­ния че­ло­
ве­ка к окру­жающей его сре­де? Ответ оче­ви­ден – нет!

Таким образом, пе­ред нами сто­ит еще одна про­бле­ма 
 возрожде­ние в ми­ро­воззре­нии со­вре­менно­го че­ло­ве­ка 
по­ни­мания, что он является органи­че­ски со­ставляющей 
при­ро­ды, что он со­здан ею и без нее обре­чен на ги­бель.

Обратимся те­перь к про­бле­мам фи­нанси­ро­вания 
со­здания си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти. Накоп­
ленный опыт по со­зданию си­стем эко­ло­ги­че­ской бе­зо­
пасно­сти на му­ни­ци­паль­ном уровне по­казывает, что 
боль­шую роль при этом играет фи­нансо­вая поддержка 
бюдже­тов различных уровней, а также исполь­зо­вание 
плате­жей за воздействие на окру­жающую сре­ду для 
фи­нанси­ро­вания при­ро­до­о­хранных про­грамм и эко­но­
ми­че­ское сти­му­ли­ро­вание при­ро­до­о­хранной де­ятель­
но­сти предпри­ятий. Нель­зя сбрасывать со сче­тов и 
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фи­нанси­ро­вание при­ро­до­о­хранных ме­ро­при­ятий пред­
при­яти­ями. При грамотно по­стро­енной эко­ло­ги­че­ской 
по­ли­ти­ке эти ме­ро­при­ятия мо­гут и должны быть инте­
гри­ро­ваны в общую си­сте­му эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­
сти.

Однако важнейшую роль в этом должны играть пла­
те­жи за не­гативное воздействие на окру­жающую сре­ду. 
По­становле­ни­ем Прави­тель­ства РФ плате­жи за не­гатив­
ное воздействие на окру­жающую сре­ду распре­де­ляются 
по бюдже­там различных уровней сле­ду­ющим образом: 
20%  фе­де­раль­ный и по 40% в ре­ги­о­наль­ный и му­ни­ци­
паль­ный бюдже­ты. При этом самое главное тре­бо­вание, 
что данные плате­жи должны быть отдель­ной стро­кой в 
бюдже­тах и расхо­до­вать­ся толь­ко на при­ро­до­о­хранные 
ме­ро­при­ятия. Однако этот ме­ханизм бу­дет срабатывать 
лишь в том слу­чае, когда базо­вые нормати­вы платы 
за воздействие на окру­жающую сре­ду бу­дут отражать 
ре­аль­ный ущерб, нано­си­мый окру­жающей сре­де, когда 
плате­жи за воздействие на окру­жающую сре­ду, осо­бен­
но за сверхнормативное, бу­дут су­ще­ственными в по­ка­
зате­лях эко­но­ми­че­ской де­ятель­но­сти предпри­ятий и, 
тем самым, бу­дут сти­му­ли­ро­вать предпри­ятия к ре­али­
зации при­ро­до­о­хранных ме­ро­при­ятий.

Важно еще раз подчеркнуть, что на всех уровнях 
органи­зации си­сте­ма эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти со­сто­
ит из трех взаи­мо­связанных эле­ментов: комплексной 
эко­ло­ги­че­ской оценки, эко­ло­ги­че­ско­го мо­ни­то­ринга, 
управленче­ских ре­ше­ний. Разли­чие уровней органи­за­
ции заключается в масштабно­сти и де­таль­но­сти ре­али­
зации функций эле­ментов эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­с­
ти, ко­то­рые должны отве­чать со­ответству­юще­му уров­
ню органи­зации компо­нентов окру­жающей сре­ды.

В связи с этим не­обхо­ди­мо в бли­жайшее вре­мя восста­
но­вить эффективную си­сте­му сбо­ра плате­жей за не­гатив­
ное воздействие на окру­жающую сре­ду и их це­ле­вое рас­
пре­де­ле­ние по бюдже­там различных уровней. В насто­я­
щее вре­мя Прави­тель­ством РФ Адми­ни­страто­ром пла­
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те­жей за не­гативное воздействие на окру­жающую сре­ду 
опре­де­ле­на Фе­де­раль­ная служба по эко­ло­ги­че­ско­му, 
техно­ло­ги­че­ско­му и атомно­му надзо­ру. Однако, учи­ты­
вая мало­численность данной службы, ре­шить про­бле­му 
контро­ля правиль­но­сти расче­та и уплаты плате­жей за 
не­гативное воздействие на окру­жающую сре­ду она в оди­
ночку не смо­жет. Представляется, что при­вле­че­ние к 
данной рабо­те на осно­ве со­глаше­ний о взаи­мо­действии 
му­ни­ци­паль­ных эко­ло­ги­че­ских служб позво­лит ре­шить 
данную про­бле­му. К при­ме­ру, в Московском ре­ги­о­не 
такая рабо­та уже ве­дется, что позво­лит, с одной сто­ро­
ны, включить эко­но­ми­че­ский ме­ханизм управле­ния 
антро­по­генным воздействи­ем на окру­жающую сре­ду, а 
дру­гой сто­ро­ны, до­стичь полно­ты сбо­ра средств для ре­а­
ли­зации при­ро­до­о­хранных про­грамм на фе­де­раль­ном, 
ре­ги­о­наль­ном и му­ни­ци­паль­ном уровнях.

При этом автор счи­тает це­ле­со­образным по­высить 
базо­вые нормати­вы платы за воздействие на окру­жаю­
щую сре­ду как ми­ни­мум на по­рядок, что­бы плате­жи 
за воздействие на окру­жающую сре­ду, осо­бенно за 
сверхнормативное воздействие, были су­ще­ственными 
в по­казате­лях эко­но­ми­че­ской де­ятель­но­сти предпри­я­
тий и, тем самым, сти­му­ли­ро­вало бы предпри­ятия на 
ре­али­зацию ме­ро­при­ятий по их сни­же­нию.

2.4. Пра­во­вая осно­ва му­ниципаль­ной системы  
эко­ло­гической безо­пасно­сти.

Право­вая  осно­ва му­ни­ци­паль­ной си­сте­мы эко­ло­
ги­че­ской бе­зо­пасно­сти со­сто­ит из фе­де­раль­ных нор­
мативно – право­вых актов, нормативно – право­вых 
актов, при­нятых субъ­ектом фе­де­рации и нормативно 
– право­вых актов, при­нятых на му­ни­ци­паль­ном уров­
не. 

При этом нужно отме­тить, что если обязатель­ность 
ре­ше­ний фе­де­раль­ных и ре­ги­о­наль­ных нормативных 
актов не тре­бу­ет подтвержде­ния, обязатель­ность ре­ше­
ний органов ме­стно­го само­управле­ния, как одна из важ­
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нейших гарантий функци­о­ни­ро­вания органов ме­стно­го 
само­управле­ния, ино­гда подвергается со­мне­нию.

При­ве­дем выдержки из нормативных актов, ко­то­
рые обу­славли­вают обязатель­ность выполне­ния ре­ше­
ний органов и должно­стных лиц ме­стно­го само­управ­
ле­ния.

Федеральный за­кон от 28 ав­густа 1995 г. N 154ФЗ 
“Об общих принципах орга­низа­ции местного са­мо­
управ­ления в Российской Федера­ции” (с изм. и доп. от 
22 апреля, 26 ноября 1996 г., 17 марта 1997 г., 4 ав­гу­
ста 2000 г., 21 марта 2002 г., 7 ию­ля, 8 дека­бря 2003 
г.)

Статья 44. Обязатель­ность ре­ше­ний, при­нятых 
пу­тем прямо­го во­ле­изъ­явле­ния граждан, ре­ше­ний 
органов ме­стно­го само­управле­ния и должно­стных лиц 
ме­стно­го само­управле­ния:

1. Ре­ше­ния, при­нятые пу­тем прямо­го во­ле­изъ­яв­
ле­ния граждан, ре­ше­ния органов ме­стно­го само­управ­
ле­ния и должно­стных лиц ме­стно­го само­управле­ния, 
при­нятые в пре­де­лах их полно­мо­чий, обязатель­ны для 
исполне­ния все­ми распо­ло­женными на терри­то­рии 
му­ни­ци­паль­но­го образо­вания предпри­яти­ями, учреж­
де­ни­ями и органи­заци­ями не­зави­си­мо от их органи­
заци­онноправо­вых форм, а также органами ме­стно­го 
само­управле­ния и гражданами.

2. Ре­ше­ния органов ме­стно­го само­управле­ния и 
должно­стных лиц ме­стно­го само­управле­ния мо­гут 
быть отме­не­ны органами и должно­стными ли­цами, их 
при­нявши­ми, ли­бо при­знаны не­действи­тель­ными по 
ре­ше­нию су­да.

3. Не­исполне­ние или не­надле­жащее исполне­ние 
ре­ше­ний, при­нятых пу­тем прямо­го во­ле­изъ­явле­ния 
граждан, ре­ше­ний органов ме­стно­го само­управле­ния 
и должно­стных лиц ме­стно­го само­управле­ния вле­чет 
ответственность в со­ответствии с зако­нами.
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Федеральный за­кон от 6 октября 2003 г. N 131ФЗ 
“Об общих принципах орга­низа­ции местного са­мо­
управ­ления в Российской Федера­ции” (с изм. и доп. от 
19 ию­ня, 12 ав­густа, 28, 29, 30 дека­бря 2004 г.)

Статья 1. Ме­стное само­управле­ние.
должно­стное ли­цо ме­стно­го само­управле­ния  

выборное ли­бо заключившее контракт (тру­до­вой до­го­
вор) ли­цо, наде­ленное исполни­тель­нораспо­ряди­тель­
ными полно­мо­чи­ями по ре­ше­нию во­про­сов ме­стно­го 
значе­ния и (или) по органи­зации де­ятель­но­сти органа 
ме­стно­го само­управле­ния;

му­ни­ци­паль­ный право­вой акт  ре­ше­ние по во­про­
сам ме­стно­го значе­ния или  по во­про­сам осу­ще­ствле­ния 
отдель­ных го­су­дарственных полно­мо­чий, пе­ре­данных 
органам ме­стно­го само­управле­ния фе­де­раль­ными зако­
нами и зако­нами субъ­ектов Российской Фе­де­рации, 
при­нятое насе­ле­ни­ем му­ни­ци­паль­но­го образо­вания 
не­по­средственно, органом ме­стно­го само­управле­ния и 
(или) должно­стным ли­цом ме­стно­го само­управле­ния, 
до­ку­менталь­но оформленное, обя­зательное для испол­
не­ния на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го образо­вания, 
устанавли­вающее ли­бо изме­няющее обще­обязатель­
ные прави­ла или име­ющее инди­ви­ду­аль­ный харак­
тер;

Инсти­тут обязатель­но­сти ставит всех фи­зи­че­ских и 
юри­ди­че­ских лиц в рамки право­во­го по­ля, опре­де­ляе­
мо­го ме­стным само­управле­ни­ем на осно­ве действу­юще­
го зако­но­датель­ства.

Акты органов ме­стно­го само­управле­ния, характе­
ри­зу­ются как акты властно­го характе­ра. Сами органы 
ме­стно­го само­управле­ния характе­ри­зу­ются как орга­
ны публичной власти, однако исполни­мость ре­ше­ний 
органов и должно­стных лиц ме­стно­го само­управле­ния 
возможна лишь при нали­чии само­сто­ятель­но­го аппара­
та при­нужде­ния. Обязатель­ность ре­ше­ний органов и 
должно­стных лиц ме­стно­го само­управле­ния, обеспе­чи­
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вается возможно­стью при­ме­не­ния мер при­нужде­ния 
и юри­ди­че­ских санкций. В ряде субъ­ектов фе­де­рации 
с вве­де­ни­ем но­во­го КОАП был при­нят ряд норматив­
ных актов, пре­до­ставляющих право органам ме­стно­го 
само­управле­ния при­ме­нять ме­ры адми­ни­стративно­го 
воздействия в области охраны окру­жающей сре­ды.

В фе­де­раль­ном  зако­но­датель­стве прямое право 
при­вле­кать к адми­ни­стративной ответственно­сти в 
области охраны окру­жающей сре­ды по­явится у орга­
нов ме­стно­го само­управле­ния  с вве­де­ни­ем в 2006 го­ду    
Федерального закона “Об общих принципах орга­низа­
ции местного са­моуправ­ления в Российской Федера­
ции”,  в ко­то­ром подтвержде­но право про­ве­де­ния му­ни­
ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля (ст.15. и ст.16.),  
Федерального за­кона  № 122ФЗ от 22 ав­густа 2004г.,   
в  ко­то­ром вне­се­ны до­полне­ния в ст.7 зако­на «Об охра­
не окру­жающей сре­ды»,  о полно­мо­чи­ях органов ме­ст­
но­го само­управле­ния в сфе­ре отно­ше­ний, связанных с 
охраной окру­жающей сре­ды. 

Статья 12 Федерального за­кона № 199 от 29.12. 
2004  «О внесении изменений в за­конода­тельные 
акты Российской Федера­ции в связи с расширением 
полномочий орга­нов государственной вла­сти субъ­ек­
тов Российской Федера­ции по предметам сов­мест­
ного ведения Российской Федера­ции и субъ­ектов Рос­
сийской Федера­ции, а также с расширением переч­ня 
вопросов местного зна­чения муниципальных обра­зова­
ний»  обеспе­чи­вает  возможность при­ме­не­ния юри­ди­че­
ских санкций сле­ду­ющим до­полне­ни­ем:

Глава XI  ФЗ от 10 янва­ря 2002 года № 7 “Об охра­
не окружа­ю­щей среды” до­полне­на  стать­ей 68.1 «Пра­
ва, обязанно­сти и ответственность му­ни­ци­паль­ных 
инспекто­ров в области охраны окру­жающей сре­ды», 
в ко­то­рой: 

 «1. Му­ни­ци­паль­ные инспекто­ры в области охраны 
окру­жающей сре­ды при исполне­нии сво­их должно­ст­
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1. Органы ме­стно­го само­управле­ния само­сто­ятель­
но управляют му­ни­ци­паль­ной собственно­стью, форми­
ру­ют, утверждают и исполняют ме­стный бюджет, уста­
навли­вают ме­стные нало­ги и сбо­ры, осу­ще­ствляют 
охрану обще­ственно­го по­рядка, а также ре­шают иные 
во­про­сы ме­стно­го значе­ния.

2. Органы ме­стно­го само­управле­ния мо­гут наде­
лять­ся зако­ном отдель­ными го­су­дарственными полно­
мо­чи­ями с пе­ре­дачей не­обхо­ди­мых для их осу­ще­ствле­
ния мате­ри­аль­ных и фи­нансо­вых средств. Ре­али­зация 
пе­ре­данных полно­мо­чий подконтроль­на го­су­дарству.

Федеральный за­кон от 28 ав­густа 1995 г. N 154ФЗ 
“Об общих принципах орга­низа­ции местного са­мо­
управ­ления в Российской Федера­ции” (с изм. и доп. от 
22 апреля, 26 ноября 1996 г.,17 марта 1997г., 4 ав­гус­
та 2000г., 21 марта 2002 г., 7 ию­ля, 8 дека­бря 2003 г.)  
(дейст. до 1.01. 2006г.)

Статья 6. Предме­ты ве­де­ния ме­стно­го само­управле­
ния (по во­про­сам, связанным с охраной окру­жающей 
сре­ды).

1. В ве­де­нии му­ни­ци­паль­ных образо­ваний нахо­дят­
ся во­про­сы ме­стно­го значе­ния, а также отдель­ные го­су­
дарственные полно­мо­чия, ко­то­рыми мо­гут наде­лять­ся 
органы ме­стно­го само­управле­ния.

2. К во­про­сам ме­стно­го значе­ния отно­сятся (извле­
че­ния):

3) ме­стные фи­нансы, форми­ро­вание, утвержде­ние 
и исполне­ние ме­стно­го бюдже­та, установле­ние ме­ст­
ных нало­гов и сбо­ров, ре­ше­ние дру­гих фи­нансо­вых 
во­про­сов ме­стно­го значе­ния;

4) комплексное со­ци­аль­ноэко­но­ми­че­ское разви­тие 
му­ни­ци­паль­но­го образо­вания;

7) органи­зация, со­держание и разви­тие му­ни­ци­
паль­ных учрежде­ний здраво­о­хране­ния, обеспе­че­ние 
сани­тарно­го благо­по­лу­чия насе­ле­ния;
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ных обязанно­стей в пре­де­лах сво­их полно­мо­чий име­
ют право в установленном по­рядке: 

при­вле­кать к адми­ни­стративной ответственно­сти 
лиц, до­пу­стивших нару­ше­ние зако­но­датель­ства в обла­
сти охраны окру­жающей сре­ды»;

Осно­во­по­лагающие нормативные акты обще­го зна­
че­ния, опре­де­ляющие права ме­стно­го само­управле­
ния

Ев­ропейская хартия местного са­моуправ­ления: 
ETS N 122 (Стра­сбург, 15.10. 1985 г.)

Статья 3. По­нятие ме­стно­го само­управле­ния
1. Под ме­стным само­управле­ни­ем по­ни­мается пра­

во и спо­собность органов ме­стно­го само­управле­ния 
регламенти­ро­вать значи­тель­ную часть публичных дел 
и управлять ею, действуя в рамках зако­на, в со­ответ­
ствии со сво­ей компе­тенци­ей и в инте­ре­сах ме­стно­го 
насе­ле­ния.

Конституция РФ (принята на всена­родном голосо­
ва­нии 12 дека­бря 1993 г.).

Статья 42. Каждый име­ет право на благо­при­ятную 
окру­жающую сре­ду, до­сто­верную информацию о ее 
со­сто­янии и на возме­ще­ние ущерба, при­чи­ненно­го его 
здо­ро­вью или иму­ще­ству эко­ло­ги­че­ским право­нару­ше­
ни­ем.

Глава 8. Ме­стное само­управле­ние
Статья 130. 
1. Ме­стное само­управле­ние в Российской Фе­де­ра­

ции обеспе­чи­вает само­сто­ятель­ное ре­ше­ние насе­ле­ни­
ем во­про­сов ме­стно­го значе­ния, владе­ние, поль­зо­ва­
ние и распо­ряже­ние му­ни­ци­паль­ной собственно­стью.

2. Ме­стное само­управле­ние осу­ще­ствляется гражда­
нами пу­тем ре­фе­ренду­ма, выбо­ров, дру­гих форм пря­
мо­го во­ле­изъ­явле­ния че­рез выборные и дру­гие органы 
ме­стно­го само­управле­ния.

Статья 132
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9) ре­гу­ли­ро­вание плани­ровки и застройки терри­то­
рий му­ни­ци­паль­ных образо­ваний;

11) контроль за исполь­зо­вани­ем зе­мель на терри­то­
рии му­ни­ци­паль­но­го образо­вания;

12) ре­гу­ли­ро­вание исполь­зо­вания водных объ­ектов 
ме­стно­го значе­ния, ме­сто­рожде­ний обще­распро­стра­
ненных по­лезных иско­пае­мых, а также недр для стро­и­
тель­ства подземных со­ору­же­ний ме­стно­го значе­ния;

16) благо­устройство и озе­ле­не­ние терри­то­рии му­ни­
ци­паль­но­го образо­вания;

17) органи­зация ути­ли­зации и пе­ре­работки быто­
вых отхо­дов;

21) органи­зация и осу­ще­ствле­ние ме­ро­при­ятий по 
гражданской обо­ро­не, защи­те насе­ле­ния и терри­то­рии 
му­ни­ци­паль­но­го райо­на от чрезвычайных си­ту­аций 
при­родно­го и техно­генно­го характе­ра;

29) участие в охране окру­жающей сре­ды на терри­то­
рии му­ни­ци­паль­но­го образо­вания;

Федеральный за­кон от 6 октября 2003 г. N 131ФЗ 
“Об общих принципах орга­низа­ции местного са­мо­
управ­ления в Российской Федера­ции (с изменениями 
от 19 ию­ня, 12 ав­густа, 28, 29, 30 дека­бря 2004 г.)

Статья 15. Во­про­сы ме­стно­го значе­ния му­ни­ци­паль­
но­го райо­на.

1. К во­про­сам ме­стно­го значе­ния му­ни­ци­паль­но­го 
райо­на отно­сятся (извле­че­ния):

1) форми­ро­вание, утвержде­ние, исполне­ние бюдже­
та му­ни­ци­паль­но­го райо­на, контроль  за  исполне­ни­ем 
данно­го бюдже­та;

7) участие в пре­ду­прежде­нии и ликви­дации по­след­
ствий чрезвычайных си­ту­аций на терри­то­рии му­ни­ци­
паль­но­го райо­на;

9) органи­зация ме­ро­при­ятий межпо­се­ленче­ско­го 
характе­ра по охране окру­жающей сре­ды;

10) органи­зация и осу­ще­ствле­ние эко­ло­ги­че­ско­го 
контро­ля объ­ектов про­изводственно­го и со­ци­аль­но­го 
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назначе­ния на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го райо­на, 
за исключе­ни­ем объ­ектов, эко­ло­ги­че­ский контроль 
ко­то­рых осу­ще­ствляют фе­де­раль­ные органы го­су­дар­
ственной власти;

14) органи­зация ути­ли­зации и пе­ре­работки быто­
вых и про­мышленных отхо­дов;

15) утвержде­ние схем терри­то­ри­аль­но­го плани­
ро­вания му­ни­ци­паль­но­го райо­на, правил земле­поль­
зо­вания и застройки межсе­ленных терри­то­рий, 
утвержде­ние подго­товленной на осно­ве схе­мы терри­
то­ри­аль­но­го плани­ро­вания му­ни­ци­паль­но­го райо­на 
до­ку­ментации по плани­ровке терри­то­рии, ве­де­ние 
информаци­онной си­сте­мы обеспе­че­ния градо­стро­
и­тель­ной де­ятель­но­сти, осу­ще­ствляе­мой на терри­
то­рии му­ни­ци­паль­но­го райо­на, ре­зерви­ро­вание и 
изъ­ятие, в том числе пу­тем выку­па, зе­мель­ных уча­
стков в грани­цах му­ни­ци­паль­но­го райо­на для му­ни­
ци­паль­ных нужд, утвержде­ние ме­стных нормати­вов 
градо­стро­и­тель­но­го про­екти­ро­вания межсе­ленных 
терри­то­рий, осу­ще­ствле­ние зе­мель­но­го контро­ля за 
исполь­зо­вани­ем зе­мель межсе­ленных терри­то­рий;

Статья 16. Во­про­сы ме­стно­го значе­ния го­родско­го 
окру­га.

1. К во­про­сам ме­стно­го значе­ния го­родско­го окру­га 
отно­сятся (извле­че­ния):

1) форми­ро­вание, утвержде­ние, исполне­ние бюд­
же­та го­родско­го окру­га и контроль за  исполне­ни­ем 
данно­го бюдже­та;

8) участие в пре­ду­прежде­нии и ликви­дации по­след­
ствий чрезвычайных си­ту­аций в грани­цах го­родско­го 
окру­га;

10) обеспе­че­ние первичных мер по­жарной бе­зо­пас­
но­сти в грани­цах го­родско­го окру­га;

11) органи­зация ме­ро­при­ятий по охране окру­жаю­
щей сре­ды в грани­цах го­родско­го окру­га;
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12) органи­зация и осу­ще­ствле­ние эко­ло­ги­че­ско­го 
контро­ля объ­ектов про­изводственно­го и со­ци­аль­но­го 
назначе­ния на терри­то­рии го­родско­го окру­га, за исклю­
че­ни­ем объ­ектов, эко­ло­ги­че­ский контроль ко­то­рых осу­
ще­ствляют фе­де­раль­ные органы го­су­дарственной влас­
ти;

24) органи­зация сбо­ра, выво­за, ути­ли­зации и пе­ре­
работки быто­вых и про­мышленных отхо­дов;

25) органи­зация благо­устройства и озе­ле­не­ния тер­
ри­то­рии го­родско­го окру­га, исполь­зо­вания и охраны 
го­родских ле­сов, распо­ло­женных в грани­цах го­родско­
го окру­га;

В Федеральном  за­коне от 29 дека­бря 2004 г. N 
191ФЗ “О введении в действие Гра­достроительного 
кодекса Российской Федера­ции” пункт 26 части 1 ста­
тьи 16 изло­жен в но­вой ре­дакции:

26) утвержде­ние ге­не­раль­ных планов го­родско­го 
окру­га, правил земле­поль­зо­вания и застройки, утверж­
де­ние подго­товленной на осно­ве ге­не­раль­ных планов 
го­родско­го окру­га до­ку­ментации по плани­ровке терри­
то­рии, утвержде­ние ме­стных нормати­вов градо­стро­и­
тель­но­го про­екти­ро­вания го­родско­го окру­га, ве­де­ние 
информаци­онной си­сте­мы обеспе­че­ния градо­стро­и­
тель­ной де­ятель­но­сти, осу­ще­ствляе­мой на терри­то­рии 
го­родско­го окру­га, ре­зерви­ро­вание и изъ­ятие, в том 
числе пу­тем выку­па, зе­мель­ных участков в грани­
цах го­родско­го окру­га для му­ни­ци­паль­ных нужд, осу­
ще­ствле­ние зе­мель­но­го контро­ля за исполь­зо­вани­ем 
зе­мель го­родско­го окру­га;

Федеральный за­кон от 25 сентября 1997 г. N 126ФЗ 
“О финансовых основах местного са­моуправ­ления в 
Российской Федера­ции” (с изм. и доп. от 9 ию­ля 1999 
г., 27 дека­бря 2000 г., 30 дека­бря 2001 г., 29 ию­ня, 28 
дека­бря 2004 г.)

Статья 5. Ме­стные бюдже­ты.
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2. Форми­ро­вание и исполне­ние ме­стно­го бюдже­та 
осу­ще­ствляется органами ме­стно­го само­управле­ния 
само­сто­ятель­но в со­ответствии с уставом му­ни­ци­паль­
но­го образо­вания.

Бю­джетный кодекс Российской Федера­ции от 31 
ию­ля 1998 г. N 145ФЗ (с изменениями от 31 дека­бря 
1999 г., 5 ав­густа, 27 дека­бря 2000 г., 8 ав­густа, 30 
дека­бря 2001 г., 29 мая, 10, 24 ию­ля, 24 дека­бря 2002 г., 
7 ию­ля, 11 ноября, 8, 23 дека­бря 2003 г., 20 ав­густа, 23, 
28, 29 дека­бря 2004 г.)

Статья 9. Бюджетные полно­мо­чия органов ме­стно­
го само­управле­ния.

1. Органы ме­стно­го само­управле­ния в со­ответствии 
с насто­ящим Ко­дексом и иными фе­де­раль­ными зако­
нами осу­ще­ствляют сле­ду­ющие бюджетные полно­мо­
чия:

установле­ние по­рядка со­ставле­ния и рассмо­тре­ния 
про­екта ме­стно­го бюдже­та, утвержде­ния и исполне­
ния ме­стно­го бюдже­та, осу­ще­ствле­ния контро­ля за 
его исполне­ни­ем и утвержде­ния отче­та об исполне­нии 
ме­стно­го бюдже­та;

со­ставле­ние и рассмо­тре­ние про­екта ме­стно­го бюд­
же­та, утвержде­ние и исполне­ние ме­стно­го бюдже­та, 
осу­ще­ствле­ние контро­ля за его исполне­ни­ем, со­став­
ле­ние и утвержде­ние отче­та об исполне­нии ме­стно­го 
бюдже­та;

Фе­де­раль­ные акты, ре­гу­ли­ру­ющие основные 
направле­ния де­ятель­но­сти ме­стно­го само­управле­ния, 
связанные с различными  факто­рами эко­ло­ги­че­ской 
опасно­сти

Гра­достроительный кодекс РФ от 29 дека­бря 2004 
г.№ 190ФЗ 

Статья 8. Полно­мо­чия органов ме­стно­го само­управ­
ле­ния в области градо­стро­и­тель­ной де­ятель­но­сти.
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1. К полно­мо­чи­ям органов ме­стно­го само­управле­
ния по­се­ле­ний в области градо­стро­и­тель­ной де­ятель­но­
сти отно­сятся:

1) подго­товка и утвержде­ние до­ку­ментов терри­то­
ри­аль­но­го плани­ро­вания по­се­ле­ний;

2) утвержде­ние ме­стных нормати­вов градо­стро­и­
тель­но­го про­екти­ро­вания по­се­ле­ний;

3) утвержде­ние правил земле­поль­зо­вания и заст­
ройки по­се­ле­ний;

4) утвержде­ние подго­товленной на осно­вании до­ку­
ментов терри­то­ри­аль­но­го плани­ро­вания по­се­ле­ний 
до­ку­ментации по плани­ровке терри­то­рии, за исклю­
че­ни­ем слу­чаев, пре­ду­смо­тренных насто­ящим Ко­дек­
сом;

5) выдача разре­ше­ний на стро­и­тель­ство, разре­ше­
ний на ввод объ­ектов в эксплу­атацию при осу­ще­ств­
ле­нии стро­и­тель­ства, ре­конструкции, капи­таль­но­го 
ре­монта объ­ектов капи­таль­но­го стро­и­тель­ства, распо­
ло­женных на терри­то­ри­ях по­се­ле­ний.

2. К полно­мо­чи­ям органов ме­стно­го само­управле­
ния му­ни­ци­паль­ных райо­нов в области градо­стро­и­
тель­ной де­ятель­но­сти отно­сятся:

1) подго­товка и утвержде­ние до­ку­ментов терри­то­
ри­аль­но­го плани­ро­вания му­ни­ци­паль­ных райо­нов;

2) утвержде­ние ме­стных нормати­вов градо­стро­и­
тель­но­го про­екти­ро­вания межсе­ленных терри­то­рий;

3) утвержде­ние правил земле­поль­зо­вания и заст­
ройки со­ответству­ющих межсе­ленных терри­то­рий;

4) утвержде­ние подго­товленной на осно­вании до­ку­
ментов терри­то­ри­аль­но­го плани­ро­вания му­ни­ци­паль­
ных райо­нов до­ку­ментации по плани­ровке терри­то­
рии, за исключе­ни­ем слу­чаев, пре­ду­смо­тренных насто­
ящим Ко­дексом;

5) выдача разре­ше­ний на стро­и­тель­ство, разре­ше­
ний на ввод объ­ектов в эксплу­атацию при осу­ще­ств­
ле­нии стро­и­тель­ства, ре­конструкции, капи­таль­но­го 
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ре­монта объ­ектов капи­таль­но­го стро­и­тель­ства, распо­
ло­женных на со­ответству­ющих межсе­ленных терри­то­
ри­ях;

6) ве­де­ние информаци­онных си­стем обеспе­че­ния 
градо­стро­и­тель­ной де­ятель­но­сти, осу­ще­ствляе­мой на 
терри­то­ри­ях му­ни­ци­паль­ных райо­нов.

3. К полно­мо­чи­ям органов ме­стно­го само­управле­
ния го­родских окру­гов в области градо­стро­и­тель­ной 
де­ятель­но­сти отно­сятся:

1) подго­товка и утвержде­ние до­ку­ментов терри­то­
ри­аль­но­го плани­ро­вания го­родских окру­гов;

2) утвержде­ние ме­стных нормати­вов градо­стро­и­
тель­но­го про­екти­ро­вания го­родских окру­гов;

3) утвержде­ние правил земле­поль­зо­вания и заст­
ройки го­родских окру­гов;

4) утвержде­ние подго­товленной на осно­ве до­ку­
ментов терри­то­ри­аль­но­го плани­ро­вания го­родских 
окру­гов до­ку­ментации по плани­ровке терри­то­рии, за 
исключе­ни­ем слу­чаев, пре­ду­смо­тренных насто­ящим 
Ко­дексом;

5) выдача разре­ше­ний на стро­и­тель­ство, разре­ше­
ний на ввод объ­ектов в эксплу­атацию при осу­ще­ств­
ле­нии стро­и­тель­ства, ре­конструкции, капи­таль­но­го 
ре­монта объ­ектов капи­таль­но­го стро­и­тель­ства, распо­
ло­женных на терри­то­ри­ях го­родских окру­гов;

6) ве­де­ние информаци­онных си­стем обеспе­че­ния 
градо­стро­и­тель­ной де­ятель­но­сти, осу­ще­ствляе­мой на 
терри­то­ри­ях го­родских окру­гов.

Федеральный за­кон от 30 марта 1999 г. N 52ФЗ “О 
са­нитарноэпидемиологическом бла­гополучии на­селе­
ния” (с изм. и доп. от 30 дека­бря 2001 г., 10 янва­ря, 30 
ию­ня 2003 г., 22 ав­густа 2004г.)

Статья 12. Сани­тарноэпи­де­ми­о­ло­ги­че­ские тре­бо­ва­
ния к плани­ровке и застройке го­родских и сель­ских 
по­се­ле­ний.
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1. При плани­ровке и застройке го­родских и сель­
ских по­се­ле­ний должно пре­ду­сматри­вать­ся со­здание 
благо­при­ятных усло­вий для жизни и здо­ро­вья насе­ле­
ния пу­тем комплексно­го благо­устройства го­родских 
и сель­ских по­се­ле­ний и ре­али­зации иных мер по пре­
ду­прежде­нию и устране­нию вредно­го воздействия на 
че­ло­ве­ка факто­ров сре­ды оби­тания.

2. При разработке норм про­екти­ро­вания, схем гра­
до­стро­и­тель­но­го плани­ро­вания разви­тия терри­то­рий, 
ге­не­раль­ных планов го­родских и сель­ских по­се­ле­ний, 
про­ектов плани­ровки обще­ственных центров, жи­лых 
райо­нов, маги­стралей го­ро­дов, ре­ше­нии во­про­сов раз­
ме­ще­ния объ­ектов гражданско­го, про­мышленно­го и 
сель­ско­хо­зяйственно­го назначе­ния и установле­ния 
их сани­тарнозащитных зон, выбо­ре зе­мель­ных участ­
ков под стро­и­тель­ство, а также при про­екти­ро­вании, 
стро­и­тель­стве, ре­конструкции, техни­че­ском пе­ре­во­
ору­же­нии, расши­ре­нии, консервации и ликви­дации 
про­мышленных, транспортных объ­ектов, зданий и 
со­ору­же­ний куль­турнобыто­во­го назначе­ния, жи­лых 
до­мов, объ­ектов инже­нерной инфраструкту­ры и благо­
устройства и иных объ­ектов (далее  объ­екты) должны 
со­блюдать­ся сани­тарные прави­ла.

3. Утвержде­ние норм про­екти­ро­вания и про­ектной 
до­ку­ментации о плани­ровке и застройке го­родских и 
сель­ских по­се­ле­ний, стро­и­тель­стве, ре­конструкции, 
техни­че­ском пе­ре­во­ору­же­нии, расши­ре­нии, консерва­
ции и ликви­дации объ­ектов, пре­до­ставле­ние зе­мель­
ных участков под стро­и­тель­ство, а также ввод в эксплу­
атацию по­стро­енных и ре­констру­и­ро­ванных объ­ектов 
до­пу­скается при нали­чии сани­тарноэпи­де­ми­о­ло­ги­че­
ских заключе­ний о со­ответствии таких объ­ектов сани­
тарным прави­лам.

Федеральный за­кон от 24 ию­ня 1998 г. N 89ФЗ “Об 
отходах производства и потребления” (с изм. и доп. 
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от 29 дека­бря 2000 г., 10 янва­ря 2003 г.22 ав­густа, 29 
дека­бря  2004г.)

Статья 8. Полно­мо­чия органов ме­стно­го само­управ­
ле­ния в области обраще­ния с отхо­дами. 

1. К полно­мо­чи­ям органов ме­стно­го само­управле­
ния по­се­ле­ний в области обраще­ния с отхо­дами отно­
сится органи­зация сбо­ра и выво­за быто­вых отхо­дов и 
му­со­ра. 

2. К полно­мо­чи­ям органов ме­стно­го само­управле­
ния му­ни­ци­паль­ных райо­нов в области обраще­ния с 
отхо­дами отно­сится органи­зация ути­ли­зации и пе­ре­ра­
ботки быто­вых и про­мышленных отхо­дов. 

3. К полно­мо­чи­ям органов ме­стно­го само­управле­
ния го­родских окру­гов в области обраще­ния с отхо­да­
ми отно­сится органи­зация сбо­ра, выво­за, ути­ли­зации 
и пе­ре­работки быто­вых и про­мышленных отхо­дов.

(Федеральным за­коном от 22 ав­густа 2004 г. N 
122ФЗ в ста­тью 13 на­стоящего Федерального за­кона 
внесены изменения, вступа­ю­щие в силу с 1 янва­ря 2005 
г.)

Статья 13. Тре­бо­вания к обраще­нию с отхо­дами на 
терри­то­ри­ях му­ни­ци­паль­ных образо­ваний.

1. Терри­то­рии му­ни­ци­паль­ных образо­ваний подле­
жат ре­гу­лярной очи­стке от отхо­дов в со­ответствии с эко­
ло­ги­че­ски­ми, сани­тарными и иными тре­бо­вани­ями.

2. Органи­зацию де­ятель­но­сти в области обраще­ния с 
отхо­дами на терри­то­ри­ях му­ни­ци­паль­ных образо­ваний 
осу­ще­ствляют органы ме­стно­го само­управле­ния в со­от­
ветствии с зако­но­датель­ством Российской Фе­де­рации.

3. По­рядок сбо­ра отхо­дов на терри­то­ри­ях му­ни­ци­
паль­ных образо­ваний, пре­ду­сматри­вающий их разде­
ле­ние на ви­ды (пи­ще­вые отхо­ды, текстиль, бу­мага и 
дру­гие), опре­де­ляется органами ме­стно­го само­управле­
ния и должен со­ответство­вать эко­ло­ги­че­ским, сани­тар­
ным и иным тре­бо­вани­ям в области охраны окру­жаю­
щей при­родной сре­ды и здо­ро­вья че­ло­ве­ка.
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Фе­де­раль­ные акты,  ре­гу­ли­ру­ющие основные 
направле­ния де­ятель­но­сти ме­стно­го само­управле­ния, 
связанные с различными  компо­нентами окру­жающей 
сре­ды

Земельный кодекс Российской Федера­ции от 25 
октября 2001 г. N 136ФЗ (с изм. и доп. от 30 ию­ня 
2003 г., 29 ию­ня, 3 октября, 21,29 дека­бря 2004г.) 

Статья 11. Полно­мо­чия органов ме­стно­го само­управ­
ле­ния в области зе­мель­ных отно­ше­ний.

1. К полно­мо­чи­ям органов ме­стно­го само­управле­
ния в области зе­мель­ных отно­ше­ний отно­сятся изъ­я­
тие, в том числе пу­тем выку­па, зе­мель­ных участков 
для му­ни­ци­паль­ных нужд, установле­ние с уче­том тре­
бо­ваний зако­но­датель­ства Российской Фе­де­рации пра­
вил земле­поль­зо­вания и застройки терри­то­рий го­род­
ских и сель­ских по­се­ле­ний, терри­то­рий дру­гих му­ни­
ци­паль­ных образо­ваний, разработка и ре­али­зация 
ме­стных про­грамм исполь­зо­вания и охраны зе­мель, а 
также иные полно­мо­чия на ре­ше­ние во­про­сов ме­стно­го 
значе­ния в области исполь­зо­вания и охраны зе­мель.

2. Органами ме­стно­го само­управле­ния осу­ще­ствля­
ются управле­ние и распо­ряже­ние зе­мель­ными участка­
ми, нахо­дящи­ми­ся в му­ни­ци­паль­ной собственно­сти.

Статья 72. Му­ни­ци­паль­ный и обще­ственный зе­мель­
ный контроль.

1. Му­ни­ци­паль­ный зе­мель­ный контроль за исполь­
зо­вани­ем зе­мель на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го обра­
зо­вания осу­ще­ствляется органами ме­стно­го само­управ­
ле­ния или уполно­мо­ченными ими органами.

2. Му­ни­ци­паль­ный зе­мель­ный контроль за исполь­
зо­вани­ем зе­мель на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го обра­
зо­вания осу­ще­ствляется в со­ответствии с зако­но­да­
тель­ством Российской Фе­де­рации и в по­рядке, уста­
новленном нормативными право­выми актами органов 
ме­стно­го само­управле­ния.
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Водный кодекс Российской Федера­ции от 16 ноября 
1995 г. N 167ФЗ (с изм. и доп. от 30 дека­бря 2001 г., 24 
дека­бря 2002 г., 30 ию­ня, 23 дека­бря 2003 г, 22 ав­густа, 
29 дека­бря 2004г.)

Статья 68.  Полно­мо­чия органов ме­стно­го само­
управле­ния в области исполь­зо­вания и охраны водных 
объ­ектов. 

Органы ме­стно­го само­управле­ния наде­ляются все­
ми полно­мо­чи­ями в отно­ше­нии водных объ­ектов, нахо­
дящихся в му­ни­ци­паль­ной собственно­сти” 

Лесной кодекс Российской Федера­ции от 29 янва­ря 
1997 г. N 22ФЗ (с изм. и доп. от 30 дека­бря 2001 г., 25 
ию­ля, 24 дека­бря 2002 г., 10, 23 дека­бря 2003 г.)

Статья 10. Ле­са, не вхо­дящие в лесной фонд.
В лесной фонд  не вхо­дят ле­са, распо­ло­женные на:
землях обо­ро­ны;
землях го­родских по­се­ле­ний  го­родские ле­са;
землях сель­ских по­се­ле­ний.
Статья 15. Му­ни­ци­паль­ные образо­вания  участни­

ки лесных отно­ше­ний.
От име­ни го­родских, сель­ских по­се­ле­ний и дру­гих 

му­ни­ци­паль­ных образо­ваний в лесных отно­ше­ни­ях 
участву­ют органы ме­стно­го само­управле­ния в пре­де­
лах сво­ей компе­тенции, установленной актами, опре­
де­ляющи­ми статус этих органов.

Статья 21. Лесные серви­ту­ты.
Права поль­зо­вания граждан и юри­ди­че­ских лиц 

участками лесно­го фонда и права поль­зо­вания участ­
ками не вхо­дящих в лесной фонд ле­сов мо­гут быть 
ограни­че­ны в поль­зу иных заинте­ре­со­ванных лиц на 
осно­вании до­го­во­ров, актов го­су­дарственных органов 
и актов органов ме­стно­го само­управле­ния, а также 
су­дебных ре­ше­ний (частный  лесной серви­тут).

По­ло­же­ния гражданско­го зако­но­датель­ства, зе­мель­
но­го и ино­го зако­но­датель­ства Российской Фе­де­рации 
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при­ме­няются к лесным серви­ту­там в той ме­ре, в какой 
это не про­ти­во­ре­чит тре­бо­вани­ям насто­яще­го Ко­декса.

(Федеральным за­коном от 29 дека­бря 2004 г. N 
199ФЗ ста­тья 49 на­стоящего Кодекса изложена в 
новой редакции, вступа­ю­щей в силу с 1 янва­ря 2005 
г.)

Статья 49. Полно­мо­чия органов ме­стно­го само­управ­
ле­ния в области исполь­зо­вания, охраны, защи­ты и вос­
про­изводства ле­сов:

органы ме­стно­го само­управле­ния осу­ще­ствляют 
исполь­зо­вание, охрану, защи­ту и воспро­изводство 
ле­сов, распо­ло­женных в грани­цах го­родских и сель­
ских насе­ленных пунктов (за исключе­ни­ем го­ро­дов 
фе­де­раль­но­го значе­ния Москвы и СанктПе­тербурга). 
Исполь­зо­вание, охрана и воспро­изводство ле­сов, распо­
ло­женных в грани­цах го­ро­дов фе­де­раль­но­го значе­ния 
Москвы и СанктПе­тербурга, осу­ще­ствляются с уче­
том осо­бенно­стей органи­зации ме­стно­го само­управле­
ния, установленных фе­де­раль­ным зако­ном.

Органы ме­стно­го само­управле­ния мо­гут наде­лять­
ся отдель­ными полно­мо­чи­ями в области исполь­зо­ва­
ния, охраны, защи­ты лесно­го фонда и воспро­изводства 
ле­сов в со­ответствии с зако­но­датель­ством Российской 
Фе­де­рации.

Статья 133. Ле­са, распо­ло­женные на землях го­род­
ских по­се­ле­ний.

Ле­са, распо­ло­женные на землях го­родских по­се­
ле­ний, предназначе­ны для отдыха насе­ле­ния, про­
ве­де­ния куль­турнооздо­ро­ви­тель­ных и спортивных 
ме­ро­при­ятий, а также для со­хране­ния благо­при­ятной 
эко­ло­ги­че­ской обстановки.

Ве­де­ние лесно­го хо­зяйства, а также исполь­зо­вание, 
охрана, защи­та и воспро­изводство ле­сов, распо­ло­жен­
ных на землях го­родских по­се­ле­ний, осу­ще­ствляются 
в по­рядке, устанавли­вае­мом органами го­су­дарствен­
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ной власти субъ­ектов Российской Фе­де­рации в со­ответ­
ствии с насто­ящим Ко­дексом.

В ле­сах, распо­ло­женных на землях го­родских по­се­
ле­ний, запре­щается осу­ще­ствле­ние ле­со­поль­зо­вания, 
не­со­вме­сти­мо­го с назначе­ни­ем этих ле­сов. До­пу­скает­
ся про­ве­де­ние в указанных ле­сах ру­бок ухо­да, сани­
тарных ру­бок, ру­бок ре­конструкции и обновле­ния, 
про­чих ру­бок.

Го­су­дарственный контроль за исполь­зо­вани­ем, 
охраной, защи­той и воспро­изводством ле­сов, распо­ло­
женных на землях го­родских по­се­ле­ний, осу­ще­ствля­
ется фе­де­раль­ным органом исполни­тель­ной власти по 
надзо­ру в сфе­ре при­ро­до­поль­зо­вания.

За­кон РФ от 21 фев­ра­ля 1992 г. N 23951 “О 
недрах” (в ред. от 3 марта 1995 г.) (с изм. и доп. от 
10 фев­ра­ля 1999 г., 2 янва­ря 2000 г., 14 мая, 8 ав­густа 
2001 г., 29 мая 2002 г., 6 ию­ня 2003 г., 29 ию­ня, 22 ав­гу­
ста 2004 г.)

Статья 5. Полно­мо­чия органов ме­стно­го само­управ­
ле­ния в сфе­ре ре­гу­ли­ро­вания отно­ше­ний  не­дро­поль­зо­
вания.

К полно­мо­чи­ям органов ме­стно­го само­управле­ния 
в сфе­ре ре­гу­ли­ро­вания отно­ше­ний не­дро­поль­зо­вания 
отно­сятся:

1) участие в ре­ше­нии во­про­сов, связанных с со­блю­
де­ни­ем со­ци­аль­ноэко­но­ми­че­ских и эко­ло­ги­че­ских 
инте­ре­сов насе­ле­ния терри­то­рии при пре­до­ставле­нии 
недр в поль­зо­вание и отво­де зе­мель­ных участков;

2) разви­тие ми­не­раль­носырь­е­вой базы для пред­
при­ятий ме­стной про­мышленно­сти;

3) пре­до­ставле­ние в со­ответствии с установленным 
по­рядком разре­ше­ний на разработку ме­сто­рожде­ний 
обще­распро­страненных по­лезных иско­пае­мых, а так­
же на стро­и­тель­ство подземных со­ору­же­ний ме­стно­го 
значе­ния;
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4) при­остановле­ние работ, связанных с поль­зо­вани­
ем не­драми, на зе­мель­ных участках в слу­чае нару­ше­
ния по­ло­же­ний статьи 18 насто­яще­го Зако­на;

5) контроль за исполь­зо­вани­ем и охраной недр при 
до­быче обще­распро­страненных по­лезных иско­пае­мых, 
а также при стро­и­тель­стве подземных со­ору­же­ний, не 
связанных с до­бычей по­лезных иско­пае­мых;

Федеральный за­кон от 4 мая 1999 г. N 96ФЗ “Об 
охра­не атмосферного воздуха”

Статья 7. Полно­мо­чия органов ме­стно­го само­управ­
ле­ния в области охраны атмо­сферно­го возду­ха.

Органы ме­стно­го само­управле­ния мо­гут наде­лять­ся 
отдель­ными го­су­дарственными полно­мо­чи­ями в облас­
ти охраны атмо­сферно­го возду­ха в по­рядке, установ­
ленном зако­но­датель­ством Российской Фе­де­рации.

Федеральный за­кон от 24 апреля 1995 г. N 52ФЗ “О 
животном мире” (с изм. и доп. от 11 ноября 2003 г.)

Статья 8. Полно­мо­чия органов ме­стно­го само­управ­
ле­ния в области охраны и исполь­зо­вания объ­ектов 
жи­вотно­го ми­ра.

Органам ме­стно­го само­управле­ния мо­гут пе­ре­да­
вать­ся отдель­ные го­су­дарственные полно­мо­чия в обла­
сти охраны и исполь­зо­вания объ­ектов жи­вотно­го ми­ра 
в со­ответствии с зако­но­датель­ством Российской Фе­де­
рации и зако­но­датель­ством субъ­ектов Российской 
Фе­де­рации с пе­ре­дачей не­обхо­ди­мых для осу­ще­ствле­
ния указанных полно­мо­чий мате­ри­аль­ных и фи­нан­
со­вых средств. Ре­али­зация пе­ре­данных полно­мо­чий 
подконтроль­на го­су­дарству.

Федеральный за­кон от 23 фев­ра­ля 1995 г. N 26ФЗ 
“О природных лечебных ресурсах, лечебнооздорови­
тельных местностях и курортах” (с изменениями 
от 22 ав­густа 2004 г.)

Статья 6. Полно­мо­чия органов ме­стно­го само­управ­
ле­ния.
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К полно­мо­чи­ям органов ме­стно­го само­управле­ния 
по ре­гу­ли­ро­ванию отно­ше­ний в области функци­о­ни­ро­
вания, разви­тия и охраны ку­рортов, ле­чебнооздо­ро­ви­
тель­ных ме­стно­стей и при­родных ле­чебных ре­сурсов 
отно­сятся:

представле­ние в органы исполни­тель­ной власти 
субъ­екта Российской Фе­де­рации предло­же­ния о при­
знании терри­то­рии ле­чебнооздо­ро­ви­тель­ной ме­стно­с­
тью или ку­рортом ме­стно­го значе­ния;

участие в ре­али­зации го­су­дарственных про­грамм 
осво­е­ния зе­мель оздо­ро­ви­тель­но­го и ре­кре­аци­онно­го 
назначе­ния, ге­не­раль­ных планов (про­грамм) разви­тия 
ку­рортов и ку­рортных ре­ги­о­нов (райо­нов);

контроль за раци­о­наль­ным исполь­зо­вани­ем и охра­
ной при­родных ле­чебных ре­сурсов, ле­чебнооздо­ро­ви­
тель­ных ме­стно­стей, ку­рортов и их зе­мель в пре­де­лах 
сво­ей компе­тенции;

участие во внешне­эко­но­ми­че­ской де­ятель­но­сти, 
направленной на при­вле­че­ние мате­ри­аль­нотехни­че­
ских ре­сурсов, разви­тие серви­са, инду­стрии отдыха, 
исполь­зо­вание зару­бежно­го опыта в разви­тии ку­рор­
тов.

Фе­де­раль­ные зако­ны, ре­гу­ли­ру­ющие во­про­сы охра­
ны окру­жающей сре­ды и му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­с­
ко­го контро­ля.

Федеральный за­кон от 10 янва­ря 2002 г. N 7ФЗ “Об 
охра­не окружа­ю­щей среды” (с изм. и доп. от 22 ав­гус­
та, 29 дека­бря 2004 г.)

Статья 1, аб.10.  
 охрана окру­жающей сре­ды – де­ятель­ность орга­

нов го­су­дарственной власти Российской Фе­де­рации, 
органов го­су­дарственной власти субъ­ектов Россий­
ской Фе­де­рации, органов ме­стно­го само­управле­ния, 
обще­ственных и иных не­коммерче­ских объ­е­ди­не­ний, 
юри­ди­че­ских и фи­зи­че­ских лиц, направленная на 
со­хране­ние и восстановле­ние при­родной сре­ды, раци­о­
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наль­ное исполь­зо­вание и воспро­изводство при­родных 
ре­сурсов, пре­дотвраще­ние не­гативно­го воздействия 
хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти на окру­жающую 
сре­ду и ликви­дацию ее по­следствий (далее также  при­
ро­до­о­хранная де­ятель­ность);

Статья 3. Основные принци­пы охраны окру­жаю­
щей сре­ды.

Хо­зяйственная и иная де­ятель­ность органов го­су­
дарственной власти Российской Фе­де­рации, органов 
го­су­дарственной власти субъ­ектов Российской Фе­де­ра­
ции, органов ме­стно­го само­управле­ния, юри­ди­че­ских 
и фи­зи­че­ских лиц, оказывающая воздействие на окру­
жающую сре­ду, должна осу­ще­ствлять­ся на осно­ве сле­
ду­ющих принци­пов:

со­блюде­ние права че­ло­ве­ка на благо­при­ятную окру­
жающую сре­ду;

обеспе­че­ние благо­при­ятных усло­вий жизне­де­ятель­
но­сти че­ло­ве­ка;

научно обосно­ванное со­че­тание эко­ло­ги­че­ских, эко­
но­ми­че­ских и со­ци­аль­ных инте­ре­сов че­ло­ве­ка, обще­
ства и го­су­дарства в це­лях обеспе­че­ния устойчи­во­го 
разви­тия и благо­при­ятной окру­жающей сре­ды;

охрана, воспро­изводство и раци­о­наль­ное исполь­зо­
вание при­родных ре­сурсов как не­обхо­ди­мые усло­вия 
обеспе­че­ния благо­при­ятной окру­жающей сре­ды и эко­
ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти;

ответственность органов го­су­дарственной власти 
Российской Фе­де­рации, органов го­су­дарственной вла­
сти субъ­ектов Российской Фе­де­рации, органов ме­ст­
но­го само­управле­ния за обеспе­че­ние благо­при­ятной 
окру­жающей сре­ды и эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти на 
со­ответству­ющих терри­то­ри­ях;

платность при­ро­до­поль­зо­вания и возме­ще­ние вре­
да окру­жающей сре­де;

не­зави­си­мость контро­ля в области охраны окру­жа­
ющей сре­ды;
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пре­зумпция эко­ло­ги­че­ской опасно­сти плани­ру­е­мой 
хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти;

обязатель­ность оценки воздействия на окру­жаю­
щую сре­ду при при­нятии ре­ше­ний об осу­ще­ствле­нии 
хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти;

обязатель­ность про­ве­де­ния го­су­дарственной эко­
ло­ги­че­ской эксперти­зы про­ектов и иной до­ку­мента­
ции, обосно­вывающих хо­зяйственную и иную де­ятель­
ность, ко­то­рая мо­жет оказать не­гативное воздействие 
на окру­жающую сре­ду, со­здать угро­зу жизни, здо­ро­
вью и иму­ще­ству граждан;

учет при­родных и со­ци­аль­ноэко­но­ми­че­ских осо­
бенно­стей терри­то­рий при плани­ро­вании и осу­ще­ствле­
нии хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти;

при­ори­тет со­хране­ния есте­ственных эко­ло­ги­че­с­
ких си­стем, при­родных ландшафтов и при­родных ком­
плексов;

до­пу­сти­мость воздействия хо­зяйственной и иной 
де­ятель­но­сти на при­родную сре­ду исхо­дя из тре­бо­ва­
ний в области охраны окру­жающей сре­ды;

обеспе­че­ние сни­же­ния не­гативно­го воздействия 
хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти на окру­жающую 
сре­ду в со­ответствии с нормати­вами в области охраны 
окру­жающей сре­ды, ко­то­ро­го можно до­стигнуть на 
осно­ве исполь­зо­вания наи­лучших су­ще­ству­ющих тех­
но­ло­гий с уче­том эко­но­ми­че­ских и со­ци­аль­ных факто­
ров;

обязатель­ность участия в де­ятель­но­сти по охране 
окру­жающей сре­ды органов го­су­дарственной власти 
Российской Фе­де­рации, органов го­су­дарственной вла­
сти субъ­ектов Российской Фе­де­рации, органов ме­стно­
го само­управле­ния, обще­ственных и иных не­коммерче­
ских объ­е­ди­не­ний, юри­ди­че­ских и фи­зи­че­ских лиц;

со­хране­ние би­о­ло­ги­че­ско­го разно­образия;
обеспе­че­ние инте­гри­ро­ванно­го и инди­ви­ду­аль­но­го 

подхо­дов к установле­нию тре­бо­ваний в области охра­
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ны окру­жающей сре­ды к субъ­ектам хо­зяйственной и 
иной де­ятель­но­сти, осу­ще­ствляющим такую де­ятель­
ность или плани­ру­ющим осу­ще­ствле­ние такой де­я­
тель­но­сти;

запре­ще­ние хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти, 
по­следствия воздействия ко­то­рой не­предсказу­е­мы для 
окру­жающей сре­ды, а также ре­али­зации про­ектов, 
ко­то­рые мо­гут при­ве­сти к де­градации есте­ственных 
эко­ло­ги­че­ских си­стем, изме­не­нию и (или) уничто­же­
нию ге­не­ти­че­ско­го фонда расте­ний, жи­вотных и дру­
гих организмов, исто­ще­нию при­родных ре­сурсов и 
иным не­гативным изме­не­ни­ям окру­жающей сре­ды;

со­блюде­ние права каждо­го на по­лу­че­ние до­сто­вер­
ной информации о со­сто­янии окру­жающей сре­ды, а 
также участие граждан в при­нятии ре­ше­ний, касаю­
щихся их прав на благо­при­ятную окру­жающую сре­ду, 
в со­ответствии с зако­но­датель­ством;

ответственность за нару­ше­ние зако­но­датель­ства в 
области охраны окру­жающей сре­ды;

органи­зация и разви­тие си­сте­мы эко­ло­ги­че­ско­го 
образо­вания, воспи­тание и форми­ро­вание эко­ло­ги­че­с­
кой куль­ту­ры;

участие граждан, обще­ственных и иных не­коммер­
че­ских объ­е­ди­не­ний в ре­ше­нии задач охраны окру­жа­
ющей сре­ды;

между­народное со­трудни­че­ство Российской Фе­де­
рации в области охраны окру­жающей сре­ды.

Статья 7. Полно­мо­чия органов ме­стно­го само­управ­
ле­ния в сфе­ре отно­ше­ний, связанных с охраной окру­
жающей сре­ды.

Во­про­сы ме­стно­го значе­ния го­родских, сель­ских 
по­се­ле­ний:

органи­зация сбо­ра и выво­за быто­вых отхо­дов и 
му­со­ра.

Во­про­сы ме­стно­го значе­ния му­ни­ци­паль­но­го райо­
на:
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органи­зация ме­ро­при­ятий межпо­се­ленче­ско­го 
характе­ра по охране окру­жающей сре­ды;

органи­зация и осу­ще­ствле­ние эко­ло­ги­че­ско­го 
контро­ля объ­ектов про­изводственно­го и со­ци­аль­но­го 
назначе­ния на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го райо­на, 
за исключе­ни­ем объ­ектов, эко­ло­ги­че­ский контроль 
ко­то­рых осу­ще­ствляют фе­де­раль­ные органы исполни­
тель­ной власти;

органи­зация ути­ли­зации и пе­ре­работки быто­вых и 
про­мышленных отхо­дов.

Во­про­сы ме­стно­го значе­ния го­родско­го окру­га:
органи­зация ме­ро­при­ятий по охране окру­жающей 

сре­ды в грани­цах го­родско­го окру­га;
органи­зация и осу­ще­ствле­ние эко­ло­ги­че­ско­го 

контро­ля объ­ектов про­изводственно­го и со­ци­аль­но­
го назначе­ния на терри­то­рии го­родско­го окру­га, за 
исключе­ни­ем объ­ектов, эко­ло­ги­че­ский контроль ко­то­
рых осу­ще­ствляют фе­де­раль­ные органы исполни­тель­
ной власти;

органи­зация сбо­ра, выво­за, ути­ли­зации и пе­ре­ра­
ботки быто­вых и про­мышленных отхо­дов.

(С. 12 Федерального за­кона N 199ФЗ от 29 дека­бря 
2004 г. в ста­тью 7 на­стоящего Федерального за­кона 
внесены изменения, вступа­ю­щие в силу с 1 янва­ря 
2006 г.)

2. В субъ­ектах Российской Фе­де­рации  го­ро­дах 
фе­де­раль­но­го значе­ния Москве и СанктПе­тербурге – 
полно­мо­чия органов ме­стно­го само­управле­ния, пре­ду­с­
мо­тренные насто­ящим Фе­де­раль­ным зако­ном, исхо­дя 
из не­обхо­ди­мо­сти со­хране­ния единства го­родско­го 
хо­зяйства мо­гут быть возло­же­ны зако­нами со­ответст­
ву­ющих субъ­ектов Российской Фе­де­рации на органы 
го­су­дарственной власти го­ро­дов фе­де­раль­но­го значе­
ния Москвы и СанктПе­тербурга.

3. В субъ­ектах Российской Фе­де­рации  го­ро­дах 
фе­де­раль­но­го значе­ния Москве и СанктПе­тербурге 
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– полно­мо­чия органов ме­стно­го само­управле­ния вну­
три­го­родских му­ни­ци­паль­ных образо­ваний в области 
охраны окру­жающей сре­ды опре­де­ляются зако­нами 
субъ­ектов Российской Фе­де­рации  го­ро­дов фе­де­раль­
но­го значе­ния Москвы и СанктПе­тербурга.

Статья 64. Задачи контро­ля в области охраны окру­
жающей сре­ды (эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля).

1. Контроль в области охраны окру­жающей сре­ды 
(эко­ло­ги­че­ский контроль) про­во­дится в це­лях обеспе­
че­ния органами го­су­дарственной власти Российской 
Фе­де­рации, органами го­су­дарственной власти субъ­ек­
тов Российской Фе­де­рации, органами ме­стно­го само­
управле­ния, юри­ди­че­ски­ми и фи­зи­че­ски­ми ли­цами 
исполне­ния зако­но­датель­ства в области охраны окру­
жающей сре­ды, со­блюде­ния тре­бо­ваний, в том числе 
нормати­вов и нормативных до­ку­ментов, в области 
охраны окру­жающей сре­ды, а также обеспе­че­ния эко­
ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти.

2. В Российской Фе­де­рации осу­ще­ствляется го­су­
дарственный, про­изводственный, му­ни­ци­паль­ный и 
обще­ственный контроль в области охраны окру­жаю­
щей сре­ды.

Статья 67. Про­изводственный контроль в области 
охраны окру­жающей сре­ды (про­изводственный эко­ло­
ги­че­ский контроль).

(Федеральным за­коном от 22 ав­густа 2004 г. N 
122ФЗ в пункт 2 ста­тьи 67 на­стоящего Федерально­
го за­кона внесены изменения, вступа­ю­щие в силу с 1 
янва­ря 2006 г.)

2. Субъ­екты хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти 
обязаны пре­до­ставить све­де­ния об органи­зации про­
изводственно­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля в фе­де­раль­
ные органы исполни­тель­ной власти и органы ме­стно­
го само­управле­ния, осу­ще­ствляющие со­ответственно 
го­су­дарственный и му­ни­ци­паль­ный контроль в по­ряд­
ке, установленном зако­но­датель­ством.
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 Статья 68. Му­ни­ци­паль­ный контроль в области 
охраны окру­жающей сре­ды (му­ни­ци­паль­ный эко­ло­ги­
че­ский контроль) и обще­ственный контроль в области 
охраны окру­жающей сре­ды (обще­ственный эко­ло­ги­че­
ский контроль).

1. Му­ни­ци­паль­ный контроль в области охраны 
окру­жающей сре­ды (му­ни­ци­паль­ный эко­ло­ги­че­ский 
контроль) на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го образо­ва­
ния осу­ще­ствляется органами ме­стно­го само­управле­
ния или уполно­мо­ченными ими органами.

2. Му­ни­ци­паль­ный контроль в области охраны 
окру­жающей сре­ды (му­ни­ци­паль­ный эко­ло­ги­че­ский 
контроль) на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го образо­ва­
ния осу­ще­ствляется в со­ответствии с зако­но­датель­ст­
вом Российской Фе­де­рации и в по­рядке, установлен­
ном нормативными право­выми актами органов ме­стно­
го само­управле­ния.

(Федеральным за­коном от 29 дека­бря 2004 г. N 
199ФЗ(ст.12.) на­стоящий Федеральный за­кон допол­
нен ста­тьей 68.1, вступа­ю­щей в силу с 1 янва­ря 2006 
г.)

Статья 68.1. Права, обязанно­сти и ответственность 
му­ни­ци­паль­ных инспекто­ров в области охраны окру­
жающей сре­ды.

1. Му­ни­ци­паль­ные инспекто­ра в области охраны 
окру­жающей сре­ды при исполне­нии сво­их должно­ст­
ных обязанно­стей в пре­де­лах сво­их полно­мо­чий име­
ют право в установленном по­рядке:

по­се­щать в це­лях про­верки органи­зации, объ­ек­
ты хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти не­зави­си­мо 
от форм собственно­сти, знако­мить­ся с до­ку­ментами 
и иными не­обхо­ди­мыми для осу­ще­ствле­ния му­ни­ци­
паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля мате­ри­алами;

про­ве­рять со­блюде­ние нормати­вов, го­су­дарствен­
ных стандартов и иных нормативных до­ку­ментов в 
области охраны окру­жающей сре­ды, рабо­ту очи­стных 
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со­ору­же­ний и дру­гих обезвре­жи­вающих устройств, 
средств контро­ля, а также выполне­ние планов и ме­ро­
при­ятий по охране окру­жающей сре­ды;

про­ве­рять со­блюде­ние тре­бо­ваний, норм и правил в 
области охраны окру­жающей сре­ды при разме­ще­нии, 
стро­и­тель­стве, вво­де в эксплу­атацию, эксплу­атации и 
выво­де из эксплу­атации про­изводственных и дру­гих 
объ­ектов;

про­ве­рять выполне­ние тре­бо­ваний, указанных в 
заключе­нии го­су­дарственной эко­ло­ги­че­ской эксперти­
зы и вно­сить предло­же­ния о ее про­ве­де­нии;

предъ­являть тре­бо­вания и выдавать предпи­сания 
юри­ди­че­ским и фи­зи­че­ским ли­цам об устране­нии 
нару­ше­ний зако­но­датель­ства в области охраны окру­
жающей сре­ды и нару­ше­ний при­ро­до­о­хранных тре­бо­
ваний, выявленных при осу­ще­ствле­нии му­ни­ци­паль­
но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля;

при­вле­кать к адми­ни­стративной ответственно­сти 
лиц, до­пу­стивших нару­ше­ние зако­но­датель­ства в обла­
сти охраны окру­жающей сре­ды;

при­останавли­вать хо­зяйственную и иную де­ятель­
ность юри­ди­че­ских и фи­зи­че­ских лиц при нару­ше­нии 
ими зако­но­датель­ства в области охраны окру­жающей 
сре­ды;

осу­ще­ствлять иные опре­де­ленные зако­но­датель­ст­
вом полно­мо­чия.

2. Му­ни­ци­паль­ные инспекто­ра в области охраны 
окру­жающей сре­ды обязаны:

пре­ду­преждать, выявлять и пре­се­кать нару­ше­ние 
зако­но­датель­ства в области охраны окру­жающей сре­
ды;

разъ­яснять нару­ши­те­лям зако­но­датель­ства в обла­
сти охраны окру­жающей сре­ды их права и обязанно­с­
ти;

 со­блюдать тре­бо­вания зако­но­датель­ства.
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3. Ре­ше­ния му­ни­ци­паль­ных инспекто­ров в области 
охраны окру­жающей сре­ды мо­гут быть обжало­ваны в 
со­ответствии с зако­но­датель­ством Российской Фе­де­ра­
ции.

4. Му­ни­ци­паль­ные инспекто­ра в области охраны 
окру­жающей сре­ды подле­жат го­су­дарственной защи­те 
в со­ответствии с зако­но­датель­ством Российской Фе­де­
рации.

Федеральный за­кон от 23 ноября 1995 г. N 174ФЗ 
“Об экологической экспертизе” (с изм. и доп. от 15 
апреля 1998 г., 22 ав­густа, 21, 29 дека­бря 2004 г.)

(Федеральным за­коном от 22 ав­густа 2004 г. N 
122ФЗ в ста­тью 9 на­стоящего Федерального за­кона 
внесены изменения, вступа­ю­щие в силу с 1 янва­ря 
2005 г.)

Статья 9. Полно­мо­чия органов ме­стно­го само­управ­
ле­ния го­родских окру­гов и му­ни­ци­паль­ных райо­нов в 
области эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы.

1. К полно­мо­чи­ям органов ме­стно­го само­управле­
ния го­родских окру­гов и му­ни­ци­паль­ных райо­нов в 
области эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы на со­ответству­ю­
щей терри­то­рии отно­сятся:

де­ле­ги­ро­вание экспертов для участия в каче­стве 
наблюдате­лей в засе­дани­ях экспертных ко­миссий 
го­су­дарственной эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы объ­ектов 
эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы в слу­чае ре­али­зации этих 
объ­ектов на со­ответству­ющей терри­то­рии и в слу­чае 
возможно­го воздействия на окру­жающую при­родную 
сре­ду хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти, наме­чае­мой 
дру­гой адми­ни­стративнотерри­то­ри­аль­ной еди­ни­цей;

при­нятие и ре­али­зация в пре­де­лах сво­их полно­мо­
чий ре­ше­ний по во­про­сам эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы 
на осно­вании ре­зуль­татов обще­ственных обсужде­ний, 
опро­сов, ре­фе­ренду­мов, заявле­ний обще­ственных эко­
ло­ги­че­ских органи­заций (объ­е­ди­не­ний) и дви­же­ний, 
информации об объ­ектах эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы;
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органи­зация обще­ственных обсужде­ний, про­ве­де­
ние опро­сов, ре­фе­ренду­мов сре­ди насе­ле­ния о наме­
чае­мой хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти, ко­то­рая 
подле­жит эко­ло­ги­че­ской эксперти­зе;

органи­зация по тре­бо­ванию насе­ле­ния обще­ствен­
ных эко­ло­ги­че­ских экспертиз;

информи­ро­вание фе­де­раль­ных органов исполни­
тель­ной власти в области эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы 
о наме­чае­мой хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти на 
терри­то­рии со­ответству­юще­го му­ни­ци­паль­но­го обра­
зо­вания;

информи­ро­вание органов про­ку­рату­ры, фе­де­раль­
ных органов исполни­тель­ной власти в области охраны 
окру­жающей при­родной сре­ды и органов го­су­дарствен­
ной власти субъ­ектов Российской Фе­де­рации о начале 
ре­али­зации объ­екта эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы без 
по­ло­жи­тель­но­го заключе­ния го­су­дарственной эко­ло­ги­
че­ской эксперти­зы;

осу­ще­ствле­ние в со­ответствии с зако­но­датель­ством 
РФ иных полно­мо­чий в данной области.

2. Органы ме­стно­го само­управле­ния го­родских 
окру­гов и му­ни­ци­паль­ных райо­нов име­ют право:

по­лу­чать от со­ответству­ющих го­су­дарственных 
органов не­обхо­ди­мую информацию об объ­ектах эко­
ло­ги­че­ской эксперти­зы, ре­али­зация ко­то­рых мо­жет 
оказывать воздействие на окру­жающую при­родную 
сре­ду в пре­де­лах терри­то­рии со­ответству­юще­го му­ни­
ци­паль­но­го образо­вания, и о ре­зуль­татах про­ве­де­ния 
го­су­дарственной эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы и обще­ст­
венной эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы;

направлять в пись­менной форме фе­де­раль­ным орга­
нам исполни­тель­ной власти в области эко­ло­ги­че­ской 
эксперти­зы аргу­менти­ро­ванные предло­же­ния по эко­
ло­ги­че­ским аспектам ре­али­зации наме­чае­мой хо­зяйст­
венной и иной де­ятель­но­сти.
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Фе­де­раль­ные зако­ны и нормативные акты, ре­гу­ли­
ру­ющие ряд во­про­сов, связанных с при­ро­до­о­хранной 
де­ятель­но­стью му­ни­ци­паль­но­го образо­вания.

Организация исполне­ния законов и нормативных 
актов.

Положение об основах орга­низа­ции местного са­мо­
управ­ления в РФ на период конституционной реформы 
(утв. Ука­зом Президента РФ от 26..10.93г. №1760).

Выборные и дру­гие органы ме­стно­го само­управле­
ния органи­зу­ют исполне­ние зако­нов РФ, указов Пре­зи­
дента, По­становле­ний Со­ве­та Ми­ни­стров, Прави­тель­
ства РФ, право­вых, зако­но­датель­ных актов субъ­ектов 
РФ. 

Принципы обя­зательности и ответственности охра­
ны окру­жаю­щей сре­ды при осу­ще­ствле­нии ме­стного 
самоуправле­ния.

Ст.3. п.1 аб.1.  ФЗ №7 от 1.01.2001г.  «Об охра­не 
окружа­ю­щей среды» ,  

Хо­зяйственная и иная де­ятель­ность … органов ме­ст­
но­го само­управле­ния, оказывающая воздействие на 
окру­жающую сре­ду, должна осу­ще­ствлять­ся на осно­
ве сле­ду­ющих принци­пов:

  аб. 6.  ответственность органов… ме­стно­го само­
управле­ния за обеспе­че­ние благо­при­ятной окру­жаю­
щей сре­ды и эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти на со­ответст­
ву­ющей терри­то­рии. 

аб.16 обязатель­ность участия в де­ятель­но­сти по 
охране окру­жающей сре­ды…органов ме­стно­го само­
управле­ния.

Право му­ниципального  контроля в об­ласти охра­
ны окру­жаю­щей сре­ды  контролировать выполне­ние 
законов и нормативов.

Ст.1.аб.30. ФЗ №7 от 1.01.2001г.  «Об охра­не окру­
жа­ю­щей среды».  

Контроль в области охраны окру­жающей сре­ды 
(эко­ло­ги­че­ский контроль) – си­сте­ма мер, направлен­
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ная на пре­дотвраще­ние, выявле­ние и пре­се­че­ние нару­
ше­ния зако­но­датель­ства в области охраны окру­жаю­
щей сре­ды, обеспе­че­ние со­блюде­ния субъ­ектами хо­зяй­
ственной и иной де­ятель­но­сти тре­бо­ваний, в том числе 
нормати­вов и нормативных до­ку­ментов. 

Ст. 64. п 1. п.1. ФЗ №7 от 1.01.2001г.  «Об охра­не 
окружа­ю­щей среды».

Контроль в области охраны окру­жающей сре­ды 
(эко­ло­ги­че­ский контроль) про­во­дится в це­лях обеспе­
че­ния … органами ме­стно­го само­управле­ния … испол­
не­ния зако­но­датель­ства в области охраны окру­жаю­
щей среды, со­блюде­ния тре­бо­ваний, в том числе нор­
мати­вов и нормативных до­ку­ментов в области охраны 
окру­жающей сре­ды, а также обеспе­че­ния эко­ло­ги­че­с­
кой бе­зо­пасно­сти.

Обя­зательность пре­доставле­ния све­де­ний в орга­
ны ме­стного самоуправле­ния.

Ст. 67. п.2. ФЗ №7 от 1.01.2001г.  «Об охра­не окру­
жа­ю­щей среды». 

Субъ­екты хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти обя­
заны пре­до­ставить све­де­ния об органи­зации про­извод­
ственно­го контро­ля (…со­блюде­ние тре­бо­ваний, уста­
новленных зако­но­датель­ством в области охраны окру­
жающей сре­ды)… в органы ме­стно­го само­управле­ния.

Органы, осу­ще­ствля­ю­щие му­ниципальный эколо­
гиче­ский контроль и права инспекторов этих орга­
нов.

Ст.68. ФЗ №7 от 1.01.2001г.  «Об охра­не окружа­ю­
щей среды».

 Му­ни­ци­паль­ный контроль в области охраны окру­
жающей сре­ды (му­ни­ци­паль­ный эко­ло­ги­че­ский кон­
троль) на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го образо­вания 
осу­ще­ствляется органами ме­стно­го само­управле­ния 
или уполно­мо­ченными ими органами.
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Ста­тья 68.1  ФЗ №7 от 1.01.2001г.  «Об охра­не 
окружа­ю­щей среды».

Права, обязанно­сти и ответственность му­ни­ци­паль­
ных инспекто­ров в области охраны окру­жающей сре­
ды (в ред. ФЗ  от 29.12.2004  № 199ФЗ,  вступа­ет в 
силу с 1 янва­ря 2006г.). 

1. Му­ни­ци­паль­ные инспекто­ры в области охраны 
окру­жающей сре­ды при исполне­нии сво­их должно­ст­
ных обязанно­стей в пре­де­лах сво­их полно­мо­чий име­
ют право в установленном по­рядке: 

по­се­щать в це­лях про­верки органи­зации, объ­екты 
хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти не­зави­си­мо от 
формы собственно­сти, знако­мить­ся с до­ку­ментами и 
иными,  не­обхо­ди­мыми для осу­ще­ствле­ния му­ни­ци­
паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля мате­ри­алами; 

про­ве­рять со­блюде­ние нормати­вов, го­су­дарствен­
ных стандартов и иных нормативных до­ку­ментов в 
области охраны окру­жающей сре­ды, рабо­ту очи­стных 
со­ору­же­ний и дру­гих обезвре­жи­вающих устройств, 
средств контро­ля, а также выполне­ние планов и ме­ро­
при­ятий по охране окру­жающей сре­ды; 

про­ве­рять со­блюде­ние тре­бо­ваний, норм и правил в 
области охраны окру­жающей сре­ды при разме­ще­нии, 
стро­и­тель­стве, вво­де в эксплу­атацию, эксплу­атации и 
выво­де из эксплу­атации про­изводственных и дру­гих объ­
ектов; 

про­ве­рять выполне­ние тре­бо­ваний, указанных в 
заключе­нии го­су­дарственной эко­ло­ги­че­ской эксперти­
зы, и вно­сить предло­же­ния о ее про­ве­де­нии; 

предъ­являть тре­бо­вания и выдавать предпи­сания 
юри­ди­че­ским и фи­зи­че­ским ли­цам об устране­нии 
нару­ше­ния зако­но­датель­ства в области охраны окру­
жающей сре­ды и нару­ше­ний при­ро­до­о­хранных тре­бо­
ваний, выявленных при осу­ще­ствле­нии му­ни­ци­паль­
но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля; 
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при­вле­кать к адми­ни­стративной ответственно­сти 
лиц, до­пу­стивших нару­ше­ние зако­но­датель­ства в обла­
сти охраны окру­жающей сре­ды; осу­ще­ствлять иные 
опре­де­ленные зако­но­датель­ством полно­мо­чия. 

2. Му­ни­ци­паль­ные инспекто­ры в области охраны 
окру­жающей сре­ды обязаны: 

пре­ду­преждать, выявлять и пре­се­кать нару­ше­ние 
зако­но­датель­ства в области охраны окру­жающей сре­
ды; 

разъ­яснять нару­ши­те­лям зако­но­датель­ства в облас­
ти охраны окру­жающей сре­ды их права и обязанно­сти; 

со­блюдать тре­бо­вания зако­но­датель­ства. 
3. Ре­ше­ния му­ни­ци­паль­ных инспекто­ров в области 

охраны окру­жающей сре­ды мо­гут быть обжало­ваны в 
со­ответствии с зако­но­датель­ством Российской Фе­де­ра­
ции. 

Му­ни­ци­паль­ные инспекто­ры в области охраны окру­
жающей сре­ды подле­жат го­су­дарственной защи­те в со­от­
ветствии с зако­но­датель­ством Российской Фе­де­рации. 

Не­зависимость контроля:
Ст.3.ФЗ №7 от 1.01.2001г.  «Об охра­не окружа­ю­

щей среды».  
Хо­зяйственная и иная де­ятель­ность … органов ме­ст­

но­го само­управле­ния должна осу­ще­ствлять­ся на осно­
ве сле­ду­ющих принци­пов:

 аб.8 . не­зави­си­мо­сти контро­ля в области охраны 
окру­жающей сре­ды.

Это по­ло­же­ние подтвержде­но «Определением»  Вер­
хов­ного суда РФ от 26.05.03 по делу №44 ГОЗ10:  «В 
со­ответствии с пунктом 2 ст. 64 Фе­де­раль­но­го зако­на 
(выше ФЗ №7от10.01.02г.) в Российской Фе­де­рации 
осу­ще­ствляется го­су­дарственный, про­изводственный, 
му­ни­ци­паль­ный и обще­ственный контроль в области 
охраны окру­жающей сре­ды. При этом в си­лу ст.3 зако­
на основным принци­пом охраны окру­жающей сре­ды 
является не­зави­си­мость  тако­го контро­ля».
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Право осу­ще­ствлять му­ниципальный 
экологиче­ский контроль на всех объ­ектах, 

находя­щихся на территории 
му­ниципального об­разования (на пе­риод 2005 г.)
Это сле­ду­ет из ст. 68 ФЗ РФ «Об охране окру­жа­

ющей сре­ды», ко­то­рая устанавли­вает право органов 
ме­стно­го само­управле­ния на осу­ще­ствле­ние му­ни­ци­
паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля на терри­то­рии 
му­ни­ци­паль­но­го образо­вания без ограни­че­ния объ­ек­
тов контро­ля и ст.67 то­го же зако­на.

Это по­ло­же­ние подтвержде­но «Определением»  Вер­
хов­ного суда РФ от 26.05.03 по делу № 44 ГОЗ10: «В 
со­ответствии с п.2 ст.67 субъ­екты хо­зяйственной и 
иной де­ятель­но­сти ( вне зави­си­мо­сти от то­го, включе­
ны они в тот или иной пе­ре­чень объ­ектов эко­ло­ги­че­ско­
го контро­ля или нет), обязаны пре­до­ставить све­де­ния 
об органи­зации про­изводственно­го эко­ло­ги­че­ско­го 
контро­ля в органы исполни­тель­ной власти и органы 
ме­стно­го само­управле­ния, осу­ще­ствляющие со­ответст­
венно го­су­дарственный и му­ни­ци­паль­ный контроль в 
по­рядке, установленном зако­но­датель­ством.»

  С 2006 го­да всту­пает в действие ст.15 и 16  Феде­
рального за­кона  от 6 октября 2003 г. N 131ФЗ “Об 
общих принципах орга­низа­ции местного са­моуправ­ле­
ния в Российской Федера­ции”.

ст.15, п. 10. органи­зация и осу­ще­ствле­ние эко­
ло­ги­че­ско­го контро­ля объ­ектов про­изводственно­го и 
со­ци­аль­но­го назначе­ния на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­
го райо­на, за исключе­ни­ем объ­ектов, эко­ло­ги­че­ский 
контроль ко­то­рых осу­ще­ствляют фе­де­раль­ные органы 
го­су­дарственной власти;

ст. 16, п. 12.  органи­зация и осу­ще­ствле­ние эко­ло­ги­
че­ско­го контро­ля объ­ектов про­изводственно­го и со­ци­
аль­но­го назначе­ния на терри­то­рии го­родско­го окру­га, 
за исключе­ни­ем объ­ектов, эко­ло­ги­че­ский контроль 
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ко­то­рых осу­ще­ствляют фе­де­раль­ные органы го­су­дарст­
венной власти.

Обоснование правомерности и обя­зательности 
му­ниципального контроля за начисле­нием 

и уплатой плате­жей за загрязне­ние 
окру­жаю­щей природной сре­ды

Само­сто­ятель­ность форми­ро­вания ме­стных бюдже­
тов и обязатель­ность их исполне­ния. (Плате­жи за 
загрязне­ние окру­жающей сре­ды вхо­дят в бюджет).

Бюджетный ко­декс Российской Фе­де­рации от 31 
июля 1998 г. N 145ФЗ (с изм. и доп. от 31 де­кабря 
1999 г., 5 авгу­ста, 27 де­кабря 2000 г., 8 авгу­ста, 30 
де­кабря 2001 г., 29 мая, 10, 24 июля, 24 де­кабря 2002 
г., 7 июля, 11 но­ября, 8, 23 де­кабря 2003 г., 20 авгу­ста, 
23, 28, 29 де­кабря 2004 г.)

Ст. 8.Принци­пы бюджетной си­сте­мы РФ:
принцип единства бюджетной си­сте­мы;
принцип само­сто­ятель­но­сти бюдже­тов.
Ст.31. Принцип само­сто­ятель­но­сти – право само­сто­

ятель­но осу­ще­ствлять бюджетный про­цесс. 
Федеральный за­кон от 25 сентября 1997 г. N 126ФЗ 

“О финансовых основах местного са­моуправ­ления в 
Российской Федера­ции” (с изм. и доп. от 9 ию­ля 1999 
г., 27 дека­бря 2000 г., 30 дека­бря 2001 г., 29 ию­ня, 28 
дека­бря 2004 г.).

 ст.5 П.2. «Форми­ро­вание и исполне­ние ме­стно­
го бюдже­та осу­ще­ствляется органами ме­стно­го само­
управле­ния само­сто­ятель­но, в со­ответствии с уставом 
Му­ни­ци­паль­но­го образо­вания». 

Плате­жи за нормативные и сверхнормативные 
выбро­сы   собственные до­хо­ды ме­стных бюдже­тов.

Федеральный за­кон от 25 сентября 1997 г. N 126ФЗ 
“О финансовых основах местного са­моуправ­ления в 
Российской Федера­ции” (с изм. и доп. от 9 ию­ля 1999 
г., 27 дека­бря 2000 г., 30 дека­бря 2001 г., 29 ию­ня, 28 
дека­бря 2004 г.)
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Статья 7. Собственные до­хо­ды бюдже­тов:
 6. К собственным до­хо­дам ме­стных бюдже­тов 

мо­гут отно­сить­ся также дру­гие плате­жи, установлен­
ные зако­но­датель­ством Российской Фе­де­рации и зако­
но­датель­ством субъ­ектов Российской Фе­де­рации.

Федеральный за­кон от 23 дека­бря 2004 г. N 173ФЗ 
“О федеральном бю­джете на 2005 год”. 

Статья 19. Устано­вить, что в 2005 го­ду суммы по 
искам о возме­ще­нии вре­да, при­чи­ненно­го окру­жаю­
щей сре­де (если при­родный объ­ект, ко­то­ро­му при­чи­
нен вред, нахо­дится в общем поль­зо­вании), пе­ре­числя­
ются в ме­стные бюдже­ты, если иное не пре­ду­смо­тре­но 
зако­но­датель­ством Российской Фе­де­рации.

Бю­джетный кодекс Российской Федера­ции от 31 
ию­ля 1998 г. N 145ФЗ (с изменениями от 31 дека­бря 
1999 г., 5 ав­густа, 27 дека­бря 2000 г., 8 ав­густа, 30 
дека­бря 2001 г., 29 мая, 10, 24 ию­ля, 24 дека­бря 2002 г., 
7 ию­ля, 11 ноября, 8, 23 дека­бря 2003 г., 20 ав­густа, 23, 
28, 29 дека­бря 2004 г.).

Фе­де­раль­ным зако­ном от 20 авгу­ста 2004 г. N 
120ФЗ в статью 62 насто­яще­го Ко­декса вне­се­ны изме­
не­ния, всту­пающие в си­лу с 1 января 2006 г.

Согласно Федеральному за­кону от 20 ав­густа 2004 
г. N 120ФЗ нена­логовые доходы, ука­занные в ста­
тье 62 на­стоящего Кодекса, за­числяются в местные 
бю­джеты по норма­тивам, утвержденным за­коном 
субъ­екта Российской Федера­ции о бю­джете субъ­екта 
Российской Федера­ции на 2005 год.

Статья 62. Не­нало­го­вые до­хо­ды ме­стных бюдже­
тов.

В бюдже­ты му­ни­ци­паль­ных райо­нов и бюдже­ты 
го­родских окру­гов подле­жит зачисле­нию плата за не­га­
тивное воздействие на окру­жающую сре­ду по нормати­
ву 40 про­центов.

Му­ниципальный контроль в об­ласти охраны окру­
жаю­щей сре­ды  в части обя­зательности и права кон­
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тролировать выполне­ние законов и нормативов, в том 
числе нормативную доку­ментацию по охране окру­жа­
ю­щей сре­ды, в данном слу­чае соблю­де­ние ст. 16. ФЗ 
№7от10.01.02 г.

ФЗ №7 от 1.01.2001г.  «Об охра­не окружа­ю­щей сре­
ды»:

Статья 1.аб.30. Контроль в области охраны окру­жа­
ющей сре­ды (эко­ло­ги­че­ский контроль) – си­сте­ма мер, 
направленная на пре­дотвраще­ние, выявле­ние и пре­се­
че­ние нару­ше­ния зако­но­датель­ства в области охраны 
окру­жающей сре­ды, обеспе­че­ние со­блюде­ния субъ­ек­
тами хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти тре­бо­ваний, 
в том числе нормати­вов и нормативных до­ку­ментов (в 
данном слу­чае мы про­ве­ряем нали­чие нормативной 
до­ку­ментации по плате­жам,  со­ответствие факти­че­с­
ких нормати­вов воздействия установленным и факти­
че­ской платы за нормативные и сверхнормативные 
выбро­сы и  сбро­сы вредных ве­ществ, разме­ще­ние отхо­
дов, заявленным в нормативной и разре­ши­тель­ной  
до­ку­ментации).

Ст. 64. П1. П.1. Контроль в области охраны окру­
жающей сре­ды (эко­ло­ги­че­ский контроль про­во­дится в 
це­лях обеспе­че­ния … органами ме­стно­го само­управле­
ния … исполне­ния зако­но­датель­ства в области охраны 
окру­жающей среды, со­блюде­ния тре­бо­ваний, в том 
числе нормати­вов и нормативных до­ку­ментов в обла­
сти охраны окру­жающей сре­ды, а также обеспе­че­ния 
эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти).
Взаимоотноше­ния органов ме­стного самоуправле­ния 
с территориальными органами Госналогслужбы РФ  

и Главного управле­ния фе­де­рального 
казначейства Минфина РФ

ФЗ от 25.09. 1997 г. N 126ФЗ “О финансовых осно­
вах местного са­моуправ­ления в Российской Федера­
ции”.
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Статья 14. Отно­ше­ния органов ме­стно­го само­управ­
ле­ния с нало­го­выми органами и терри­то­ри­аль­ными 
органами Фе­де­раль­но­го казначейства:

3. Органы ме­стно­го само­управле­ния взаи­мо­дейст­
ву­ют с терри­то­ри­аль­ными органами Фе­де­раль­но­го 
казначейства на осно­ве со­блюде­ния го­су­дарственных 
инте­ре­сов и взаимно­го пре­до­ставле­ния информации.

Выше­названные фе­де­раль­ные зако­ны и норматив­
ные акты, в ко­то­рых ре­гу­ли­ру­ются права и обязанно­
сти органов ме­стно­го само­управле­ния в области обес­
пе­че­ния эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти на терри­то­рии 
му­ни­ци­паль­но­го образо­вания,   являются осно­вой для 
при­нятия нормативных актов ме­стно­го само­управле­
ния, ко­то­рые не­обхо­ди­мы для со­здания  ме­ханизма 
функци­о­ни­ро­вания си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­
сти му­ни­ци­паль­но­го образо­вания.

С этой це­лью на уровне му­ни­ци­паль­но­го образо­
вания не­обхо­ди­мо при­нять сле­ду­ющие нормативные 
акты, ко­то­рые ре­гу­ли­ро­вали бы рабо­ту со­ставляющих 
эле­ментов Си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти:

·	 По­ло­же­ние «О си­сте­ме эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­
сти му­ни­ци­паль­но­го образо­вания»  это осно­во­по­
лагающий нормативный акт, ко­то­рый при­знает 
не­обхо­ди­мость со­здания СЭБ;

·	 По­ло­же­ние «О  комплексной  эко­ло­ги­че­ской  оцен­
ке терри­то­рии МО»; 

·	 По­ло­же­ние «Об эко­ло­ги­че­ском мо­ни­то­ринге  на 
терри­то­рии МО»; 

·	 «Эко­ло­ги­че­ская по­ли­ти­ка му­ни­ци­паль­но­го обра­
зо­вания». В данном до­ку­менте опре­де­ляется пе­ре­
чень Про­грамм, ре­али­зу­е­мых органами ме­стно­го 
само­управле­ния для обеспе­че­ния функци­о­ни­ро­ва­
ния му­ни­ци­паль­ной си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­
пасно­сти;

·	 По­ло­же­ние «О му­ни­ци­паль­ном эко­ло­ги­че­ском 
контро­ле на терри­то­рии МО», в ко­то­ром опре­де­
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ляются це­ли и задачи му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­
че­ско­го контро­ля как ме­ханизма поддержки всех 
со­ставляющих эле­ментов СЭБ;

·	 По­ло­же­ние «О форми­ро­вании эко­ло­ги­че­ско­го 
ми­ро­воззре­ния у жи­те­лей  МО»;

·	 По­ло­же­ние «Об эко­но­ми­че­ских ме­ханизмах обес­
пе­че­ния му­ни­ци­паль­ной си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской 
бе­зо­пасно­сти»;

·	 По­ло­же­ние «О  норми­ро­вании техно­генно­го воз­
действия на терри­то­рии МО»; 

·	 По­ло­же­ние «О градо­стро­и­тель­ном ре­гу­ли­ро­вании 
на терри­то­рии МО»;

·	 По­ло­же­ние «О му­ни­ци­паль­ном зе­мель­ном контро­
ле на терри­то­рии МО»;

·	 «Прави­ла благо­устройства на терри­то­рии МО»;
·	 «Прави­ла обраще­ния с отхо­дами на терри­то­рии 

МО»; 
·	 По­ло­же­ние «Об охране и исполь­зо­вании го­род­

ских ле­сов»;
·	 По­ло­же­ние «О защи­те объ­ектов жи­вотно­го 

ми­ра»;
·	 По­ло­же­ние «Об осо­бо охраняе­мых терри­то­ри­ях 

му­ни­ци­паль­но­го образо­вания»;
·	 По­ло­же­ние «Об охране и исполь­зо­вании водных 

объ­ектов ме­стно­го значе­ния на терри­то­рии МО».
Из при­ве­денно­го пе­речня видна се­рь­езность про­

бле­мы и объ­ем не­обхо­ди­мо­го нормативно – право­во­го 
обеспе­че­ния, ко­то­рое предсто­ит разрабо­тать и при­
нять для со­здания и обеспе­че­ния функци­о­ни­ро­вания 
му­ни­ци­паль­ной си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти. 
При этом авто­ры не настаи­вают на обязатель­ном при­
нятии предло­женно­го пе­речня нормативных актов. 
Главная наша задача показать весь комплекс про­блем, 
ко­то­рые не­обхо­ди­мо отразить в нормативных актах 
му­ни­ци­паль­но­го образо­вания. Возможно, что все нор­
мативные акты бу­дут включе­ны в один, под условным 
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названи­ем: «По­ло­же­ние о принци­пах со­здания и функ­
ци­о­ни­ро­вания му­ни­ци­паль­ной си­сте­мы эко­ло­ги­че­с­
кой бе­зо­пасно­сти».

Кро­ме то­го, нужно иметь в ви­ду, что для обеспе­че­
ния эффективно­го функци­о­ни­ро­вания му­ни­ци­паль­
ной си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти не­обхо­ди­мо 
заключить  со­глаше­ния о взаи­мо­действии с го­су­дарст­
венными контро­ли­ру­ющи­ми органами в области охра­
ны окру­жающей сре­ды и ре­гу­ли­ро­вания техно­генно­го 
и антро­по­генно­го воздействия, сани­тарно – эпи­де­ми­о­
ло­ги­че­ской службой, подразде­ле­ни­ями МЧС и др. 

2.5. Субъ­ектно  объ­ектные отно­шения в му­ници­
паль­ной системе эко­ло­гической безо­пасно­сти 
Эффективность функци­о­ни­ро­вания си­сте­мы эко­

ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти любо­го уровня бу­дет опре­де­
лять­ся установле­ни­ем грамотных субъ­ектнообъ­ект­
ных отно­ше­ний в си­сте­ме: субъ­ект экологического 
контроля  объ­ект воздействия на окружа­ю­щую сре­
ду – субъ­ект обеспечения экологической безопаснос­
ти. Де­таль­но данная про­бле­ма анали­зи­ру­ется мною 
в мо­но­графии “Наци­о­наль­ная си­сте­ма эко­ло­ги­че­ской 
бе­зо­пасно­сти (ме­то­до­ло­гия со­здания)”, вышедшей из 
пе­чати в 2004 го­ду, по­это­му любо­знатель­ный чи­татель 
мо­жет обратить­ся к ней. Здесь ограни­чусь лишь крат­
ким анали­зом данной про­бле­мы. 

Под субъ­ектом эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля по­ни­мают­
ся все спе­ци­аль­но уполно­мо­ченные го­су­дарственные 
органы в области эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля. С уче­том 
про­во­ди­мой ре­органи­зации органов го­су­дарственно­го 
управле­ния в первую оче­редь к ним отно­сится Фе­де­
раль­ная служба по эко­ло­ги­че­ско­му, техни­че­ско­му и 
атомно­му надзо­ру (Ростехнадзор), Фе­де­раль­ная служ­
ба по надзо­ру в сфе­ре при­ро­до­поль­зо­вания (Роспри­род­
надзор), Фе­де­раль­ная служба по надзо­ру в сфе­ре здра­
во­о­хране­ния и со­ци­аль­но­го разви­тия, Фе­де­раль­ная 
служба по ги­дро­ме­те­о­ро­ло­гии, Фе­де­раль­ная служба 
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по техни­че­ско­му ре­гу­ли­ро­ванию и ме­тро­ло­гии, Фе­де­
раль­ная служба по ве­те­ри­нарно­му и фи­то­сани­тарно­
му надзо­ру, Фе­де­раль­ная служба по надзо­ру в сфе­ре 
связи, Фе­де­раль­ная тамо­женная служба. Каждая из 
пе­ре­численных служб действу­ет на осно­вании сво­их 
по­ло­же­ний, утвержденных Прави­тель­ством РФ. К 
со­жале­нию, до насто­яще­го вре­ме­ни не про­ве­де­но чет­
кое разде­ле­ние функций между Ростехнадзо­ром и Рос­
при­роднадзо­ром, что не спо­собству­ет налажи­ванию 
эффективно­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля. Бо­лее то­го, 
отме­чу еще раз, со­хране­ние в рамках Ми­ни­стерства 
при­родных ре­сурсов надзорных функций в области 
охраны окру­жающей сре­ды является ошибкой. 

Под объ­ектом эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля по­ни­мает­
ся любой объ­ект хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти, 
ко­то­рый оказывает (или мо­жет оказывать) не­гативное 
воздействие на окру­жающую сре­ду.

Субъ­ектом фи­зи­че­ско­го обеспе­че­ния эко­ло­ги­че­с­
кой бе­зо­пасно­сти высту­пают эко­ло­ги­че­ские службы 
предпри­ятий (корпо­раций), подразде­ле­ния МЧС, тех­
ни­че­ский персо­нал, обслу­жи­вающий рабо­ту при­ро­до­
о­хранных со­ору­же­ний, техни­че­ский персо­нал, обеспе­
чи­вающий со­блюде­ние техно­ло­ги­че­ских регламентов 
в про­изводственных про­цессах, комму­наль­ные служ­
бы му­ни­ци­паль­ных образо­ваний. Именно указанные 
субъ­екты должны обеспе­чи­вать эко­ло­ги­че­ски бе­зо­
пасную де­ятель­ность предпри­ятий, при­ро­до­о­хранных 
со­ору­же­ний, по­селко­вых и го­родских агло­ме­раций. 
Эффективность рабо­ты указанных субъ­ектов зави­сит 
от уровня мате­ри­аль­но – техни­че­ско­го обеспе­че­ния 
и про­фесси­о­наль­ной подго­товки, что вряд ли на се­го­
дняшний день можно счи­тать удовле­тво­ри­тель­ным во 
всех выше пе­ре­численных аспектах.

В насто­ящее вре­мя по­все­ме­стно со­зданы или со­зда­
ются службы по эко­ло­ги­че­ско­му контро­лю в му­ни­ци­
паль­ных окру­гах и го­родских по­се­ле­ни­ях. В связи с 
при­ве­денным выше пе­речнем субъ­ектов эко­ло­ги­че­с­
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ко­го контро­ля встает во­прос о грамотном разде­ле­нии 
их полно­мо­чий, ко­то­рое должно исключить дубли­ро­
вание и не­со­гласо­ванность в их рабо­те. Это возможно 
лишь в том слу­чае, если грамотно бу­дут разде­ле­ны 
объ­екты эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля, нахо­дящи­е­ся под 
надзо­ром конкретных го­су­дарственных и му­ни­ци­паль­
ных при­ро­до­о­хранных органов.

При этом эффективные (обеспе­чи­вающие эко­ло­ги­
че­скую бе­зо­пасность) субъ­ектнообъ­ектные отно­ше­
ния на любом уровне управле­ния си­сте­мой эко­ло­ги­че­
ской бе­зо­пасно­сти мо­гут быть установле­ны при выпол­
не­нии трех основных усло­вий: 

1.	 нали­чие полно­го и не­про­ти­во­ре­чи­во­го право­во­
го обеспе­че­ния (включая разде­ле­ние объ­ектов контро­
ля) де­ятель­но­сти служб эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля всех 
уровней го­су­дарственной власти и органов ме­стно­го 
само­управле­ния;

2.	 комплексно­сти оценки воздействия объ­екта на 
окру­жающую сре­ду как по ви­дам воздействия, так и 
по оценке по­следствий про­изве­денных воздействий на 
окру­жающую сре­ду (оценка жизненно­го цикла воздей­
ствий);

3.	 до­статочно­го мате­ри­аль­но­го, техни­че­ско­го и 
про­фесси­о­наль­но­го уровня субъ­ектов фи­зи­че­ско­го 
обеспе­че­ния эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти.

Полно­та и не­про­ти­во­ре­чи­вость право­во­го обеспе­че­
ния де­ятель­но­сти органов эко­ло­ги­че­ско­го контроля 
заключается, с одной сто­ро­ны, в разработке право­
вых актов, охватывающих все факто­ры эко­ло­ги­че­ской 
опасно­сти во всех компо­нентах окру­жающей сре­ды. 
Представляется, что отсутствие си­стемно­го подхо­да 
к со­зданию си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти не 
позво­лит в бли­жайшее вре­мя со­здать полное право­вое 
обеспе­че­ние функци­о­ни­ро­вания всех уровней си­сте­мы 
эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти. Однако, учи­тывая, что 
для органи­зации рабо­ты по контро­лю за про­явле­ни­ем 
мно­гих факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти уже име­
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ются те или иные право­вые акты (см. при­ло­же­ние 2 к 
данной кни­ге), на уровне органов ме­стно­го само­управ­
ле­ния мо­гут быть при­няты со­ответству­ющие норма­
тивные акты. И при­ме­ры тако­го подхо­да уже име­ются 
на практи­ке во мно­гих му­ни­ци­паль­ных образо­вани­ях 
России (см. раздел 3.3. данной кни­ги).

 С дру­гой сто­ро­ны, нужно отме­тить отсутствие чет­
ко­го разде­ле­ния объ­ектов контро­ля сре­ди субъ­ектов 
эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля различных уровней го­су­дар­
ственной власти и органов ме­стно­го само­управле­ния. 
И с тре­ть­ей сто­ро­ны, не­обхо­ди­ма со­гласо­ванность и 
не­про­ти­во­ре­чи­вость при­ро­до­о­хранных зако­нов, исклю­
чающая дубли­ро­вание и не­со­впаде­ние право­вых норм 
в различных право­вых актах и нормативных до­ку­мен­
тах органов ме­стно­го само­управле­ния. 

Пе­рейдем к анали­зу комплексно­сти оценки объ­екта 
воздействия на окру­жающую сре­ду. Вопервых, не­обхо­
ди­мо опре­де­лить все ви­ды воздействия на окру­жающую 
сре­ду оце­ни­вае­мо­го объ­екта. Вовто­рых, про­ве­сти оцен­
ку по­следствий про­изве­денных воздействий на окру­жа­
ющую сре­ду. На этой осно­ве опре­де­ляется до­пу­сти­мое 
воздействие на окру­жающую сре­ду объ­екта оценки, т.е. 
про­изво­дится эко­ло­ги­че­ское норми­ро­вание. При этом 
под эко­ло­ги­че­ским норми­ро­вани­ем по­ни­мается го­раз­
до бо­лее сложная задача, чем норми­ро­вание выбро­сов 
загрязняющих ве­ществ в атмо­сферный воздух, сброс 
загрязняющих ве­ществ в по­верхно­стные во­до­емы и раз­
ме­ще­ние отхо­дов про­изводства и по­требле­ния. В каче­ст­
ве объ­екта норми­ро­вания се­го­дня высту­пает отдель­ное 
предпри­ятие, в то вре­мя как зачастую они образу­ют 
це­лые агло­ме­рации, ко­то­рые опре­де­ляются как про­мы­
шленные зо­ны, про­мышленные узлы. По­это­му пред­
ставляется це­ле­со­образным разрабо­тать ме­то­ди­ку ве­де­
ния кадастра объ­ектов воздействия на окру­жающую 
сре­ду на осно­ве выработки принци­пов их выде­ле­ния 
как це­ло­го (к при­ме­ру, общая сани­тарнозащитная 
зо­на) и оценки со­ци­аль­но – эко­но­ми­че­ских по­следст­
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вий про­изво­ди­мых ими воздействий. Дру­ги­ми сло­вами, 
не­обхо­ди­мо опре­де­лить, какие факто­ры эко­ло­ги­че­ской 
опасно­сти про­являются на конкретной терри­то­рии.

Одним из основных ре­зуль­татов комплексной эко­
ло­ги­че­ской оценки является выявле­ние все­го ком­
плекса эко­ло­ги­че­ски опасных факто­ров, про­являю­
щихся на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го образо­вания. 
По­это­му одной из основных задач, сто­ящих пе­ред 
му­ни­ци­паль­ными эко­ло­ги­че­ски­ми органами, являет­
ся опре­де­ле­ние все­объ­емлющих субъ­ектнообъ­ектных 
отно­ше­ний, что­бы ни один из факто­ров эко­ло­ги­че­ской 
опасно­сти не остался вне эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля и 
фи­зи­че­ско­го пре­ду­прежде­ния их про­явле­ния, а в слу­
чае их ре­али­зации – вне си­сте­мы ликви­дации по­след­
ствий их про­явле­ния.

При этом счи­таем не­обхо­ди­мым отме­тить, что в 
слу­чае со­здания му­ни­ци­паль­ной си­сте­мы эко­ло­ги­че­с­
кой бе­зо­пасно­сти на си­стемной осно­ве, изло­женной в 
главе 2, мы столкнемся с ти­пичной си­ту­аци­ей, когда, 
с одной сто­ро­ны, бу­дет отсутство­вать не­обхо­ди­мое 
нормативноправо­вое обеспе­че­ние для органи­зации 
эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля, с дру­гой сто­ро­ны, бу­дут 
отсутство­вать службы фи­зи­че­ско­го пре­ду­прежде­ния 
про­явле­ния факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти. 

С этой це­лью представляется  це­ле­со­образным про­
во­дить анализ субъ­ектно  объектных отно­ше­ний по 
всем факто­рам эко­ло­ги­че­ской опасно­сти, выявленных 
при про­ве­дении комплексной эко­ло­ги­че­ской оценки 
со­ответству­ющей терри­то­рии в ви­де матри­цы. В каче­
стве при­ме­ра ни­же при­во­дится анализ субъ­ектнообъ­
ектных отно­ше­ний для Южной про­мышленной зо­ны 
г. Бронни­цы Московской области. 

Анализ субъектнообъектных отношений 
по Южной промышленной зоне г. Бронницы

Природные факторы экологической опасности
Фактор экологической опасности	 Субъект	 Субъект 
	 контроля	 обеспечения
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Современные геологические 
процессы (оползни, карсты)	 +	 –
Ландшафтный (обеспечение стока 
ливневых и талых вод)	 –	 +
Климатический  
(разлив в период половодья)	 +	 +
Деструктивный (физическое  
и химическое разрушение 
|нженерных сетей)	 –	 –

Антропогенные факторы экологической опасности
Фактор экологической опасности	 Субъект	 Субъект 
	 контроля	 обеспечения
Производственный (воздействие 
технологических процессов  
на компоненты окружающей среды)	 +	 +
Энергетический (обеспечение  
стабильности технологи 
ческих процессов)	 +	 +
Демографический (нехватка  
квалифицированных специалистов)	 –	 –
Правовой (недостаточность правового  
обеспечения экологического контроля)	 –	 –

Знак "+" означает, что по данно­му факто­ру эко­
ло­ги­че­ской опасно­сти су­ще­ству­ет со­ответству­ющий 
субъ­ект контро­ля за его про­явле­ни­ем  и (или) субъ­ект 
обеспе­че­ния по его пре­ду­прежде­нию. Знак "" озна­
чает отсутствие субъ­екта контро­ля и (или) субъ­екта 
обеспе­че­ния по данно­му факто­ру эко­ло­ги­че­ский опас­
но­сти. В этом слу­чае не­обхо­ди­мо предпри­нять дейст­
вия по установле­нию со­ответству­ющих субъ­ектно  
объ­ектных отноше­ний.

Представляется, что наи­бо­лее опти­маль­ным ре­ше­
ние про­бле­мы нормативно  право­во­го обеспе­че­ния 
субъ­ектнообъ­ектных отно­ше­ний должно сво­дить­ся к 
сле­ду­юще­му:

1.	 На осно­ве су­ще­ству­ющей нормативноправо­вой 
базы разрабатывается и при­ни­мается со­ответству­ю­
щий нормативный акт представи­тель­ными органами 
му­ни­ци­паль­но­го образо­вания. Обзор основных пра­
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во­вых актов, ре­гу­ли­ру­ющих субъ­ектно – объ­ектные 
отно­ше­ния в области охраны окру­жающей сре­ды, 
при­ве­де­н авто­рами в при­ло­же­нии 1. Однако при­ве­ден­
ные в при­ло­же­нии нормативные до­ку­менты дале­ко не 
исчерпывают всю су­ще­ству­ющую нормативно – право­
вую базу по данной про­бле­ме, и при же­лании это  обзор 
можно расши­рить и по­полнить до­ку­ментами, име­ю­
щих отно­ше­ние к органи­зации эко­ло­ги­че­ско­го контро­
ля конкретно­го факто­ра эко­ло­ги­че­ской опасно­сти или 
их со­во­купно­сти.

2.	 В слу­чае если тре­бу­ется при­нятие нормативно 
– право­во­го акта на уровне субъ­екта фе­де­рации или 
даже на фе­де­раль­ном уровне, разрабатывается про­ект 
не­обхо­ди­мо­го до­ку­мента и ини­ци­и­ру­ется его при­нятие 
на со­ответству­ющем уровне го­су­дарственно­го управле­
ния.

Субъ­екты фи­зи­че­ско­го обеспе­че­ния про­явле­ния 
факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти опре­де­ляются со­от­
ветству­ющим по­становле­ни­ем Главы му­ни­ци­паль­но­го 
образо­вания из числа име­ющихся му­ни­ци­паль­ных 
служб (комму­наль­ное хо­зяйство, служба благо­устрой­
ства, очи­стные со­ору­же­ния, управле­ния капи­таль­но­го 
стро­и­тель­ства и т.д.). В слу­чае отсутствия действу­ю­
щих служб, спо­собных обеспе­чить пре­ду­прежде­ние 
про­явле­ния конкретно­го факто­ра эко­ло­ги­че­ской опас­
но­сти или их со­во­купно­сти, заключается со­глаше­ние 
с субъ­ектами хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти, 
обладающих таки­ми возможно­стями. В крайнем слу­
чае, не исключе­но со­здание спе­ци­аль­ной службы или 
расши­ре­ние полно­мо­чий действу­ющей службы при 
до­полни­тель­ном мате­ри­аль­но – техни­че­ском и штат­
ном обеспе­че­нии.

Со­во­купность факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти, 
про­являющихся на терри­то­рии конкретно­го му­ни­ци­
паль­но­го образо­вания, как было по­казано во вто­рой 
главе, опре­де­ляется свойствами при­родных компо­
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нентов окру­жающей сре­ды и структу­рой антро­по­ген­
ной нагрузки, сло­жившейся на данной терри­то­рии. 
По­это­му субъ­ектнообъ­ектные отно­ше­ния, обеспе­чи­ва­
ющие эко­ло­ги­че­скую бе­зо­пасность, устанавли­ваются 
по ре­зуль­татам комплексной эко­ло­ги­че­ской оценки. 
Вме­сте с тем представляется, что вне зави­си­мо­сти от 
указанных осо­бенно­стей можно выде­лить наи­бо­лее 
ти­пичные факто­ры эко­ло­ги­че­ской опасно­сти, про­явля­
ющи­е­ся на терри­то­рии боль­шинства му­ни­ци­паль­ных 
образо­ваний, и по­пытать­ся охаракте­ри­зо­вать по ним 
субъ­ектнообъ­ектные отно­ше­ния.

Природные факторы экологиче­ской опасности.
Строение геологической среды

Свойства горных по­род  про­явле­ние это­го факто­ра 
эко­ло­ги­че­ской опасно­сти на терри­то­рии му­ни­ци­паль­
но­го образо­вания мы ви­дим в про­цессах разви­тия 
оползней, карсто­вых образо­вани­ях, подтопле­нии, раз­
ви­тии плыву­нов, по­движках по зо­нам текто­ни­че­ских 
разло­мов. Пе­ре­численные про­цессы являются при­чи­
ной аварий на терри­то­ри­ях распо­ло­же­ния жи­лищно 
– комму­наль­ных и инже­нерно – техни­че­ских со­ору­
же­ний. Нали­чие плыву­нов при­во­дит к нару­ше­нию 
це­ло­стно­сти фундаментов и стен зданий и их обру­ше­
нию, разру­ше­нию про­мышленных объ­ектов. Оползни 
и зо­ны текто­ни­че­ских разло­мов при­во­дят к сползанию 
стро­е­ний, сдви­гам до­рожно­го по­лотна. Карсты при­во­
дят к образо­ванию про­валов, в ко­то­рые по­падают объ­
екты жи­лья и про­мышленно­сти.	

Данный фактор эко­ло­ги­че­ской опасно­сти изу­ча­
ется при предпро­ектных рабо­тах пу­тем про­ве­де­ния 
инже­нерноге­о­ло­ги­че­ских изысканий. 

Объ­ект контроля: 
Свойства горных по­род и их не­гативное воздейст­

вие на объ­екты хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти.
Субъ­екты контроля: 

192� Глава 2



Данный фактор эко­ло­ги­че­ской опасно­сти контро­
ли­ру­ется органами Ростехнадзо­ра, Роспри­роднадзо­ра, 
органом му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля, 
службами про­изводственно­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­
ля, обще­ственным эко­ло­ги­че­ским контро­лем, органа­
ми санэпиднадзо­ра, органами го­су­дарственной эко­ло­
ги­че­ской эксперти­зы про­ектной до­ку­ментации.
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Субъ­ект обеспе­че­ния экологиче­ской бе­зопасности: 
Про­ектные органи­зации, субъ­ект хо­зяйственной и 

иной де­ятель­но­сти, жи­лищно – комму­наль­ные служ­
бы, до­рожные службы.

Ландшафтно  геогра­фический фактор экологичес­
кой опасности

Ландшафтное стро­е­ние терри­то­рии опре­де­ляет рас­
пре­де­ле­ние антро­по­генной нагрузки. На наи­бо­лее удоб­
ных участках ландшафта разме­щаются насе­ленные 
пункты и про­мышленные предпри­ятия. Разме­ще­ние 
этих объ­ектов при­уро­че­но к руслам рек и озер, к рав­
нинным участкам. Накопле­ние загрязняющих ве­ществ, 
их распро­стране­ние обусловле­но также стро­е­ни­ем ланд­
шафтов. По­верхно­стный сток ливне­вых и талых вод пол­
но­стью опре­де­ляется свойствами ре­ль­е­фа. Отсутствие 
на терри­то­рии по­се­ле­ний му­ни­ци­паль­но­го образо­вания 
сплани­ро­ванной си­сте­мы ливне­вой канали­зации при­во­
дит к забо­лачи­ванию и подтопле­нию по­ни­женных участ­
ков, по­ступле­нию загрязненных сточных вод в по­верхно­
стные во­до­емы, являющихся ре­кре­аци­онными зо­нами, 
загрязне­нию источни­ков во­до­снабже­ния и т.д.

Объ­ект контроля: 
Свойства ландшафтов и возможно­сти их не­гативно­

го про­явле­ния.
Субъ­ект контроля: 
Не­гативное воздействие факто­ра контро­ли­ру­ется 

органами го­су­дарственной эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы 
про­ектной до­ку­ментации, Ростехнадзо­ра, Роспри­род­
надзо­ра, эко­ло­ги­че­ской службой предпри­ятия, эко­ло­
ги­че­ской службой му­ни­ци­паль­но­го образо­вания, Гла­
вархи­текту­ры Муниципального образования.

Субъ­ект обеспе­че­ния бе­зопасности.
При эксплу­атации жи­лых и про­изводственных 

со­ору­же­ний анализ и пре­дотвраще­ние это­го факто­ра 
отсутствует, при­ни­маются ме­ры лишь при возник­
но­ве­нии аварийных си­ту­аций или пато­генных зон.
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Клима­тические фак­то­ры 
эко­ло­гической опасно­сти.

 Ано­маль­ные осадки, штиль, экстре­маль­ные тем­
пе­рату­ры. Эти факто­ры знако­мы всем. Они при­во­дят 
к се­рь­езным сбо­ям в жизне­обе­спе­че­нии го­ро­дов и 
по­селков. Ано­маль­ные осадки, ураганы, смерчи при­
во­дят к затопле­нию терри­то­рий, по­врежде­нию про­мы­
шленных и жи­лых со­ору­же­ний, уничто­же­нию до­рог, 
нару­ше­нию рабо­ты всех ви­дов транспорта, нару­ше­
нию инфраструктур жизне­обе­спе­че­ния, хи­ми­че­ско­му 
и бакте­ри­аль­но­му загрязне­нию окру­жающей сре­ды, 
че­ло­ве­че­ским жертвам. Ликви­дация их по­следствий 
тре­бу­ет огромных средств. И часто ре­зуль­таты ущерба 
зави­сят от каче­ства и со­сто­яния антро­по­генных объ­ек­
тов, уровня техно­ло­гий, ко­то­рые при­ме­нялись для их 
со­здания, каче­ства стро­и­тель­ства и каче­ства контро­ля 
в про­цессе эксплу­атации. По­следствий наводне­ний, 
смерчей, ураганов можно избе­жать или ми­ни­ми­зи­ро­
вать при нали­чии до­сто­верно­го ме­те­о­ро­ло­ги­че­ско­го 
про­гно­за. Вли­яние экстре­маль­ных темпе­ратур можно 
было бы компенси­ро­вать при­ме­не­ни­ем со­вре­менных 
техно­ло­гий при стро­и­тель­стве инже­нерных со­ору­же­
ний и зданий, до­рог, их эксплу­атации, отказом от стро­
и­тель­ства про­тяженных инже­нерных комму­ни­каций 
и заме­ной их ло­каль­ными, пре­ду­пре­ди­тель­ным кон­
тро­лем со­сто­яния инже­нерных комму­ни­каций, про­ве­
де­ни­ем анали­за при­чин аварийных си­ту­аций. 

Объ­ект контроля: 
Объ­екты хо­зяйственной де­ятель­но­сти, объ­екты 

инфраструкту­ры комму­наль­но­го хо­зяйства, объ­екты 
жизне­обе­спе­че­ния предпри­ятий и по­селко­вых агло­ме­
раций.

Субъ­ект контроля: 
Не­гативное воздействие факто­ра контро­ли­ру­ет Рос­

ги­дро­мет, МЧС, эко­ло­ги­че­ские и техни­че­ские службы 
Ростехнадзо­ра, Роспри­роднадзо­ра, службы про­мыш­
ленной бе­зо­пасно­сти предпри­ятий.
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Субъ­ект обеспе­че­ния экологиче­ской бе­зопасности: 
Предпри­ятия и органи­зации, жи­лищно – комму­

наль­ные службы, МЧС, до­рожные службы.

Антро­по­генные фак­то­ры эко­ло­гической опасно­сти
Экономические факторы экологической опасности

Производственные факто­ры эко­ло­ги­че­ской опасно­
сти. Про­явле­ние данно­го ви­да факто­ров на терри­то­рии 
МО заключается в сле­ду­ющем:

выбро­сы загрязняющих ве­ществ в атмо­сферный 
воздух, сбро­сы загрязняющих ве­ществ в по­верхно­ст­
ные и подземные водные объ­екты, загрязне­ние ми­кро­
организмами, шу­мо­вое, тепло­вое, эле­ктро­магнитное и 
дру­гие ви­ды загрязне­ния фи­зи­че­ских по­лей, разме­ще­
ние отхо­дов про­изводства. 

Про­явле­ние данно­го ви­да факто­ров при­во­дит к не­га­
тивно­му воздействию практи­че­ски на все компо­ненты 
окру­жающей сре­ды, включая би­о­сфе­ру. Техно­генное 
загрязне­ние атмо­сфе­ры, загрязне­ние почв, грунто­вых 
и подземных вод хи­ми­че­ски­ми ве­ще­ствами при­во­дит 
к корро­зии и разру­ше­нию объ­ектов народно­го хо­зяйст­
ва, де­градации и уничто­же­нию расти­тель­но­го и жи­вот­
но­го ми­ра, росту забо­ле­вае­мо­сти насе­ле­ния, умень­ше­
нию про­должи­тель­но­сти жизни. 

Объ­ект контроля: 
Объ­екты про­мышленной инфраструкту­ры, оказы­

вающие не­гативное воздействие на каче­ство компо­нен­
тов окру­жающей сре­ды и здо­ро­вье насе­ле­ния. 

Субъ­ект контроля: 
Контроль осу­ще­ствляется органами Ростехнадзо­

ра, Роспри­роднадзо­ра, органом му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­
ги­че­ско­го контро­ля, службами про­изводственно­го эко­
ло­ги­че­ско­го контро­ля предпри­ятий, обще­ственным 
эко­ло­ги­че­ским контро­лем, органами санэпиднадзо­ра, 
органами го­су­дарственной эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы 
про­ектной до­ку­ментации.

Субъ­ект обеспе­че­ния экологиче­ской бе­зопасности: 
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Службы про­мышленной бе­зо­пасно­сти предпри­ятия, 
жи­лищно – комму­наль­ные службы, при­ро­до­о­хранные 
со­ору­же­ния, объ­екты пе­ре­работки отхо­дов, ме­ди­цинские 
учрежде­ния, объ­екты куль­ту­ры, спорта и ре­кре­ации.

За­грязнение физических полей  
как фактор экологической опасности

К глу­бо­ко­му со­жале­нию регламентации про­явле­
ния данно­го факто­ра эко­ло­ги­че­ской опасно­сти уде­ля­
ется не­до­статочное вни­мание. В связи с этим по­ста­
раемся по отдель­ным фи­зи­че­ским по­лям дать бо­лее 
по­дробное опи­сание их про­явле­ния и регламентации.

Тепловое за­грязнение окружа­ю­щей среды как фак­
тор экологической опасности. 

Тепло­вые по­ля оказывают терми­че­ское воздейст­
вие на по­стройки, про­изводства, комму­ни­кации, грун­
ты, расти­тель­ный и жи­вотный мир. Тепло­вое загряз­
не­ние окру­жающей сре­ды представляет се­рь­езную 
про­бле­му. Со­гласно про­гно­зам, к началу сле­ду­юще­го 
сто­ле­тия тепло­вое загрязне­ние бо­лее чем в два раза 
пре­высит уро­вень начала 80х го­дов и со­ставит при­бли­
зи­тель­но 1014 кДж. Для сравне­ния, ко­ли­че­ство тепло­
ты, по­лу­чае­мое Землей от Солнца, со­ставляет при­мер­
но 1021 кДж, а ко­ли­че­ство тепло­ты, по­сту­пающей из 
недр плане­ты, при­бли­зи­тель­но равно 1028кДж. (Смыс­
лов,1979 г.).

На терри­то­рии крупно­го го­ро­да нару­ше­ние тем­
пе­ратурно­го ре­жи­ма мо­жет наблюдать­ся до глу­бин 
100300 м. В пре­де­лах отдель­ных участков темпе­рату­
ра подземных вод и по­род мо­жет пре­вышать фо­но­вую 
на 1015оС. Макси­маль­ные темпе­рату­ры мо­гут наблю­
дать­ся в райо­не глу­бо­ких вырабо­ток ме­тро­по­ли­те­на, 
на участках тепло­трасс и газо­про­во­дов. До­менные и 
марте­новские пе­чи разо­гре­вают фундаменты и при­ле­
гающие грунты до 90 100оС. При искусственном про­
мо­ражи­вании грунтов в стро­и­тель­ных це­лях или при 
со­здании подземных храни­лищ сжи­женно­го газа тем­
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пе­рату­ра в пре­де­лах контактной зо­ны со­ставляет –20 и 
–160oС при есте­ственной темпе­рату­ре грунта 78оС.

В го­ро­дах образу­ются обширные тепло­вые ано­ма­
лии, ко­то­рые охватывают не толь­ко терри­то­рию го­ро­
да, но и при­ле­гающие участки. Дли­тель­ное воздейст­
вие источни­ков (или по­гло­ти­те­лей тепла) нару­шает 
темпе­ратурный ре­жим ли­то­сферно­го про­странства (на 
глу­би­ну 3040 м и бо­лее), уве­ли­чи­вая или умень­шая 
темпе­рату­ру горных по­род и грунто­вых вод, что в 
свою оче­редь изме­няет фи­зи­ко–ме­хани­че­ские и фи­зи­
ко– хи­ми­че­ские свойства по­род и, прежде все­го, их 
корро­зи­онную активность. По­выше­ние корро­зи­онной 
активно­сти грунтов, являющихся вме­щающей сре­дой 
для комму­ни­каций, при­во­дит к быстро­му разру­ше­нию 
по­следних, утечкам из во­до­не­су­щих комму­ни­каций, 
канали­зации. В связи с уве­ли­че­ни­ем ско­ро­сти почвен­
ной корро­зии про­исхо­дят аварии на тру­бо­про­водном 
транспорте различно­го назначе­ния, а это мо­жет при­
ве­сти к загрязне­нию окру­жающей сре­ды. Про­цесс 
почвенной корро­зии, связанной с темпе­рату­рой, про­
те­кает по эле­ктро­хи­ми­че­ско­му ти­пу. При по­выше­нии 
темпе­рату­ры про­исхо­дит уве­ли­че­ние по­движно­сти 
ио­нов раство­ра (эле­ктро­ли­та) и возрастает ско­рость 
корро­зии. Уве­ли­че­ние темпе­рату­ры грунтов и грунто­
вых вод акти­ви­зи­ру­ет де­ятель­ность ми­кро­организмов 
(не­ко­то­рых суль­фатре­ду­ци­и­ру­ющих бакте­рий), явля­
ющихся агентами би­о­корро­зии. Тепло­вое воздействие 
на грунты, являющи­е­ся осно­вани­ем для инже­нерных 
со­ору­же­ний, изме­няет их прочно­стные и де­формаци­
онные свойства, при­во­дя к разру­ше­нию стро­е­ний, 
всплытию комму­ни­каций и дру­гим про­бле­мам. Сброс 
сточных вод, име­ющих по­вышенную темпе­рату­ру, в 
водные объ­екты при­во­дит к нару­ше­нию темпе­ратурно­
го ре­жи­ма во­до­емов и ги­бе­ли жи­вотно­го ми­ра.

Контроль воздействия тепло­во­го излу­че­ния про­
изводственных объ­ектов на стадии эксплу­атации на 
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компо­ненты окру­жающей сре­ды на терри­то­рии МО не 
про­во­дится. 

Объ­ект контроля:
Источни­ки тепло­во­го загрязне­ния окру­жающей 

сре­ды.
Субъ­ект контроля:
На стадии разработки про­екта – органы Госгортех­

надзо­ра, органы го­су­дарственной эко­ло­ги­че­ской экс­
перти­зы. На стадии эксплу­атации про­изводственных 
объ­ектов контроль зачастую отсутству­ет.

Субъ­ект обеспе­че­ния экологиче­ской бе­зопасности:
Различные службы про­мышленной бе­зо­пасно­сти 

предпри­ятий (зачастую данно­му факто­ру практи­че­ски 
не уде­ляется вни­мание).

Вывод: 
В рамках комплексной эко­ло­ги­че­ской оценки не­об­

хо­ди­мо про­во­дить рабо­ты по изу­че­нию су­ще­ству­юще­
го тепло­во­го загрязне­ния (инфракрасная съемка), его 
воздействия на компо­ненты окру­жающей сре­ды и раз­
работке ме­ро­при­ятий по умень­ше­нию и ликви­дации 
воздействия (при­ме­ром мо­гут слу­жить рабо­ты, про­ве­
денные в г.Ко­ро­лев Московской области). 

При разработке про­ектов стро­и­тель­ства не­обхо­ди­
мо тре­бо­вать при­ме­не­ния самых со­вре­менных техно­ло­
гий и мате­ри­алов. На предпро­ектной стадии, в техни­
че­ских усло­ви­ях к про­екту, выдавае­мых му­ни­ци­паль­
ной службой эко­ло­гии, должны быть отраже­ны эти 
тре­бо­вания. При при­емке в эксплу­атацию объ­ектов их 
выполне­ние не­обхо­ди­мо про­ве­рить. 

На про­изводственных объ­ектах и в му­ни­ци­паль­ном 
образо­вании не­обхо­ди­мо со­здать спе­ци­аль­ную службу, 
в задачи ко­то­рой вхо­ди­ло бы отсле­жи­вание про­цессов 
тепло­во­го загрязне­ния окру­жающей сре­ды. 

Дина­мические поля  
как фактор экологической опасности

Ди­нами­че­ские по­ля искусственно­го про­исхожде­
ния включают в се­бя аку­сти­че­ское (шу­мо­вое по­ле, 
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по­ле ви­брации и по­ле инду­ци­ро­ванной сейсмично­сти, 
обусловленное заполне­ни­ем во­до­храни­лищ боль­шо­го 
объ­е­ма и про­мышленными взрывами.

Шум зани­мает одно из первых мест сре­ди факто­ров, 
вредно действу­ющих на че­ло­ве­ка. Вви­ду не­пре­рывно­го 
дли­тель­но­го воздействия го­родские шу­мы отно­сятся к 
по­сто­янным раздражи­те­лям, не­бе­зо­пасным для здо­ро­
вья насе­ле­ния. Го­родской шум оказывает вли­яние на 
остро­ту зре­ния, сни­жает со­держание сахара в кро­ви, 
вызывает де­прессию, усталость и ряд дру­гих не­при­ят­
ных фи­зи­че­ских ощу­ще­ний.

Вибра­ция также отно­сится к числу не­благо­при­ят­
ных факто­ров, опре­де­ляющих со­сто­яние го­родской 
сре­ды и эко­ло­ги­че­скую обстановку в го­ро­дах. Уровни 
ви­брации для людей устанавли­ваются бо­лее низкие, 
чем уровни ви­брации для зданий и со­ору­же­ний.

Техно­генная и сейсми­че­ская ви­брация грунтов и 
горных по­род акти­ви­зи­ру­ет ряд экзо­генных ге­о­мор­
фо­ло­ги­че­ских про­цессов: лави­ны, се­ли, осыпе­о­бразо­
вание, камне­пады, разру­ше­ние скло­нов, сползание 
чехла скло­но­вых отло­же­ний.

В го­ро­дах наблюдается ди­нами­че­ское воздействие 
дли­тель­ной и не­пре­рывной ви­брации, со­здавае­мой транс­
портом. Дви­же­ние авто­транспорта про­ду­ци­ру­ет ко­ле­ба­
ния грунта, интенсивность ко­то­рых до­сти­гает 7580дБ, 
что со­ответству­ет земле­трясе­нию в 34 балла. Ши­ри­на 
зо­ны воздействия от до­ро­ги – 120м. Силь­ные ви­брации 
от подземных по­ездов про­ни­кают в близле­жащие до­ма 
на рассто­янии 4070м по обе­им сто­ро­нам от тонне­ля, 
а разме­ры зо­ны низко­го уровня для ме­тро – 120м, для 
трамвайных пу­тей и же­лезной до­ро­ги  300м. В ре­зуль­
тате по­являются ди­нами­че­ские напряже­ния, при­во­дя­
щие к устало­сти грунтов, мате­ри­алов и конструкций. 
Ви­брация мо­жет быть одной из при­чин изно­са и даже 
разру­ше­ния зданий. Ви­брация является одной из при­
чин осе­дания, обру­ше­ния земной по­верхно­сти, осо­бенно 
на урбани­зи­ро­ванных терри­то­ри­ях. Осо­бенно опасна она 
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для со­ору­же­ний, распо­ло­женных на кру­тых скло­нах 
холмов, оврагов, при близком зале­гании грунто­вых вод. 

Вли­яние ви­брации на организм че­ло­ве­ка при­во­дит 
к разви­тию ви­браци­онной бо­лезни (го­ло­вная боль, 
го­ло­во­кру­же­ние, по­раже­ние сердечносо­су­ди­стой, 
нервной, опорнодви­гатель­ной си­сте­м).

Объ­ект контроля:
Ди­нами­че­ские по­ля, образу­ющи­е­ся при про­извод­

ственной де­ятель­но­сти.
Субъ­ект контроля:
На стадии разработки про­екта – органы санэпиднад­

зо­ра, органы Ростехнадзо­ра. В про­цессе эксплу­атации 
на про­изводственных предпри­яти­ях ино­гда де­лают 
пе­ри­о­ди­че­ские заме­ры этих параме­тров при про­ве­де­
нии серти­фи­кации рабо­чих мест. На терри­то­рии улиц 
и в жи­лых кварталах такие наблюде­ния практи­че­ски 
не ве­дутся.

Субъ­ект обеспе­че­ния экологиче­ской бе­зопасности:
Техно­ло­ги­че­ские службы на терри­то­рии се­ли­теб­

ных агло­ме­раций отсутству­ет.
Вывод: 
Вли­яние име­ющихся ди­нами­че­ских по­лей не­обхо­

ди­мо учи­тывать при разработке про­ектной до­ку­мен­
тации на всех стади­ях. В рабо­тах по комплексной эко­
ло­ги­че­ской оценке не­обхо­ди­мо выявлять со­сто­яние 
ди­нами­че­ских по­лей. В про­цессе эко­ло­ги­че­ско­го мо­ни­
то­ринга, му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля и 
про­изводственно­го контро­ля не­обхо­ди­мо отсле­жи­вать 
ди­нами­ку этих по­лей.

Электромагнитное воздействие на окружа­ю­щую  
среду как фактор экологической опасности

Эле­ктро­магнитное по­ле техно­генно­го про­исхож­
де­ния охватывает практи­че­ски всю верхнюю часть 
ли­то­сферно­го про­странства в пре­де­лах го­ро­дов и про­
мышленных центров, концентри­ру­ясь вбли­зи ли­ний 
же­лезных до­рог, ме­тро­по­ли­те­на, трамвайных и трол­
лейбусных ли­ний, ЛЭП, эле­ктро­устано­вок высо­ко­го 
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напряже­ния, ге­не­рато­ров по­сто­янно­го то­ка, свароч­
ных аппаратов, ме­ханизмов шахт, станций катодной 
защи­ты, радио­пе­ре­дающих устройств боль­шой мощно­
сти. 

Техно­генные эле­ктри­че­ские по­ля по сво­ей интен­
сивно­сти во мно­го раз пре­вышают свои при­родные 
анало­ги. Пре­обладающи­ми являются эле­ктро­магнит­
ные по­ля низкой часто­ты (до со­тен герц). Они распро­
страняются в грунтах на де­сятки, сотни ки­ло­ме­тров, 
суммарный ток в подземном про­странстве го­ро­дов 
до­сти­гает со­тен ампер. 

Эле­ктро­магнитные по­ля, со­здавае­мые различными 
радио­техни­че­ски­ми установками, высо­ко­вольтными 
ли­ни­ями эле­ктро­пе­ре­дач оказывают воздействие на 
че­ло­ве­ка, жи­вотный и расти­тель­ный мир, ми­кро­орга­
низмы. Для защи­ты че­ло­ве­ка разрабо­таны пре­дель­но 
до­пу­сти­мые нормы воздействия. При пре­выше­нии 
часто­ты по­ля 2040 В/м жи­лищное стро­и­тель­ство не 
разре­шается. 

Искусственные эле­ктро­магнитные по­ля, возник­
шие в ге­о­ло­ги­че­ской сре­де, оказывают ме­шающее вли­
яние на кабе­ли связи и управле­ние, искажая пе­ре­да­
вае­мые сигналы, нару­шая нормаль­ную рабо­ту си­стем 
управле­ния на транспорте, функци­о­ни­ро­вание станций 
катодной защи­ты в авто­мати­че­ском ре­жи­ме. Нали­чие 
в ге­о­ло­ги­че­ской сре­де интенсивных эле­ктро­магнитных 
по­лей спо­собству­ет уве­ли­че­нию ско­ро­сти корро­зии под­
земных ме­талли­че­ских и же­ле­зо­бе­тонных со­ору­же­ний 
(фундаменты зданий, опо­ры мостов, ли­нии эле­ктро­пе­ре­
дач, различные во­до­про­водные и тепло­се­ти).

Эле­ктро­магнитные по­ля также вли­яют на свойства 
грунтов, на характер про­те­кания про­цессов эле­ктро­ос­
мосса и эле­ктро­фо­ре­за. Наи­бо­лее су­ще­ственное воздей­
ствие оказывается на корро­зи­онные свойства грунтов, 
уве­ли­чи­вая их корро­зи­онные свойства. 

На го­родских терри­то­ри­ях око­ло 30% по­врежде­ний 
подземных комму­ни­каций связано с блуждающи­ми 
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то­ками, ко­то­рые уве­ли­чи­вают ско­рость про­те­кания 
корро­зии. Утечки загрязняющих ве­ществ из различ­
но­го ро­да комму­ни­каций и храни­лищ, по­врежденных 
в ре­зуль­тате блуждающих то­ков, при­во­дят к загряз­
не­нию грунтов и подземных вод, по­выше­нию их тем­
пе­рату­ры, подтопле­нию терри­то­рий, ухудшают эко­ло­
ги­че­скую обстановку в го­ро­дах, вли­яют на здо­ро­вь­е 
насе­ле­ния.

В силь­ных эле­ктро­магнитных по­лях возмо­жен 
разо­грев и искро­образо­вание в ме­стах ме­талли­че­ских 
контактов. Это при­во­дит к по­жарам и чре­вычайным 
си­ту­аци­ям, по­следствия ко­то­рых мо­гут быть катастро­
фи­че­ски­ми. 

На терри­то­рии му­ни­ци­паль­ных образо­ваний обя­
занность отсле­жи­вать эле­ктро­магнитное воздействие 
возло­же­на на органы санэпиднадзо­ра. Они контро­ли­
ру­ют эти по­ля на стадии разработки про­екта. В про­цес­
се эксплу­атации ре­гу­лярный контроль ве­дется толь­ко 
на не­ко­то­рых объ­ектах. На осталь­ной терри­то­рии МО 
наблюде­ние за эле­ктро­магнитным воздействи­ем про­из­
водственных объ­ектов не ве­дется. 

Объ­ект контроля:
Эле­ктро­магнитное воздействие, образу­юще­е­ся при 

про­изводственной де­ятель­но­сти.
Субъ­ект контроля:
На стадии разработки – органы санэпиднадзо­ра, на 

стадии эксплу­атации – практи­че­ски отсутству­ет.
Субъ­ект обеспе­че­ния экологиче­ской бе­зопасности:
Техно­ло­ги­че­ские службы отдель­ных предпри­ятий, 

службы защи­ты от эле­ктро­магнитно­го излу­че­ния на 
терри­то­рии му­ни­ци­паль­ных образо­ваний отсутству­
ют.

Вывод: 
Учи­тывая, что выше­опи­санные по­ля действу­ют 

в комплексе друг с дру­гом и с дру­ги­ми при­родными 
и антро­по­генными факто­рами, не­обхо­ди­мо разраба­
тывать со­вре­менные ме­то­ди­ки и со­вре­менную аппа­
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рату­ру их контро­ля. Также не­обхо­ди­мо разрабо­тать 
нормативно право­вую базу, обеспе­чи­вающую ве­де­ние 
тако­го контро­ля. 

Ресурсные факторы экологической опасности
Добыча полезных ископа­емых при­во­дит к исто­ще­

нию по­лезных иско­пае­мых, к нару­ше­нию при­родных 
ландшафтов, возникно­ве­нию обваль­но  оползне­вых 
про­цессов, уничто­же­нию почв. Интенсивная до­быча 
арте­зи­анских вод при­во­дит к образо­ванию де­пресси­
онных во­ро­нок, исто­ще­нию и загрязне­нию подзем­
ных вод. Про­исхо­дит образо­вание мульд осе­дания над 
де­пресси­ями подземных вод, про­се­дание по­верхно­сти 
изза уплотне­ния по­род, обезво­жи­вание грунтов и тер­
мо­усадка, акти­ви­зация карсто­во – суффо­зи­онных про­
цессов с образо­вани­ем во­ро­нок и про­валов на по­верхно­
сти. 

Объ­ект контроля:
Объ­екты по до­быче по­лезных иско­пае­мых, в том 

числе и подземных вод.
Субъ­ект контроля:
На стадии разработки про­екта и отработки ме­сто­

рожде­ний по­лезных иско­пае­мых – органы Роспри­род­
надзо­ра, Ростехнадзо­ра, Госсанэпиднадзор.

Субъ­ект обеспе­че­ния экологиче­ской бе­зопасности: 
На стадии эксплу­атации  эко­ло­ги­че­ская служба 

про­изводственно­го объ­екта, комму­наль­ная служба 
МО, эксплу­таци­онные службы водно­го хо­зяйства.

Демогра­фический фактор экологической опа­сности
Урбани­зация насе­ле­ния при­во­дит к пе­ре­насе­ле­нию 

го­ро­дов, безрабо­ти­це, не­хватке жи­лья, про­до­воль­ствия, 
во­ды, росту забо­ле­вае­мо­сти, ухудше­нию каче­ства го­род­
ской сре­ды, возрастание ее токсично­сти и пато­генно­с­
ти.

Отток насе­ле­ния из сель­ских райо­нов при­во­дит к 
де­градации сель­хозпро­изводства, обни­щанию сель­ско­
го насе­ле­ния, ухудше­нию эко­ло­ги­че­ской обстановки.
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Отток насе­ле­ния из кри­зисных райо­нов при­во­дит 
к росту пре­ступно­сти, пе­ре­насе­ле­нию отдель­ных райо­
нов.

Старе­ние насе­ле­ния, умень­ше­ние рождае­мо­сти при­
во­дит к эко­но­ми­че­ским про­бле­мам: не­хватке рабо­чей 
си­лы, по­выше­нию аварийно­сти про­изводств.

Объ­ект контроля:
По­следствия по­явле­ний де­мо­графи­че­ско­го факто­

ра эко­ло­ги­че­ской опасно­сти.
Субъ­ект контроля:
Отсутству­ет.
Субъ­ект обеспе­че­ния экологиче­ской бе­зопасности:
Отсутству­ет.

Коммунальное хозяйство 
как фактор экологической опасности

Со­держание и исполь­зо­вание му­ни­ци­паль­но­го 
жи­лищно­го фонда и не­жи­лых по­ме­ще­ний, в том чис­
ле про­изводственных и торго­вых по­ме­ще­ний; изъ­
ятие зе­мель под здания и со­ору­же­ния, техно­генное 
изме­не­ние верхне­го слоя ли­то­сфе­ры (сеть подземных 
комму­ни­каций, фундаменты, пу­те­про­во­ды, подвалы, 
склады, подземные гаражи, пе­ре­хо­ды, ме­тро­по­ли­тен). 
Все эти объ­екты ме­няют, де­структу­ри­ру­ют есте­ствен­
ное ге­о­ло­ги­че­ское стро­е­ние ли­то­сфе­ры. Образу­ется 
сложная при­родно  техно­генная сре­да, отдель­ные 
со­ставные части ко­то­рой нахо­дятся в по­сто­янном взаи­
мо­действии, ко­то­рое трудно про­гно­зи­ро­вать.

Со­держание и разви­тие му­ни­ци­паль­ных энерго, 
газо, тепло и во­до­снабже­ния и канали­зации; органи­
зация снабже­ния насе­ле­ния и му­ни­ци­паль­ных учреж­
де­ний топли­вом (гази­фи­кация) при­во­дит к хи­ми­че­ско­
му, тепло­во­му загрязне­нию компо­нентов окру­жающей 
сре­ды. Отсутствие контро­ля за со­сто­яни­ем инже­нер­
ных се­тей при­во­дит к авари­ям, со­про­вождающимся 
хи­ми­че­ским и бакте­ри­аль­ным загрязне­ни­ем окру­жа­
ющей сре­ды. К при­ме­ру, со­сто­яние канали­заци­онных 
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коллекто­ров во мно­гих го­ро­дах тре­бу­ет по­сто­янно­го 
наблюде­ния, ре­монта. 

Комму­наль­ное хо­зяйство го­родских и по­селко­вых 
агло­ме­раций по­требляет огромное ко­ли­че­ство водных 
ре­сурсов. Изза исто­ще­ния по­верхно­стных и подзем­
ных источни­ков при­хо­дится со­здавать искусственные 
во­до­храни­ли­ща, ко­то­рые в свою оче­редь со­здают ком­
плекс эко­ло­ги­че­ских про­блем, связанных с подтопле­
ни­ем терри­то­рий, давле­ни­ем боль­ших объ­е­мов во­ды на 
грунт, замедле­ни­ем во­до­то­ка и умень­ше­ни­ем ско­ро­сти 
во­до­обме­на. Про­исхо­дит исчезно­ве­ние расти­тель­ных 
и жи­вотных со­обществ, эвфтро­фи­кация во­до­емов. 

Благо­устройство и озе­ле­не­ние терри­то­рии му­ни­ци­
паль­но­го образо­вания при­во­дит к нару­ше­нию ре­ль­е­фа 
при плани­ровке, форми­ро­вании сто­ка, заме­не есте­ствен­
но­го почвенно­го по­кро­ва на асфальт, нару­ше­нию ре­жи­
ма есте­ственно­го во­до­обме­на, нару­ше­ние ре­жи­ма вод­
ных объ­ектов при со­здании пру­дов, каскадов, набе­реж­
ных, со­зданию искусственных со­обществ расте­ний. 

Во­до­хо­зяйственная де­ятель­ность в це­лях благо­ус­
тройства: изме­не­ние структу­ры речных во­до­сборных 
бассейнов, спрямле­ние и расши­ре­ние русла, уничто­же­
ние мелкой дре­нажной се­ти, со­здание пру­дов, набе­реж­
ных, запруд, дамб, мостов при­во­дит к подтопле­нию, 
сти­хийно­му накопле­нию техно­генных отло­же­ний, тех­
но­генной эро­зии бе­ре­гов.

Изме­няется ги­дро­ло­ги­че­ский ре­жим го­родских 
терри­то­рий. Засыпаются балки и овраги, со­здаются 
искусственные пре­грады подземных со­ору­же­ний. Под­
земные ре­ки и ру­чьи про­кладывают се­бе но­вые пу­ти, 
про­исхо­дит увлажне­ние и обводне­ние грунтов, обру­ше­
ние грунтов и про­валы.

Про­исхо­дит нару­ше­ние по­верхно­стно­го сто­ка, изме­
не­ние ги­дро­графи­че­ской се­ти, нару­ше­ние есте­ственно­
го дре­нажа терри­то­рий, подтопле­ние. 

Наблюдается по­все­ме­стно каче­ственное и ко­ли­че­
ственное исто­ще­ние водных ре­сурсов в связи с пре­
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выше­ни­ем ре­сурса забо­ра вод, образо­вание крупных 
де­пресси­онных во­ро­нок, осе­дание земной по­верхно­
сти, загрязне­ние сточными во­дами почв, грунто­вых 
и подземных вод, по­ля филь­трации, ило­вые осадки, 
эмиссия в почвы загрязненных техно­генных грунтов.

Объ­ект контроля:
Объ­екты комму­наль­но­го хо­зяйства го­ро­дов и по­сел­

ков.
Субъ­ект контроля:
Росземкадастр, Ростехнадзор, Роспри­роднадзор, 

Го­сархнадзор, органы му­ни­ци­паль­но­го зе­мель­но­го и 
эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля, органы адми­ни­стративно 
техни­че­ской инспекции.

Субъ­ект обеспе­че­ния экологиче­ской бе­зопасности:
Эксплу­ати­ру­ющие и аварийные службы комму­наль­

но­го хо­зяйства.
Подво­дя итог анали­за субъ­ектнообъ­ектных отно­ше­

ний в му­ни­ци­паль­ной си­сте­ме эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пас­
но­сти, нужно отме­тить, что основной це­лью установ­
ле­ния данных отно­ше­ний является, в первую оче­редь, 
пре­ду­прежде­ние не­гативно­го про­явле­ния различных 
факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти, а во вто­рую оче­
редь  опе­ративная ликви­дация по­следствий их про­яв­
ле­ния, что должно рассматри­вать­ся как чрезвычайная 
си­ту­ация. По­сле ее ликви­дации не­обхо­ди­мо про­ве­сти 
анализ при­чин ее вызвавших, с це­лью разработки ме­ро­
при­ятий, исключающих их про­явле­ние в бу­ду­щем.
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3. Ме­тоды управле­ния му­ниципальной 
систе­мой экологиче­ской бе­зопасности

В пре­дыду­щей главе была дана характе­ри­сти­ка те­о­
ре­ти­че­ских основ му­ни­ци­паль­ной си­сте­мы эко­ло­ги­че­с­
кой бе­зо­пасно­сти, ее право­вой осно­вы и субъ­ектнообъ­
ектных отно­ше­ний, установле­ние ко­то­рых должно обес­
пе­чить эффективную рабо­ту самой си­сте­мы. Вме­сте с 
тем, со­здани­ем си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти 
де­ло не ограни­чи­вается и, бо­лее то­го, толь­ко начи­нает­
ся. Ведь самое главное в си­сте­ме эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пас­
но­сти  это обеспе­че­ние ее по­сто­янно­го функци­о­ни­ро­ва­
ния, ко­то­рое тре­бу­ет исполь­зо­вания це­ло­го комплекса 
ме­то­дов. Дадим характе­ри­сти­ку основных, по мне­нию 
авто­ров, ме­то­дов обеспе­че­ния эффективной рабо­ты 
му­ни­ци­паль­ной си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти.

3.1. Нормиро­ва­ние ка­чества ок­ру­жа­ю­щей среды
Одним из основных ме­то­дов управле­ния си­сте­мой 

эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти любо­го уровня является 
норми­ро­вание каче­ства окру­жающей сре­ды. Под нор­
ми­ро­вани­ем каче­ства окру­жающей сре­ды по­ни­мается 
отрасль права, научно обосно­ванно регламенти­ру­ющая 
тре­бо­вания к каче­ству компо­нентов окру­жающей сре­
ды и антро­по­генное воздействие на компо­ненты окру­жа­
ющей сре­ды и име­ющее сво­ей це­лью гармо­ни­зи­ро­вать 
взаи­мо­отно­ше­ния че­ло­ве­ка и окру­жающей его сре­ды. 
В ме­ханизме эко­ло­ги­че­ско­го права данный право­вой 
инсти­тут зани­мает осо­бое ме­сто. Он со­держит крите­рии 
правомерности пове­де­ния субъ­ектов экологиче­ских 
правоотноше­ний, опре­де­ля­ет сте­пень эффективности 
выполне­ния экологоправового предписания.

Однако для то­го что­бы при­дать нормати­вам пра­
во­вое со­держание и что­бы это при­ве­ло к со­хране­нию 
благо­при­ятной окру­жающей сре­ды, нам предсто­ит 
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мно­гое сде­лать в плане ре­али­зации си­стемно­го подхо­
да к данной про­бле­ме. Авто­ры глу­бо­ко убежде­ны, что 
любой дру­гой подход обре­чен на не­удачу. Же­лающих 
убе­дить­ся в этом отправляю к еже­годным Го­су­дарст­
венным до­кладам о со­сто­янии окру­жающей сре­ды в 
Российской Фе­де­рации или к мате­ри­алам Ио­хане­с­
бургской конфе­ренции ООН по окру­жающей сре­де, 
ко­то­рая, по оценкам спе­ци­али­стов, закончи­лась прак­
ти­че­ски безре­зуль­татно, кро­ме констатации то­го, что 
со­сто­яние окру­жающей сре­ды на нашей плане­те про­
должает ухудшать­ся.

Не­со­мненно, что основным право­вым актом в сфе­ре 
норми­ро­вания каче­ства окру­жающей сре­ды является 
Закон РФ “Об охране окру­жающей сре­ды”. Данно­му 
во­про­су полно­стью по­свяще­на пятая глава зако­на 
(ст.1929). 

В частно­сти статья 19 выше указанно­го зако­на дек­
лари­ру­ет: “Нормирова­ние в обла­сти охра­ны окружа­ю­
щей среды осуществ­ляется в целях государственного 
регулирова­ния воздействия хозяйственной и иной дея­
тельности на окружа­ю­щую среду, га­рантирую­щего 
сохра­нение бла­гоприятной окружа­ю­щей среды и обес­
печение экологической безопасности”. 

Со­держатель­но норми­ро­вание каче­ства окру­жаю­
щей сре­ды представляет со­бой де­ятель­ность по уста­
новле­нию нормати­вов каче­ства компо­нентов окру­жа­
ющей сре­ды и нормати­вов (по­казате­лей) пре­дель­но 
до­пу­сти­мых воздействий на компо­ненты окру­жающей 
сре­ды. При­чи­ной воздействий мо­жет быть ре­али­зация 
любо­го из при­родных и (или) антро­по­генных факто­ров 
эко­ло­ги­че­ской опасно­сти (см. раздел 2.2.).

Норми­ро­вание каче­ства окру­жающей сре­ды со­сто­
ит из трех со­ставных частей:

·	 Норми­ро­вание каче­ства компо­нентов окру­жаю­
щей сре­ды (пре­дель­но до­пу­сти­мые концентрации 
ве­ществ, пре­дель­но до­пу­сти­мые уровни воздейст­
вия различных фи­зи­че­ских по­лей и т.д.).
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·	 Норми­ро­вание пре­дель­нодо­пу­сти­мых воздейст­
вий на компо­ненты окру­жающей сре­ды (норма­
ти­вы пре­дель­но до­пу­сти­мых выбро­сов и сбро­сов 
загрязняющих ве­ществ, разме­ще­ния отхо­дов и 
т.д.).

·	 Комплексное норми­ро­вание – (нормы пре­дель­но 
до­пу­сти­мых нагру­зок на окру­жающую сре­ду, 
нормати­вы сани­тарнозащитных зон и охранных 
зон).

Для оценки каче­ства окру­жающей сре­ды в статье 
21 зако­на “Об охране окру­жающей сре­ды” уста­
навли­ваются сле­ду­ющие нормати­вы:

·	 Нормати­вы, установленные в со­ответствии с 
хи­ми­че­ски­ми по­казате­лями со­сто­яния окру­жа­
ющей сре­ды, в том числе нормати­вы пре­дель­но 
до­пу­сти­мых концентраций хи­ми­че­ских ве­ществ, 
включая радио­активные;

·	 Нормати­вы, установленные в со­ответствии с 
фи­зи­че­ски­ми по­казате­лями со­сто­яния окру­жаю­
щей сре­ды, в том числе с по­казате­лями уровней 
радио­активно­сти и тепла;

·	 Нормати­вы, установленные в со­ответствии с би­о­
ло­ги­че­ски­ми по­казате­лями со­сто­яния окру­жаю­
щей сре­ды, в том числе ви­дов и групп расте­ний, 
жи­вотных и дру­гих организмов, исполь­зу­е­мых 
как инди­като­ры каче­ства окру­жающей сре­ды, а 
также нормати­вы пре­дель­но до­пу­сти­мых концен­
траций ми­кро­организмов;

·	 Иные нормати­вы каче­ства окру­жающей сре­ды.
Си­сте­ма нормати­вов каче­ства компо­нентов окру­жа­

ющей сре­ды  это тот комплекс параме­тров их со­сто­я­
ния, ко­то­рый наи­бо­лее полно характе­ри­зу­ет их при­
родное со­сто­яние и обеспе­чи­вает даль­нейшее эво­лю­
ци­онное разви­тие жи­во­го в со­ответствии с зако­нами 
при­ро­ды. При этом важно подчеркнуть, что норми­ро­
вание осу­ще­ствляется че­ло­ве­ком и именно он должен 
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обеспе­чить со­гласо­вание антро­по­генно­го воздействия 
на окру­жающую сре­ду с фундаменталь­ными про­цесса­
ми эво­люции жи­во­го, в ко­то­рой че­ло­век как би­о­ло­ги­че­
ский вид является органи­че­ски со­ставляющим би­о­сфе­
ры. Для каждо­го из компо­нентов окру­жающей сре­ды 
есть свои, характерные для них нормати­вы каче­ства 
со­сто­яния. Пре­красный обзор данной про­бле­мы был 
выполнен группой авто­ров под ру­ко­водством про­фес­
со­ра Оси­по­ва Ю.Б., ре­зуль­таты ко­то­ро­го в значи­тель­
ной ме­ре по­могли нам в напи­сании данной главы (78). 
С це­лью установле­ния ко­ли­че­ственных по­казате­лей 
каче­ства компо­нентов окру­жающей сре­ды про­во­дятся 
спе­ци­аль­ные иссле­до­ватель­ские рабо­ты, ре­зуль­таты 
ко­то­рых слу­жат научным обосно­вани­ем при­ни­мае­мых 
нормати­вов. 

Исто­ри­че­ски первыми начали разрабатывать­ся 
и вво­дить­ся са­нитарногигиенические регла­менты 
ка­чества компонентов среды, которые представ­ля­
ют собой каче­ственноко­ли­че­ственные по­казате­ли, 
характе­ри­зу­ющие со­сто­яния компо­нентов при­родной 
сре­ды, со­блюде­ние ко­то­рых гаранти­ру­ет бе­зо­пасные 
и опти­маль­ные усло­вия су­ще­ство­вания че­ло­ве­ка. В 
со­ответствии с Зако­ном “Об охране окру­жающей сре­
ды” (глава V) к данной группе можно отне­сти норма­
ти­вы пре­дель­но – до­пу­сти­мых концентраций (ПДК) 
вредных ве­ществ, при­ме­няе­мые для атмо­сфе­ры, ги­дро­
сфе­ры и почво­сфе­ры, пре­дель­но до­пу­сти­мых уровней 
воздействия (ПДУ) – ради­ации, шу­ма, ви­брации и 
дру­гих фи­зи­че­ских по­лей, при­ме­няе­мые для эрго­сфе­
ры, пре­дель­но до­пу­сти­мое хо­зяйственное воздействие 
(ПДХВ), при­ме­няе­мые в сель­ском, лесном хо­зяйстве, 
пре­дель­но до­пу­сти­мые остаточные ко­ли­че­ства хи­ми­че­
ских ве­ществ в про­дуктах пи­тания. 

Первые нормы ПДК для пи­ть­е­вой во­ды были утверж­
де­ны в 1939 го­ду, сейчас их число со­ставляет око­ло 
2000. Пре­дель­но до­пу­сти­мые ги­ги­е­ни­че­ские концентра­
ции (ПДК) со­держания в атмо­сферном возду­хе первых 
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10 ве­ществ были утвержде­ны в СССР в 1951 го­ду, тогда 
как наци­о­наль­ные стандарты каче­ства возду­ха на со­дер­
жание 6 ве­ществ в США были при­няты толь­ко в 1980 
го­ду. На се­го­дняшний день их установле­но бо­лее 2500. 
Нормы ПДК для почв стали вво­дить­ся в 1980 го­ду, сей­
час они установле­ны для 109 ве­ществ. Наряду с обще­са­
ни­тарными, действу­ют нормати­вы концентрации вред­
ных ве­ществ для рыбо­хо­зяйственных во­до­емов, по чи­с­
то­те атмо­сферно­го возду­ха для лесной расти­тель­но­сти 
(6 норм ПДК) и т.д. Кро­ме то­го, для отдель­ных групп 
ве­ществ, обладающих близким воздействи­ем на че­ло­ве­
ка или дру­гих представи­те­лей би­о­ты, разрабатываются 
ПДК в це­лом для данной группы. Такие ве­ще­ства объ­е­
ди­няют в группы суммации и устанавли­вают для них 
ПДК. Нужно отме­тить, что на се­го­дня ме­то­до­ло­ги­че­с­
кая база ги­ги­е­ни­че­ско­го норми­ро­вания является те­о­ре­
ти­че­ски обосно­ванной, ме­то­ди­че­ски про­рабо­танной и 
органи­заци­онно оформленной.

Однако сани­тарноги­ги­е­ни­че­ские нормати­вы не 
мо­гут слу­жить базой для полно­ценной защи­ты ком­
по­нентов окру­жающей сре­ды и че­ло­ве­ка, так как не 
учи­тывают со­отно­ше­ния по­ро­гов чувстви­тель­но­сти 
че­ло­ве­ка и дру­гих при­родных объ­ектов, пре­не­бре­га­
ют эффектами акку­му­ляции и ми­грации, изме­не­ни­ем 
форм нахожде­ния хи­ми­че­ских эле­ментов и со­еди­не­
ний в окру­жающей сре­де, ре­ги­о­наль­ными осо­бенно­стя­
ми стро­е­ния компо­нентов окру­жающей сре­ды. Кро­ме 
то­го, как по­казывает про­ве­денный авто­рами обзор при­
ро­до­о­хранных право­вых и нормативных актов, они 
не охватывают в до­статочной ме­ре все компо­ненты, 
со­ставляющие окру­жающую сре­ду, в со­вре­менном ее 
по­ни­мании (см. при­ло­же­ние 2).

Основным по­няти­ем, при­ме­няе­мым в норми­ро­ва­
нии таких компо­нентов окру­жающей сре­ды, как атмо­
сфе­ра, ги­дро­сфе­ра, пе­до­сфе­ра, является пре­дель­но 
до­пу­сти­мые концентрации (ПДК).
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ПДК  количество за­грязняю­щего вещества в окру­
жа­ю­щей среде, при постоянном контакте или при 
воздействии за определенный промежуток времени 
не влияю­щее на здоровье человека и не вызыва­ю­щее 
небла­гоприятных последствий у потомства.

Дадим краткую характе­ри­сти­ку со­сто­яния норми­
ро­вания каче­ства отдель­ных компо­нентов окру­жаю­
щей сре­ды.

Атмо­сфера
В Зако­не “Об охране атмо­сферно­го возду­ха” (ст.11) 

зако­но­датель­но устанавли­ваются ги­ги­е­ни­че­ские и эко­
ло­ги­че­ские нормати­вы каче­ства атмо­сферно­го возду­
ха. В каче­стве основно­го по­казате­ля каче­ства атмо­сфер­
но­го возду­ха исполь­зу­ются средне­су­точные пре­дель­но 
до­пу­сти­мые концентрации загрязняющих ве­ществ.

Средне­су­точная ПДК  (ПДКср) – представляет 
со­бой концентрацию дли­тель­но­го осредне­ния, ко­то­рая 
опре­де­ляется на осно­ве изу­че­ния ряда воздействий 
на организм: обще­токси­че­ско­го, аллергенно­го, му­та­
генно­го, эмбри­о­тропно­го и т.д. ПДК для хи­ми­че­ско­го 
ве­ще­ства опре­де­ляется, исхо­дя из по­ро­го­во­сти его воз­
действия. С этой це­лью стро­ится зави­си­мость до­заэф­
фект, по ко­то­рой опре­де­ляется ми­ни­маль­но действу­
ющая и макси­маль­но не  действу­ющая концентрация 
загрязняюще­го ве­ще­ства.

Гидро­сфера
Принци­пы норми­ро­вания каче­ства водных объ­ек­

тов изло­же­ны в главе 11 “Водно­го ко­декса РФ” (9). 
Представляется очень важным, что в указанном зако­
не пре­ду­сматри­ваются не толь­ко нормати­вы по со­дер­
жанию хи­ми­че­ских эле­ментов или фи­зи­че­ским пара­
ме­трам (со­держание кисло­ро­да, темпе­рату­ра и т.д.), 
но и тре­бо­вания к во­до­о­хранным зо­нам, пре­ду­смат­
ри­вается охрана объ­ектов от засо­ре­ния, аварийно­го 
загрязне­ния. На этой осно­ве Прави­тель­ство РФ утвер­
ди­ло “По­ло­же­ние о во­до­о­хранных зо­нах водных объ­ек­
тов и их при­брежных защитных по­ло­сах” (№1404 от 
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23.11.96). По­ло­же­ни­ем установле­ны разме­ры и грани­
цы во­до­о­хранных зон и при­брежных защитных по­лос, 
по­рядок их выде­ле­ния и утвержде­ния, а также ре­жим 
исполь­зо­вания. 

Кро­ме то­го, в Водном ко­дексе (ст. 110) для поддер­
жания со­сто­яния водных объ­ектов устанавли­ваются 
тре­бо­вания к сбро­сам во­ды из во­до­храни­лищ и объ­е­
мам безвозвратно­го изъ­ятия по­верхно­стных вод.

Для водных объ­ектов ПДК устанавли­вается в зави­
си­мо­сти от це­лей исполь­зо­вания. При этом разли­чают 
ПДК: для водных объ­ектов хо­зяйственнопи­ть­е­во­го 
назначе­ния  (ПДКхп), куль­турнобыто­во­го – (ПДКкб) 
и рыбо­хо­зяйственно­го во­до­поль­зо­вания – (ПДКрх). В 
осно­ве регламенти­ро­вания со­держания загрязняющих 
ве­ществ в во­де ле­жат те­сты, учи­тывающие сле­ду­ющие 
по­казате­ли вредно­го воздействия:

·	 токси­ко­ло­ги­че­ский  исхо­дит из оценки вли­я­
ния ве­ществ на организм че­ло­ве­ка (для ПДКхп, 
ПДКкб) и ги­дро­би­онтов  (ПДКрх);

·	ор гано­лепти­че­ский – исхо­дит из оценки вли­яния 
ве­ществ на органо­лепти­че­ские по­казате­ли каче­
ства во­ды (цвет, запах и т.п.);

·	об ще­сани­тарный – исхо­дит из оценки вли­яния 
ве­ществ на про­цессы само­очи­ще­ния водных объ­
ектов.

Наи­мень­шая до­пу­сти­мая по каждо­му те­сту кон­
центрация при­ни­мается в каче­стве ПДК с указани­ем 
ли­ми­ти­ру­юще­го по­казате­ля вредно­сти, по ко­то­ро­му 
она установле­на.

ОБУВ для пе­сти­ци­дов в водных объ­ектах опре­де­ля­
ется пу­тем экспрессной оценки токсично­сти ве­ще­ства. 
Важно отме­тить, что при разработке ПДКрх учи­тыва­
ются ряд би­о­си­стемных по­казате­лей, таких, как обес­
пе­че­ние каче­ства сре­ды оби­тания рыб, поддержание 
их кормо­вой базы и т.п. 
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Тре­бо­вания к каче­ству по­верхно­стных вод включа­
ют в се­бя:

	  общие тре­бо­вания к со­ставу и свойствам по­верх­
но­стных вод для различных ви­дов во­до­поль­зо­ва­
ния;

 пе­ре­чень пре­дель­нодо­пу­сти­мых концентраций 
(ПДК) вредных ве­ществ в во­де водных объ­ектов, 
исполь­зу­е­мых для хо­зяйственнопи­ть­е­вых и ком­
му­наль­нобыто­вых нужд насе­ле­ния;

 пе­ре­чень пре­дель­нодо­пу­сти­мых концентраций 
(ПДК) вредных ве­ществ для водных объ­ектов, 
исполь­зу­е­мых в рыбо­хо­зяйственных це­лях.

	 Для всех норми­ро­ванных ве­ществ при рыбо­хо­зяй­
ственном во­до­поль­зо­вании и для ве­ществ отно­
сящихся к 1 и 2 классам опасно­сти при хо­зяй­
ственнопи­ть­е­вом и комму­наль­нобыто­вом во­до­
поль­зо­вании ПДС устанавли­ваются так, что­бы 
для ве­ществ с оди­нако­выми ли­ми­ти­ру­ющи­ми 
при­знаками вредно­сти (ЛПВ), со­держащихся в 
во­де водно­го объ­екта, сумма отно­ше­ний концен­
траций каждо­го ве­ще­ства к со­ответству­ющим 
ПДК не пре­вышала еди­ни­цы.

Нормати­вы со­держания радио­активных ве­ществ в 
во­де является ги­ги­е­ни­че­ским нормати­вом. Табу­ли­ро­
ванные в НРБ ве­ли­чи­ны опре­де­ле­ны, исхо­дя из фор­
ми­ро­вания пре­дель­ной до­зы толь­ко за счет радио­нук­
ли­дов, по­сту­пающих с во­дой, по­это­му с уче­том всех 
пу­тей по­ступле­ния в организм и внешне­го облу­че­ния 
тре­бу­ют корректи­ровки в сто­ро­ну сни­же­ния для каж­
до­го конкретно­го объ­екта норми­ро­вания, исхо­дя из 
го­до­во­го по­требле­ния во­ды че­ло­ве­ком (800 кг).

Почво­сфера
Опре­де­ле­ние ПДК загрязняющих почву ве­ществ 

осу­ще­ствляется по ряду те­стов, учи­тывающих шесть 
по­казате­лей вредно­го воздействия: органо­лепти­че­с­
кий, обще­сани­тарный, фи­то­акку­му­ляци­онный, ми­гра­
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ци­онноводный, ми­граци­онновоздушный, токси­ко­ло­
ги­че­ский.

В экспе­ри­менте исполь­зу­ется эталонная дерно­во 
подзо­ли­стая почва. Ми­ни­маль­ная из ше­сти до­пу­сти­
мых концентраций при­ни­мается в каче­стве ПДК. 
Таким образом, при установле­нии ПДК для почв ре­али­
зо­ваны как ги­ги­е­ни­че­ские (че­рез токси­ко­ло­ги­че­ский 
по­казатель), так и не­ко­то­рые эко­ло­ги­че­ские (че­рез дру­
гие по­казате­ли) подхо­ды к норми­ро­ванию со­держания 
загрязняющих ве­ществ.

Лито­сфера
Каче­ство ли­то­сфе­ры, а точнее ее инже­нерноге­о­ло­

ги­че­ско­го слоя, ко­то­рый в основном подвержен антро­
по­генно­му воздействию, про­является:

·	 При до­быче ми­не­раль­но­го сырья – это до­статоч­
ное ко­ли­че­ство запасов по­лезных иско­пае­мых, 
их каче­ство, благо­при­ятные инже­нерноге­о­ло­ги­
че­ские усло­вия при осу­ще­ствле­нии до­бычи;

·	 При ре­али­зации объ­ектов стро­и­тель­ства и при 
их эксплу­атации (про­мышленные здания и со­ору­
же­ния и жи­лые стро­е­ния) – это благо­при­ятные 
инже­нерноге­о­ло­ги­че­ские усло­вия: отсутствие 
оползней, плыву­нов, карстов, подтопле­ний и т.д. 

По­это­му в ряде до­ку­ментов (ГОСТы, СНи­Пы) разра­
бота­ны предельно допустимые уров­ни воздействия на 
инженерногеологический слой, ко­то­рые обеспе­чи­вают 
стабиль­ное его со­сто­яние, и нормаль­ное обеспе­че­ние 
про­мышленной де­ятель­но­сти и эксплу­атации антро­
по­генных объ­ектов, и предельно допустимые уров­ни 
изъ­ятия природных ресурсов, ко­то­рые опре­де­ляют 
по­рядок отработки ми­не­раль­но­го сырья, тре­бо­вания 
к ре­куль­ти­вации отрабо­танных про­странств, обраще­
ние с отхо­дами (вскрышные по­ро­ды, не­конди­ци­онное 
сырье и т.д.). 

Эрго­сфера
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К эрго­сфе­ре отно­сится весь комплекс фи­зи­че­ских 
по­лей, воздейству­ющих на че­ло­ве­ка и би­о­ту. Наи­бо­
лее изу­ченными фи­зи­че­ски­ми по­лями являются шум, 
ви­брация, ради­ация, эле­ктро­магнитное и тепло­вое 
излу­че­ние, грави­тация. Пре­выше­ние норм фи­зи­че­
ских воздействий вызывает бо­лезненные ре­акции, 
сни­жает умственную и фи­зи­че­скую тру­до­спо­собность, 
при­во­дит к се­рь­езным нервным, рако­вым, сердечносо­
су­ди­стым и пси­хи­че­ским забо­ле­вани­ям. Чрезмерные 
воздействия фи­зи­че­ских по­лей оказывают не­гативное 
воздействие не толь­ко на че­ло­ве­ка, но и на расти­тель­
ный и жи­вотный мир, а также на все объ­екты техно­
сфе­ры, со­ци­о­сфе­ры и при­родные компо­ненты окру­жа­
ющей сре­ды.

Био­сфера
Би­о­сфе­ра со­сто­ит из расти­тель­но­го и жи­вотно­го 

ми­ров и су­ще­ству­ет в дру­гих компо­нентах окру­жаю­
щей сре­ды – атмо­сфе­ре, ги­дро­сфе­ре, пе­до­сфе­ре. К по­ка­
зате­лям со­сто­яния би­о­сфе­ры отно­сятся: 

·	  Би­о­ло­ги­че­ское разно­образие;
·	 Со­хранность структурной органи­зации со­обществ 

би­о­сфе­ры; 
·	 Спо­собность ви­дов к выжи­ванию;
·	 Спо­собность ви­дов к размно­же­нию;
·	 Ге­не­ти­че­ская чи­сто­та ви­дов.
Самым важным нормати­вом каче­ства би­о­сфе­ры, 

по ко­то­ро­му можно ее оце­ни­вать – это био­ло­гическое 
раз­но­обра­зие. Би­о­ло­ги­че­ское разно­образие означает 
вари­абель­ность жи­вых организмов из всех источни­
ков, включая сре­ди про­че­го наземные, морские и иные 
водные би­о­ге­о­це­но­зы и жи­вые со­обще­ства, частью ко­то­
рых они являются. Это по­нятие включает в се­бя разно­
образие в рамках ви­да, между ви­дами и разно­образие 
би­о­це­но­зов. Важность би­о­ло­ги­че­ско­го разно­образия 
для со­хране­ния би­о­сфе­ры подтвержде­на на между­на­
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родном уровне Конвенци­ей о би­о­ло­ги­че­ском разно­обра­
зии, при­нятой в РиодеЖанейро в 1992 го­ду. 

Для со­хране­ния би­о­ло­ги­че­ско­го разно­образия уста­
навли­ваются в ряде нормативных и зако­но­датель­ных 
актов предельно допустимые уров­ни воздействия на 
биосферу, а также предельно допустимые уров­ни изъ­я­
тия биоресурсов, чтобы не допустить их истощения, 
а также требова­ния к воспроизводству изъ­ятых 
компонентов (29, 51, 55). В принци­пе все при­ро­до­о­
хранное зако­но­датель­ство должно быть направле­но на 
улучше­ние каче­ства би­о­сфе­ры и со­хране­ние ее би­о­раз­
но­образия.

Со­цио­сфера
Со­ци­о­сфе­ра характе­ри­зу­ет комфортность органи­за­

ции сре­ды оби­тания че­ло­ве­ка: это уро­вень комму­наль­
ных, жи­лищных, со­ци­аль­ных усло­вий, в ко­то­рых 
жи­вет че­ло­век. По­казате­лями каче­ства со­ци­о­сфе­ры 
являются удобство, красо­та и до­статочность жи­ли­
ща, высо­кий уро­вень комму­наль­но­го обслу­жи­вания, 
высо­кий уро­вень ме­ди­цинско­го обслу­жи­вания, высо­
кий уро­вень куль­ту­ры, эти­ки, эсте­ти­ки, бе­зо­пасно­сти 
жизни на осно­ве принци­пов устойчи­во­го разви­тия (а 
не с по­зи­ций обще­ства по­требле­ния). Для обеспе­че­ния 
тако­го каче­ства уже сейчас су­ще­ству­ют допустимые 
уров­ни воздействия на социосферу: это сани­тарноги­
ги­е­ни­че­ские нормати­вы, предъ­являе­мые к про­дуктам 
пи­тания, к жи­ли­щу, к мате­ри­алам, при­ме­няе­мым в 
стро­и­тель­стве, в быту, на транспорте, к само­му транс­
порту к его воздействию на окру­жающую сре­ду и че­ло­
ве­ка, к архи­текту­ре (ви­део­эко­ло­гия), озе­ле­не­нию, к 
уровню ме­ди­цинско­го и быто­во­го обслу­жи­вания, к 
ги­ги­е­не и т.д. Но в све­те но­вых знаний и тре­бо­ваний 
не­обхо­ди­ма разработка но­вых регламенти­ру­ющих 
до­ку­ментов, осо­бенно в све­те концепции устойчи­во­
го разви­тия. При этом одной из ключе­вых про­блем 
является ми­ро­воззренче­ская, по­сколь­ку тре­бо­вания 
к со­ци­аль­ным параме­трам каче­ства окру­жающей сре­
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ды во мно­гом опре­де­ляются тем образом комфортной 
сре­ды оби­тания, ко­то­рое форми­ру­ется в со­ци­аль­ном 
со­обще­стве. К со­жале­нию, на се­го­дня в про­мышленно 
разви­тых странах до­ми­ни­ру­ет по­тре­би­тель­ское отно­
ше­ние к окру­жающей сре­де, что объ­ясняется де­фи­ци­
том воспи­тания в людях бе­режно­го отно­ше­ния к окру­
жающей сре­де, когда че­ло­век рассматри­вается не как 
“царь при­ро­ды”, а ее органи­че­ская со­ставляющая, 
спо­собная к то­му же ее со­хранить, восстано­вить и 
пре­умно­жить. По­это­му с точки зре­ния форми­ро­вания 
тре­бо­ваний к каче­ству со­ци­о­сфе­ры не­обхо­ди­мо про­ве­
сти боль­шой объ­ем работ по обобще­нию име­ющихся 
нормати­вов и разработки но­вых, в том числе и инте­г­
раль­ных, характе­ри­зу­ющих со­ци­аль­ное каче­ство сре­
ды оби­тания че­ло­ве­ка.

Информа­ционная сфера
Информаци­онная сфе­ра представляет со­бой инфор­

маци­онные по­то­ки, ко­то­рые ге­не­ри­ру­ются че­ло­ве­че­ст­
вом. По­казате­лями каче­ства это­го компо­нента окру­жаю­
щей сре­ды являются ее не агрессивность, бе­зо­пасность, 
до­ступность (отно­си­тель­ная де­ше­визна), этичность, эсте­
тичность, высо­кая мо­раль­ность, правди­вость, гу­ман­
ное воздействие на че­ло­ве­ка. Для до­сти­же­ния это­го 
не­обхо­ди­мо со­блюде­ние установленных норм и правил 
в этой области и разработка ряда но­вых, не­обхо­ди­мых 
для улучше­ния каче­ства, а также запре­ще­ние тех, ко­то­
рые оказывают отри­цатель­ное воздействие на че­ло­ве­ка. 
Базо­выми нормативными актами для информаци­онной 
сфе­ры являются: фе­де­раль­ный закон “Об участии в 
между­народном информаци­онном обме­не” (ФЗ №85 от 
04.06.96 г.), Оки­навская Хартия гло­баль­но­го информа­
ци­онно­го со­обще­ства (от 22 июля 2000 г.), До­ктри­на 
информаци­онной бе­зо­пасно­сти РФ (от 26.02.2000 г.), 
закон “О средствах массо­вой информации” (№21241 
от 27.12.91 г.). Кро­ме то­го, име­ется еще це­лый ряд нор­
мативных до­ку­ментов регламенти­ру­ющих отдель­ные 
эле­менты информаци­онной сфе­ры (см. при­ло­же­ние 2). 
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Однако даже базо­вые, выше указанные нормативные 
до­ку­менты не отве­чают со­вре­менно­му по­ни­манию ро­ли 
информаци­онной сфе­ры с точки зре­ния не­обхо­ди­мо­сти 
форми­ро­вания ми­ро­воззре­ния че­ло­ве­ка, включая эко­ло­
ги­че­ское ми­ро­воззре­ние (см. раздел 2.2. – информаци­он­
ный фактор эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти).

Техно­сфера
Техно­сфе­ра представляет со­бой со­во­купность тех­

ни­че­ских и при­родно техни­че­ских си­стем, со­зданных 
че­ло­ве­ком. По­казате­лями каче­ства техно­сфе­ры бу­дет 
такое ее со­сто­яние, ко­то­рое обеспе­чит устойчи­вое раз­
ви­тие Земли как эко­си­сте­мы на беско­нечно дли­тель­
ное вре­мя, ее бе­зо­пасность, бе­заварийность, бе­зотход­
ность. Для до­сти­же­ния это­го со­сто­яния техно­сфе­ры 
су­ще­ству­ют тре­бо­вания, нормы и прави­ла к каче­ству 
эле­ментов техно­сфе­ры: про­изводственных объ­ектов 
и комму­ни­каций, техно­ло­гий про­изводства, техно­ло­
гий ути­ли­зации отхо­дов, средств транспорти­ровки. 
Но что бо­лее важно, в этой области для до­сти­же­ния 
ощу­ти­мых ре­зуль­татов не­обхо­ди­мо разрабо­тать также 
ряд право­вых актов, регламенти­ру­ющих де­ятель­ность 
объ­ектов техно­сфе­ры и но­вых со­вре­менных техно­ло­
гий, для ре­али­зации выше указанных высо­ких тре­бо­
ваний. Не­обхо­ди­мо изме­нить сам подход к разви­тию 
техно­сфе­ры. Со­здание объ­ектов техно­сфе­ры должно 
отве­чать главно­му тре­бо­ванию – быть бе­зо­пасным по 
отно­ше­нию к окру­жающей сре­де.

Эффект суммиро­ва­ния
В ре­аль­ной жизни че­ло­век, би­о­та и все компо­ненты 

окру­жающей сре­ды подвергаются це­ло­му комплексу 
факто­ров воздействия. При этом одно­вре­менное воз­
действие не­сколь­ких факто­ров одной при­ро­ды опре­
де­ляется как комби­ни­ро­ванное действие, различной 
при­ро­ды – со­че­танное действие. О комплексном дейст­
вии го­во­рят, когда одно и то­же со­еди­не­ние по­сту­пает 
в организм различными пу­тями. В насто­ящее вре­мя в 
практи­ке норми­ро­вания при­ро­до­поль­зо­вания учи­ты­
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вается комби­ни­ро­ванное действие (напри­мер, не­сколь­
ких хи­ми­че­ских со­еди­не­ний, не­сколь­ких радио­нукли­
дов, не­сколь­ких источни­ков шу­мо­вых нагру­зок) и ком­
плексное (учет суммарной до­зы облу­че­ния с уче­том 
всех пу­тей по­ступле­ния радио­нукли­дов).

При совме­стном воздействии не­сколь­ких хи­ми­че­
ских ве­ществ возможны пять вари­антов эффекта на 
организм че­ло­ве­ка: неза­висимое действие, суммиро­
ва­ние, анта­гонизм, синергизм (эффект, превыша­ю­
щий суммирова­ние), изменение ха­рактера действия 
(на­пример, появ­ление мута­генных свойств) (78).

В насто­ящее вре­мя на уровне нормати­вов учи­тыва­
ется комби­ни­ро­ванное действие хи­ми­че­ских ве­ществ. 
При этом наи­бо­лее изу­ченным является эффект сумми­
ро­вания:

где Сi  концентра­ ция i то­го ве­ществ 
в окру­жающей сре­де; ПДКi – со­ответству­ющее ПДК в 
возду­хе, во­де и т.д.

Принци­пы сумми­ро­вания можно при­ме­нять и при 
расче­те комплексно­го действия, напри­мер, по форму­
ле:

где в числи­те­ле – концентрация, а в знаме­нате­ле 
– ПДК ве­ще­ства, по­сту­пающе­го в организм с возду­
хом, во­дой, пи­щей и т.д.

В насто­ящее вре­мя учи­тывается эффект сумми­ро­
вания при действии бо­лее 40 комби­наций вредных 
ве­ществ в возду­хе. В водных объ­ектах эффект сумми­
ро­вания учи­тывается че­рез ли­ми­ти­ру­ющий по­каза­
тель вредно­сти, в почвах че­рез суммарный по­казатель 
загрязне­ния, в би­о­сфе­ре че­рез исполь­зо­вание ме­то­дов 
би­о­инди­кации и т.д. Обще­признанная ме­то­до­ло­гия в 
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данном во­про­се отсутству­ет, возможно, ее и не долж­
но быть. Однако не­обхо­ди­мо разрабо­тать и вне­дрить 
в практи­ку при­ро­до­о­хранной де­ятель­но­сти инте­граль­
ные по­казате­ли каче­ства окру­жающей сре­ды, ко­то­рые 
бу­дут характе­ри­зо­вать каче­ство окру­жающей сре­ды 
в це­лом. При этом нужно по­ни­мать, что данный по­ка­
затель не мо­жет быть уни­версаль­ным, по­сколь­ку он 
бу­дет зави­сеть от при­родных свойств компо­нентов 
окру­жающей сре­ды, параме­тров и ви­дов антро­по­генно­
го воздействия, со­ци­аль­ных стандартов этно­сов, насе­
ляющих конкретную терри­то­рию.

Ре­зюми­руя практи­ку регламенти­ро­вания каче­ства 
компо­нентов окру­жающей сре­ды, сле­ду­ет отме­тить: 
разра­ботка и уста­нов­ление ка­чества компонентов 
окружа­ю­щей среды сегодня осуществ­ляется, глав­ным 
обра­зом, на основе са­нитарногигиенических прин­
ципов, что не соответствует современному эта­пу 
эволю­ции человеческого общества, в смысле масштаб­
ности воздействия на окружа­ю­щую среду.

3.2. Нормиро­ва­ние воз­действий  
на ок­ру­жа­ю­щую среду.

Норми­ро­вание воздействий на окру­жающую сре­ду 
в принци­пе должно охватывать весь комплекс факто­
ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти, установленный на тер­
ри­то­рии конкретно­го му­ни­ци­паль­но­го образо­вания. 
Однако в насто­ящее вре­мя норми­ро­вание воздействия 
на окру­жающую сре­ду не но­сит си­стемно­го характе­
ра, а бази­ру­ется на исто­ри­че­ски сло­жившихся подхо­
дах сани­тарноги­ги­е­ни­че­ско­го, градо­стро­и­тель­но­го, 
отдель­ных эле­ментах би­о­си­стемно­го норми­ро­вания. 
По­это­му се­го­дня бо­лее или ме­нее разрабо­таны сле­ду­
ющие нормати­вы антро­по­генно­го воздействия: норма­
ти­вы выбро­сов загрязняющих ве­ществ в атмо­сфе­ру, 
сбро­сов загрязняющих ве­ществ в водные объ­екты, 
загрязне­ния почв, разме­ще­ния твердых отхо­дов, кво­
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ты изъ­ятия при­родных ре­сурсов, а также мно­го­чис­
ленные нормы и регламентации различных сто­рон 
хо­зяйственной де­ятель­но­сти, изло­женные в сани­тар­
ноги­ги­е­ни­че­ских, стро­и­тель­ных, при­ро­до­о­хранных 
нормах и прави­лах, включая техно­ло­ги­че­ские, плани­
ро­вочные, ре­кре­аци­онные и иные нормати­вы. Как уже 
отме­чалось в разде­ле 1.2., наи­бо­лее распро­страненные 
формы антро­по­генных воздействий связаны с прямым 
изъ­яти­ем при­родных ре­сурсов и эмисси­ей ре­зуль­та­
тов че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти в окру­жающую сре­ду. 
По­рядок норми­ро­вания в области охраны окру­жаю­
щей сре­ды опре­де­ляется главой V Фе­де­раль­но­го зако­на 
“Об охране окру­жающей сре­ды”. В частно­сти статья 22 
зако­на “Об охране окру­жающей сре­ды” устанавли­вает 
сле­ду­ющие нормати­вы до­пу­сти­мо­го воздействия на 
окру­жающую сре­ду:

·	 Нормати­вы до­пу­сти­мых выбро­сов и сбро­сов 
ве­ществ и ми­кро­организмов;

·	 Нормати­вы образо­вания отхо­дов про­изводства и 
по­требле­ния и ли­ми­ты на их разме­ще­ние;

·	 Нормати­вы до­пу­сти­мых фи­зи­че­ских воздейст­
вий (ко­ли­че­ство тепла, уровни шу­ма, ви­брации, 
ио­ни­зи­ру­юще­го излу­че­ния, напряженно­сти эле­
ктро­магнитных по­лей и иных фи­зи­че­ских воз­
действий);

·	 Нормати­вы до­пу­сти­мо­го изъ­ятия компо­нентов 
при­родной сре­ды;

·	 Нормати­вы до­пу­сти­мой антро­по­генной нагрузки 
на окру­жающую сре­ду;

·	 Нормати­вы ино­го до­пу­сти­мо­го воздействия на 
окру­жающую сре­ду при осу­ще­ствле­нии хо­зяйст­
венной и иной де­ятель­но­сти, устанавли­вае­мых 
зако­но­датель­ством РФ и зако­но­датель­ством субъ­
ектов РФ в це­лях охраны окру­жающей сре­ды.

С це­лью установле­ния нормати­вов воздействия на 
окру­жающую сре­ду разрабатывается нормативная эко­
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ло­ги­че­ская до­ку­ментация, ко­то­рая име­ет сво­ей це­лью 
опре­де­ле­ние ви­дов, масштабов и интенсивно­сти воз­
действия субъ­ектов хо­зяйственной и иной де­ятель­но­
сти на окру­жающую сре­ду. При этом про­изво­дится 
инвентари­зация источни­ков воздействия на окру­жа­
ющую сре­ду, обосно­вание до­пу­сти­мых нормати­вов 
воздействия и со­по­ставле­ние их с ре­аль­ными параме­
трами воздействия. В каче­стве ито­го­во­го до­ку­мента 
предпри­ятию выдается разре­ше­ние на до­пу­сти­мые 
параме­тры воздействия и устанавли­ваются сро­ки и 
по­рядок про­ве­де­ния контро­ля воздействий на окру­
жающую сре­ду. В принци­пе до­пу­сти­мые нормати­вы 
воздействия должны выдавать­ся по всем компо­нентам 
окру­жающей сре­ды, подверженных антро­по­генно­му 
воздействию. Однако име­ются отдель­ные ви­ды воздей­
ствия, ко­то­рые вли­яют сразу на не­сколь­ко компо­нен­
тов окру­жающей сре­ды. Наи­бо­лее ти­пичным ви­дом 
тако­го воздействия является образо­вание отхо­дов, 
ко­то­рые про­дуктами сво­е­го разло­же­ния загрязняют 
воздух, во­ду, почвы, оказывают не­гативное воздейст­
вие на би­о­сфе­ру и со­ци­о­сфе­ру. В этом слу­чае на осно­
ве комплексной оценки устанавли­ваются пре­дель­ные 
нормати­вы по накопле­нию, разме­ще­нию и пе­ре­ме­ще­
нию по каждо­му из ви­дов отхо­дов.

Вме­сте с тем не нужно забывать, что про­изве­ден­
ным воздействи­ем на отдель­ный компо­нент окру­жаю­
щей сре­ды не­гативные по­следствия не ограни­чи­вают­
ся. Оказанное воздействие про­должает свою “жизнь” 
в окру­жающей сре­де. Загрязняющие ве­ще­ства, выбро­
шенные в атмо­сфе­ру, по­сту­пают с осадками в по­верхно­
стные и грунто­вые во­ды, в почвы, че­рез тро­фи­че­ские 
це­пи в расти­тель­ный и жи­вотный ми­ры, включая и 
че­ло­ве­ка. И это отно­сится ко всем ви­дам воздействия, 
по­сколь­ку окру­жающая сре­да про­ни­зана ве­ще­ственны­
ми, энерге­ти­че­ски­ми и информаци­онными взаи­мо­дей­
стви­ями всех со­ставляющих ее компо­нентов. Между 
ни­ми нет же­стких границ в ве­ще­ственном, энерге­ти­че­
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ском и информаци­онном отно­ше­ни­ях (см. закон вну­т­
ренне­го ди­нами­че­ско­го равно­ве­сия в разде­ле 1.4.). 

В связи с этим, как отме­чалось в разде­ле 3.1., пред­
при­ни­маются по­пытки разработки инте­граль­ных по­ка­
зате­лей, характе­ри­зу­ющих со­сто­яние окру­жающей 
сре­ды в це­лом. Однако на се­го­дня данная про­бле­ма 
дале­ка от ре­ше­ния.

Тем не ме­нее, дадим характе­ри­сти­ку наи­бо­лее 
ти­пичной про­ектной эко­ло­ги­че­ской до­ку­ментации, на 
осно­вании ко­то­рой устанавли­ваются нормати­вы воз­
действия на компо­ненты окру­жающей сре­ды.

3.2.1. Нормиро­ва­ние воз­действий  
на атмо­сферный воз­дух.

Закон “Об охране атмо­сферно­го возду­ха” устанавли­
вает право­вые осно­вы охраны атмо­сферно­го возду­ха. 
Статья 12 опре­де­ляет по­рядок норми­ро­вания воздейст­
вий на атмо­сферный воздух. При опре­де­ле­нии до­пу­сти­
мых нормати­вов воздействий, наряду со средне­су­точ­
ным ПДК, исполь­зу­ется макси­маль­но разо­вая ПДК 
 (ПДКмр) концентрация 20 –30 ми­нутно­го осредне­
ния, опре­де­ляется на осно­вании анали­за воздействия 
ве­ще­ства на ре­флекторные, обо­нятель­ные и зри­тель­
ные функции организма. 

Нормати­вы пре­дель­но до­пу­сти­мых концентраций 
ве­ществ дают эко­ло­ги­че­скую и сани­тарноги­ги­е­ни­че­
скую оценку со­сто­яния окру­жающей сре­ды, но не 
указывают на источник вредно­го воздействия и не ре­гу­
ли­ру­ют его по­ве­де­ние. Эту функцию выполняют норма­
ти­вы пре­дель­но до­пу­сти­мых выбро­сов (ПДВ), ко­то­рые 
представляют со­бой научно обосно­ванный норматив, 
устанавли­вае­мый из усло­вия, что при­земные концент­
рации загрязняющих ве­ществ от источни­ков выбро­сов 
не пре­вышают установленных пре­дель­но до­пу­сти­мых 
концентраций. Нормати­вы устанавли­ваются для каж­
до­го источни­ка выбро­сов и в це­лом для предпри­ятия. 
Те­о­ре­ти­че­ской осно­вой опре­де­ле­ния нормати­вов ПДВ 
является мате­мати­че­ская мо­дель турбу­лентной диффу­
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зии при­ме­сей, разрабо­танной инсти­ту­том фи­зи­ки атмо­
сфе­ры им. Во­ейко­ва. Указанная мо­дель утвержде­на 
Госкомги­дро­ме­том в 1986 г. в ви­де ОНД86 “Ме­то­ди­ка 
расче­та концентраций в атмо­сферном возду­хе вредных 
ве­ществ, со­держащихся в выбро­сах предпри­ятий”.

3.2.1.1. Инвента­риза­ция источ­ников выбросов 
за­грязняю­щих веществ в атмосферу.

Первым шагом для опре­де­ле­ния нормати­вов загряз­
не­ния атмо­сферно­го возду­ха является инвентари­за­
ция источни­ков выбро­сов загрязняющих ве­ществ в 
атмо­сфе­ру, ко­то­рая про­во­дится для каждо­го предпри­
ятия в со­ответствии со ст.22 зако­на “Об охране атмо­
сферно­го возду­ха” и ст. 22, 23 зако­на “Об охране окру­
жающей сре­ды”.

При этом под источни­ком выбро­сов загрязняющих 
ве­ществ в атмо­сфе­ру по­ни­мается про­изводство, тех­
но­ло­ги­че­ский про­цесс или опе­рация, в хо­де ко­то­рых 
образу­ются и выде­ляются загрязняющие ве­ще­ства. 
Источни­ки загрязне­ния атмо­сферно­го возду­ха со­сто­
ят из источни­ков выде­ле­ния и источни­ков выбро­са 
загрязняющих ве­ществ в атмо­сфе­ру. 

 Источни­ком выде­ле­ния загрязняющих ве­ществ 
называется агре­гат (станок, устройство, установка, 
обо­ру­до­вание и т.п.), выде­ляющее в про­цессе эксплу­а­
тации загрязняющие ве­ще­ства. 

 Источни­ком выбро­са загрязняющих ве­ществ назы­
вается устройство (тру­ба, аэраци­онный фо­нарь, венти­
ляци­онная шахта, де­флектор и т.п.), по­средством ко­то­
ро­го осу­ще­ствляется выброс загрязняюще­го ве­ще­ства 
в атмо­сфе­ру.

По по­ступле­нию загрязняющих ве­ществ в атмо­сфе­
ру источни­ки выбро­сов разде­ляются на органи­зо­ван­
ные и не­органи­зо­ванные.

Органи­зо­ванный источник выбро­сов – это выбро­
сы, по­сту­пающие в атмо­сфе­ру че­рез спе­ци­аль­но со­ору­
женные газо­хо­ды, возду­хо­во­ды и тру­бы.
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Не­органи­зо­ванный источник выбро­сов – это выбро­
сы, по­сту­пающие в атмо­сфе­ру в ви­де по­то­ков газа в 
ре­зуль­тате нару­ше­ния герме­тично­сти обо­ру­до­вания, 
отсутствия или не­удовле­тво­ри­тель­ной рабо­ты обо­ру­до­
вания по отсо­су газа в ме­стах техно­ло­ги­че­ских про­цес­
сов, со­про­вождающихся выде­ле­ни­ем загрязняющих 
ве­ществ. 

Инвентари­зация выбро­сов пре­до­ставляет со­бой 
комплекс ме­ро­при­ятий по си­сте­мати­зации све­де­ний 
о распре­де­ле­нии источни­ков выбро­сов на терри­то­рии, 
их ко­ли­че­стве, аэро­ди­нами­че­ских параме­трах источ­
ни­ков выбро­сов и со­ставе выбро­сов загрязняющих 
ве­ществ в атмо­сфе­ру. При про­ве­де­нии инвентари­за­
ции предпри­ятие обязано учесть все по­сту­пающие в 
атмо­сфе­ру загрязняющие ве­ще­ства, ко­то­рые при­сут­
ству­ют в мате­ри­аль­ном балансе, при­ме­няе­мых техно­
ло­ги­че­ских про­цессов, от всех источни­ков загрязне­
ния атмо­сферно­го возду­ха, включая авто­транспорт. 
По­дробно тре­бо­вания к инвентари­зации источни­ков 
выбро­сов опи­сана в инструкции по инвентари­зации 
выбро­сов загрязняющих ве­ществ.

Основной це­лью про­ве­де­ния инвентари­зации выбро­
сов загрязняющих ве­ществ является по­лу­че­ние дан­
ных для:

·	 Оценки сте­пе­ни вли­яния выбро­сов загрязняю­
щих ве­ществ предпри­ятия на загрязне­ние атмо­
сферно­го возду­ха;

·	 Установле­ния пре­дель­но до­пу­сти­мых норм выбро­
сов загрязняющих ве­ществ в атмо­сфе­ру как в 
це­лом по предпри­ятию, так и по отдель­ным источ­
ни­кам загрязне­ния;

·	 Оценки со­сто­яния пыле­газо­очи­стно­го обо­ру­до­ва­
ния предпри­ятия;

·	 Оценки уровня техно­ло­гий, исполь­зу­е­мых на 
предпри­ятии, с точки зре­ния загрязне­ния атмо­
сферно­го возду­ха;
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·	 Органи­зации контро­ля со­блюде­ния установлен­
ных норм выбро­сов загрязняющих ве­ществ в 
атмо­сфе­ру;

·	 Плани­ро­вания возду­хо­о­хранных работ на пред­
при­ятии.

Ре­зуль­таты инвентари­зации оформляются в ви­де 
стандартно­го до­ку­мента  Форма 1 воздух. 

3.2.1.2. Том предельно допустимых выбросов 
за­грязняю­щих веществ в атмосферу.

По­становле­ние о вве­де­нии пре­дель­но до­пу­сти­мых 
выбро­сов (ПДВ) было при­нято в де­кабре 1978 г. Прин­
ци­пы форми­ро­вания ПДВ отраже­ны в главе 111 зако­
на РФ “Об охране атмо­сферно­го возду­ха” (глава 111, 
ст.14), в “Инструкции по норми­ро­ванию выбро­сов 
(сбро­сов) загрязняющих ве­ществ в атмо­сфе­ру и водные 
объ­екты” (Госкомпри­ро­да, 1989 г.), а также в Зако­не 
“Об охране окру­жающей при­родной сре­ды” (Глава V, 
ст.23). По­становле­ни­ем Прави­тель­ства РФ №545 от 
03.08.92 г. утвержден по­рядок разработки и утверж­
де­ния эко­ло­ги­че­ских нормати­вов выбро­сов и сбро­сов 
загрязняющих ве­ществ, ли­ми­тов исполь­зо­вания при­
родных ре­сурсов, разме­ще­ния отхо­дов. По­становле­ние 
Прави­тель­ства пре­ду­сматри­вает два ви­да нормати­вов 
выбро­сов: пре­дель­но до­пу­сти­мые и вре­менно со­гласо­
ванные. Разработка указанных нормати­вов органи­зу­
ется Фе­де­раль­ной службой по эко­ло­ги­че­ско­му надзо­ру 
совме­стно с дру­ги­ми спе­ци­аль­но уполно­мо­ченными 
органами в области охраны при­родной сре­ды. Для кон­
кретных предпри­ятий по хи­ми­че­ским ве­ще­ствам эко­
ло­ги­че­ские нормати­вы устанавли­вали органы Госко­мэ­
ко­ло­гии, в насто­ящее вре­мя эти функции выполняет 
Фе­де­раль­ная служба по эко­ло­ги­че­ско­му надзо­ру. По 
би­о­ло­ги­че­ским ве­ще­ствам, фи­зи­че­ским ви­дам воздей­
ствия, ради­ации нормати­вы устанавли­вают органы 
Госсанэпиднадзо­ра. 
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 Пре­дель­но до­пу­сти­мый выброс (ПДВ) – это научно 
– техни­че­ский норматив, устанавли­вае­мый из усло­
вия, что­бы со­держание загрязняющих ве­ществ в при­
земном слое возду­ха от источни­ков или их со­во­купно­
сти не пре­вышало нормати­вов каче­ства возду­ха для 
насе­ле­ния, жи­вотно­го и расти­тель­но­го ми­ров.

Источник вредных выбро­сов и сбро­сов – объ­ект, 
про­изво­дящий эти выбро­сы и сбро­сы. На одном пред­
при­ятии обычно не один, а не­сколь­ко таких источни­
ков. Пре­дель­но до­пу­сти­мый выброс устанавли­вается 
для каждо­го источни­ка выбро­са по ре­зуль­татам их 
инвентари­зации в це­лом для предпри­ятия при усло­
вии, что выбро­сы из источни­ка, подле­жаще­го норми­
ро­ванию, не со­здают пре­вышающей пре­дель­но до­пу­с­
ти­мой концентрации с уче­том дру­гих источни­ков, и 
перспекти­вы разви­тия насе­ленно­го пункта. Пре­дель­
но до­пу­сти­мые выбро­сы загрязняющих ве­ществ мо­гут 
устанавли­вать­ся также для про­мышленной зо­ны или 
все­го насе­ленно­го пункта по ре­зуль­татам инвентари­за­
ций всех источни­ков.

Те­о­ре­ти­че­ской осно­вой расче­та ПДВ в нашей стране 
является ре­ше­ние диффе­ренци­аль­но­го уравне­ния атмо­
сферной турбу­лентной диффу­зии при­ме­си, в ре­зуль­тате 
ко­то­ро­го опре­де­ляется по­ле при­земных концентраций, 
со­здавае­мое источни­ком выбро­са. Нормативная “Ме­то­
ди­ка расче­та концентраций при­ме­си в атмо­сферном воз­
ду­хе вредных ве­ществ, со­держащихся в выбро­сах пред­
при­ятий” (ОНД 86), утвержде­на Госкомги­дро­ме­том 
в 1986 го­ду. Ме­то­ди­ка позво­ляет рассчи­тывать по­ле 
разо­вых концентраций при­ме­си у земли при выбро­
се оди­ночно­го и группы источни­ков: при нагре­тых 
и хо­лодных выбро­сах, от то­чечных, ли­нейных и пло­
щадных источни­ков, дает возможность учесть дейст­
вие разно­родных источни­ков, сумми­ру­ющее действие 
загрязняющих ве­ществ. На осно­вании ме­то­ди­ки мож­
но рассчи­тать ми­ни­маль­ную высо­ту тру­бы, пре­дель­но 
до­пу­сти­мый выброс, обеспе­чи­вающий не пре­выше­ние 
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на уровне земли заданной концентрации, размер сани­
тарно защитной зо­ны предпри­ятия. 

 Основная форму­ла для расче­та при­земных концент­
раций ве­ще­ства выглядит сле­ду­ющим образом:

А  ко­эф­ фи­ци­ент, 
зави­сящий от темпе­ратурной страти­фи­кации атмо­сфе­
ры. Для Московско­го ре­ги­о­на и областей Централь­ной 
России (Туль­ская, Рязанская, Влади­мирская, Калуж­
ская, Ивановская) ко­эффи­ци­ент А со­ставляет 140 (для 
дру­гих ре­ги­о­нов см. ОНД  86);

М  масса ве­ще­ства, выбрасывае­мо­го в атмо­сфе­ру в 
еди­ни­цу вре­ме­ни (г\сек);

F  безразмерный ко­эффи­ци­ент, учи­тывающий ско­
рость осе­дания вредных ве­ществ в атмо­сферном возду­
хе;

m и n  ко­эффи­ци­енты, учи­тывающие усло­вия выхо­
да газо­воздушной сме­си из устья источни­ка выбро­са 
(см. раздел 2.6. ОНД 86);

Н (м)  высо­та источни­ка выбро­са над уровнем зем­
ли;

n  безразмерный ко­эффи­ци­ент, учи­тывающий вли­
яние ре­ль­е­фа ме­стно­сти;

V1  расход газо­воздушной сме­си (м3\с);
∆Т (оС)  разность между темпе­рату­рой выбрасывае­

мой газо­воздушной сме­си и темпе­рату­рой окру­жающе­
го атмо­сферно­го возду­ха;

Расчет ПДВ про­изво­дится на осно­ве инвентари­за­
ции источни­ков выбро­сов загрязняющих ве­ществ в 
атмо­сфе­ру. Рабо­та про­во­дится в сле­ду­ющей по­сле­до­ва­
тель­но­сти:

1.	 Опре­де­ляются фо­но­вые концентрации (Сф) 
загрязняющих ве­ществ, т.е. концентрации, ко­то­рые 
обусловле­ны всей антро­по­генной инфраструкту­рой 
ре­ги­о­на, включая трансграничный пе­ре­нос. Опре­де­ле­
ние фо­но­вых концентраций вхо­дит в функции Росги­д­
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ро­ме­та и выдаются по тре­бо­вани­ям органи­заций разра­
ботчи­ков нормативной эко­ло­ги­че­ской до­ку­ментации 
или самих предпри­ятий.

2.	 Расчет при­земных концентраций от источни­
ков выбро­сов анали­зи­ру­е­мо­го предпри­ятия с оценкой 
по­лу­чае­мо­го по­ля концентраций тре­бу­е­мым норма­
ти­вам (ПДК). При анали­зе выявляются ве­ще­ства, по 
ко­то­рым име­ется пре­выше­ние ПДК и пе­ре­чень источ­
ни­ков, дающих макси­маль­ный вклад в форми­ро­вание 
при­земных концентраций.

3.	 В слу­чае пре­выше­ния при­земных концентра­
ций уровня ПДК разрабатываются ме­ро­при­ятия по 
до­сти­же­нию нормати­вов ПДВ.

4. Пе­ре­расчет при­земных концентраций с уче­том 
ре­али­зации ме­ро­при­ятий. Этапы 3 и 4 мо­гут про­во­
дить­ся не­одно­кратно, до до­сти­же­ния ве­ли­чи­ны (ПДК 
= Сф) в при­земном слое.

5. Установле­ние вре­менно со­гласо­ванных выбро­сов 
(ВСВ), ПДВ и этапов по до­сти­же­нию ПДВ с указани­ем 
ко­нечно­го сро­ка.

6. Опре­де­ле­ние параме­тров выбро­сов загрязняю­
щих ве­ществ на пе­ри­од не­благо­при­ятных ме­те­о­усло­
вий (штиль, опре­де­ленное направле­ние ве­тра).

На осно­вании выше про­ве­денных расче­тов спе­ци­
аль­но уполно­мо­ченным го­су­дарственным органом 
предпри­ятию устанавли­ваются ли­ми­ты выбро­сов 
загрязняющих веществ и выдается со­ответству­ющее 
разре­ше­ние с указани­ем сро­ка его действия.

В по­следнее вре­мя в практи­ке установле­ния нор­
мати­вов ПДВ все чаще при­ме­няется комплексное нор­
ми­ро­вание всех источни­ков выбро­сов насе­ленно­го 
пункта. Для это­го на осно­ве инвентари­зации выбро­
сов загрязняющих ве­ществ всех источни­ков выбро­сов 
загрязняющих ве­ществ в атмо­сфе­ру про­во­дится рас­
чет их рассе­и­вания в атмо­сфе­ре.

В ре­зуль­тате расче­та по­лу­чается по­ле при­земных 
концентраций с распе­чаткой их ко­ли­че­ственных значе­
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ний в узлах расчетной сетки. Размер шага сетки, как 
прави­ло, со­ставляет 200—500 м. Выявляются зо­ны с 
пре­выше­ни­ем ПДК в при­земном слое и источни­ки, фор­
ми­рующие эти зо­ны. Затем рассчи­тываются ко­эффи­ци­
енты норми­ро­вания для источни­ков, выброс из ко­то­рых 
подле­жит со­краще­нию. По­сле умно­же­ния выбро­сов 
ве­ществ из этих источни­ков на ко­эффи­ци­ент норми­ро­
вания расчет про­изво­дится по­вторно. Эта про­це­ду­ра 
по­вто­ряется до мо­мента, по­ка расчетная при­земная 
концентрация не бу­дет ни­же ПДКмр. Выброс ве­ществ 
по­следне­го расче­та устанавли­вается в каче­стве ПДВ.

Дру­гим спо­со­бом установле­ния ПДВ при комплекс­
ном норми­ро­вании является установле­ние до­лей (квот) 
при­земных концентраций в контроль­ных точках (точ­
ках макси­му­ма пре­выше­ний ПДК) по предпри­яти­ям, 
форми­ру­ющим загрязне­ние в этих точках. Кво­ты уста­
навли­ваются на те­ку­щий пе­ри­од и на перспекти­ву с 
до­ве­де­ни­ем до 1 ПДК (для осо­бо охраняе­мых терри­
то­рий и ку­рортов 0,8 ПДК). Затем предпри­ятия при 
разработке про­ектов нормати­вов ПДВ рассчи­тывают 
их для конкретных источни­ков выбро­сов из усло­вия 
до­сти­же­ния установленной им кво­ты (при­земной кон­
центрации). Рабо­та про­во­дится в тесной взаи­мо­связи 
адми­ни­страции му­ни­ци­паль­но­го образо­вания и пред­
при­ятий.

Изло­женный по­рядок установле­ния нормати­вов 
ПДВ позво­ляет во­влечь в про­цесс управле­ния ме­стные 
органы власти, осу­ще­ствлять про­гноз каче­ства атмо­
сферно­го возду­ха и выдавать техни­че­ские усло­вия для 
вновь стро­ящихся объ­ектов. 

При разработке и исполь­зо­вании нормати­вов ПДВ 
не­обхо­ди­мо учи­тывать сле­ду­ющие их осо­бенно­сти:

·	 нормати­вы ПДВ устанавли­ваются для усло­вий 
макси­маль­ной про­изводственной нагрузки пред­
при­ятий, не­благо­при­ятных ме­те­о­усло­вий (напри­
мер, для высо­ких источни­ков—усло­вия разви­то­
го турбу­лентно­го обме­на, не­устойчи­вой страти­
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фи­кации атмо­сфе­ры), по­это­му име­ют до­статочно 
высо­кую сте­пень ве­ро­ятно­сти не пре­выше­ния 
ПДКмр;

·	 нормати­вы устанавли­ваются для 20—30 ми­нут­
но­го вре­ме­ни осредне­ния, по­это­му контроль их 
со­блюде­ния должен быть органи­зо­ван че­рез отбор 
со­ответству­ющих разо­вых проб;

·	 при установле­нии ВСВ ее верхний пре­дел ОНД86 
не регламенти­ру­ется, по­это­му должен опре­де­лять­
ся для конкретной обстановки с уче­том заключе­
ния органов санэпи­демнадзо­ра;

·	 в связи с тем, что при установле­нии ПДВ исхо­
дят из принци­па не пре­выше­ния ги­ги­е­ни­че­ских 
ПДК, указанные нормати­вы не обеспе­чи­вает 
защи­ту би­о­си­стем. Кро­ме то­го, нужно иметь в 
ви­ду, что опре­де­ле­ние пре­дель­но до­пу­сти­мых 
концентраций бази­ру­ется на изу­че­нии ре­акции 
тепло­кровных жи­вотных (мышей, крыс, кро­ли­
ков). Таким образом, не учи­тывается возможное 
вли­яние загрязни­те­лей на пси­хи­ку и интеллект 
че­ло­ве­ка.

Кро­ме то­го, нужно отме­тить, что при­нятый по­ря­
док и ме­то­ди­ка установле­ния ПДВ позво­ляют мно­
го­кратно наращи­вать выбро­сы в го­ро­дах, где пре­вы­
шаются нормати­вы ПДК, за счет уве­ли­че­ния выбро­
сов ве­ществ, не обладающих эффектами суммации и 
си­нергизма с ве­ще­ствами, по ко­то­рым каче­ство атмо­
сферно­го возду­ха нару­шается. В го­родских агло­ме­ра­
ци­ях с высо­ким уровнем загрязне­ния выход из этой 
си­ту­ации заключается в утвержде­нии в каче­стве ПДВ 
до­стигну­то­го уровня выбро­сов. По­это­му в загрязнен­
ных райо­нах норми­ро­вание должно со­про­вождать­ся 
же­сткой адми­ни­стративной регламентаци­ей перспек­
тив разви­тия про­мышленно­сти вплоть до запре­ще­ния 
уве­ли­че­ния обще­го объ­е­ма выбро­сов при разви­тии 
го­ро­да.
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Боль­шой объ­ем расче­тов при норми­ро­вании выбро­
сов (мно­же­ство источни­ков, ве­ществ, пе­ре­бор направ­
ле­ний и ско­ро­стей ве­тра, ите­раци­онные про­це­ду­ры) 
пре­до­пре­де­ляют исполь­зо­вание про­граммных си­стем, 
ре­али­зу­ющих ме­то­ди­ку ОНД – 86.

Наи­бо­лее распро­страненными про­граммными си­сте­
мами в Централь­ной России являются разработки фир­
мы “Инте­грал” (СанктПе­тербург) и НПП “ЛОГУС” (г. 
Красно­горск, Московской области).

Установле­ние ПДВ для радио­нукли­дов не име­ет 
принци­пи­аль­ных отли­чий. Основной объ­ем работ 
здесь связан с опре­де­ле­ни­ем до­пу­сти­мой до­зы, фор­
ми­ру­е­мой за счет по­ступле­ния радио­нукли­дов по воз­
душно­му пу­ти и внешне­го облу­че­ния газо­образными 
при­ме­сями. Затем по опи­санным мо­де­лям устанавли­
вается ПДВ.

Важно подчеркнуть, что для ве­ществ, не име­ющих 
утвержденных ПДК (ОБУВ), а также для вновь стро­
ящихся объ­ектов, ПДВ не устанавли­вается, выброс 
загрязняющих ве­ществ в этих слу­чаях запре­щен.

При разработке то­мов ПДВ в обязатель­ном по­ряд­
ке разрабатываются ме­ро­при­ятия по ре­гу­ли­ро­ванию 
выбро­сов при не­благо­при­ятных ме­те­о­ро­ло­ги­че­ских 
усло­ви­ях (НМУ) в со­ответствии с РД 52.01.5285, ко­то­
рые должны со­гласо­вывать­ся со службами Росги­дро­
ме­та. Чаще все­го под не­благо­при­ятными ме­те­о­усло­ви­
ями по­ни­мается штиль, при­во­дящий к форми­ро­ванию 
смо­га, для крупных предпри­ятий мо­гут быть НМУ, 
связанные с конкретным направле­ни­ем ве­тра. Ука­
занными ме­ро­при­яти­ями пре­ду­сматри­вается со­краще­
ние выбро­сов загрязняющих ве­ществ в атмо­сферный 
воздух по спе­ци­аль­но­му сигналу, по­сту­пающе­му по 
каналам средств массо­вой информации. Выде­ляются 
три уровня НМУ: на первом плани­ру­ется со­краще­ние 
выбро­сов на 1015%, на вто­ром – 30%, на тре­ть­ем 
5060%. При этом дается характе­ри­сти­ка каждо­го 
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конкретно­го ме­ро­при­ятия с при­вязкой к источни­кам 
выбро­сов загрязняющих ве­ществ в атмо­сфе­ру.

В то­ме ПДВ в обязатель­ном по­рядке разрабатывает­
ся график контро­ля за со­блюде­ни­ем нормати­вов ПДВ. 
Контро­лю подле­жат как источни­ки выбро­сов загрязня­
ющих ве­ществ в атмо­сфе­ру, так и уро­вень загрязне­ния 
атмо­сферно­го возду­ха в спе­ци­аль­но выбранных кон­
троль­ных точках (по­стах), со­гласо­ванных с ме­стными 
органами Росги­дро­ме­та или ЦГСЭН (на грани­це сани­
тарнозащитной зо­ны).

Тре­бо­вания к со­держанию и оформле­нию то­мов 
ПДВ со­держатся в “Ре­ко­мендаци­ях по оформле­нию и 
со­держанию про­екта нормати­вов пре­дель­но до­пу­сти­
мых выбро­сов (ПДВ) в атмо­сфе­ру для предпри­ятий”, 
утвержденных Го­су­дарственным ко­ми­те­том по охране 
при­ро­ды СССР в 1989 го­ду.

З.2.2 Нормиро­ва­ние воз­действий на гидро­сферу.
Тре­бо­вания к охране водных объ­ектов опре­де­ле­ны 

в главе 11 “Водно­го ко­декса Российской Фе­де­рации” 
(9). По­рядок установле­ния нормати­вов воздействия на 
водные объ­екты опре­де­ляются стать­ей 109 указанно­го 
зако­на. В частно­сти, она гласит: “Нормати­вы пре­дель­
но до­пу­сти­мых вредных воздействий на водные объ­ек­
ты устанавли­ваются, исхо­дя из:

·	 Пре­дель­но до­пу­сти­мой ве­ли­чи­ны антро­по­генной 
нагрузки, дли­тель­ное воздействие ко­то­рой не 
при­ве­дет к изме­не­нию эко­си­сте­мы водно­го объ­ек­
та;

·	 пре­дель­но до­пу­сти­мой массы вредных ве­ществ, 
ко­то­рая мо­жет по­сту­пить в водный объ­ект и на 
его во­до­сборную пло­щадь; 

Нормати­вы пре­дель­но до­пу­сти­мых сбро­сов вред­
ных ве­ществ в водные объ­екты устанавли­ваются, исхо­
дя из усло­вия не­до­пу­сти­мо­сти пре­выше­ния пре­дель­но 
до­пу­сти­мых концентраций вредных ве­ществ в водных 
объ­ектах”.
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При этом нужно подчеркнуть, что нормати­вы пре­
дель­но до­пу­сти­мых концентраций вредных ве­ществ 
в водных объ­ектах и сточных во­дах устанавли­вают­
ся исхо­дя из усло­вия це­ле­во­го исполь­зо­вания водно­
го объ­екта (см. раздел 3.1.). По­рядок разработки и 
утвержде­ния нормати­вов пре­дель­но до­пу­сти­мых вред­
ных воздействий на водные объ­екты устанавли­вается 
Прави­тель­ством РФ. На осно­ве данно­го по­ло­же­ния 
зако­на Госко­мэко­ло­ги­ей РФ, как спе­ци­аль­но уполно­
мо­ченным органом в области охраны окру­жающей 
сре­ды, в фе­врале 1999 го­да были утвержде­ны “Ме­то­ди­
че­ские указания по разработке нормати­вов пре­дель­но 
до­пу­сти­мых вредных воздействий на по­верхно­стные 
водные объ­екты”, ко­то­рые позже были подтвержде­ны 
МПР РФ.

В со­ответствии с ГОСТ 17.1.1.0177 (П.39) под 
предель­нодо­пу­стимым сбро­сом (ПДС) вещества 
в водный объ­ект понима­ется масса веществ в сточ­
ных водах, максимально допустимая к отведению с 
уста­нов­ленным режимом в данном пункте водного 
объ­екта в единицу времени с целью обеспечения норм 
ка­чества воды в контрольном пункте.

Норми­ро­вание каче­ства вод со­сто­ит в установле­
нии со­во­купно­сти до­пу­сти­мых значе­ний по­казате­лей 
со­става и свойств во­ды водных объ­ектов, в пре­де­лах 
ко­то­рых надежно гаранти­ру­ет здо­ро­вье насе­ле­ния, 
не­обхо­ди­мые усло­вия во­до­поль­зо­вания и благо­при­ят­
ное для би­о­ты со­сто­яние водно­го объ­екта. Нормы каче­
ства по­верхно­стных вод, как уже отме­чалось в разде­ле 
3.1, устанавли­ваются для усло­вий хо­зяйственнопи­ть­
е­во­го, комму­наль­нобыто­во­го и рыбо­хо­зяйственно­го 
во­до­поль­зо­вания.

К хо­зяйственнопить­ево­му во­до­поль­зо­ва­нию 
отно­сится исполь­зо­вание водных объ­ектов или их уча­
стков в каче­стве источни­ка хо­зяйственнопи­ть­е­во­го 
во­до­снабже­ния, а также для во­до­снабже­ния предпри­я­
тий пи­ще­вой про­мышленно­сти.
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К комму­наль­нобыто­во­му во­до­поль­зо­ва­нию отно­
сится исполь­зо­вание водных объ­ектов для ку­пания, 
спорта и отдыха насе­ле­ния, а также иное исполь­зо­ва­
ние водных объ­ектов, нахо­дящихся в черте насе­лен­
ных мест.

Рыбо­хо­зяйственные во­до­то­ки, во­до­емы или их 
отдель­ные участки, исполь­зу­е­мые для воспро­изводст­
ва, про­мысла и ми­грации рыб, подразде­ляются на три 
кате­го­рии:

К высшей (осо­бой) кате­го­рии отно­сятся ме­ста распо­
ло­же­ния не­ре­сти­лищ, массо­во­го нагу­ла и зи­мо­валь­ных 
ям осо­бо ценных ви­дов рыб и дру­гих про­мысло­вых вод­
ных организмов, а также охранные зо­ны хо­зяйств любо­
го ти­па для искусственно­го разве­де­ния и выращи­вания 
рыб, дру­гих водных жи­вотных и расте­ний. 

К первой кате­го­рии отно­сятся водные объ­екты, 
исполь­зу­е­мые для со­хране­ния и воспро­изводства цен­
ных ви­дов рыб, обладающих высо­кой чувстви­тель­но­с­
тью к со­держанию кисло­ро­да. 

Ко вто­рой кате­го­рии отно­сятся водные объ­екты, 
исполь­зу­е­мые для дру­гих рыбо­хо­зяйственных це­лей. 

Ви­ды исполь­зо­вания водно­го объ­екта в пре­де­лах 
области, ре­спубли­ки опре­де­ляются спе­ци­аль­но упол­
но­мо­ченными органами в области охраны водных объ­
ектов совме­стно с органами Минздрава и Ми­нрыбхо­
за и утверждаются ме­стными адми­ни­страци­ями. На 
по­граничных между терри­то­ри­аль­но  адми­ни­стратив­
ными еди­ни­цами водных объ­ектах вид во­до­поль­зо­ва­
ния устанавли­вается совме­стным ре­ше­ни­ем со­ответст­
ву­ющих органов.

Для сбро­сов сточных вод в черте насе­ленно­го пунк­
та в со­ответствии с “Прави­лами охраны по­верхно­ст­
ных вод от загрязне­ния сточными во­дами” (п.19) ПДС 
устанавли­ваются, исхо­дя из отне­се­ния нормативных 
тре­бо­ваний к со­ставу и свойствам во­ды водных объ­ек­
тов и к самим сточным во­дам.
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В слу­чае, если фо­но­вая загрязненность водно­го 
объ­екта по какимли­бо по­казате­лям не позво­ляет обес­
пе­чить нормативное каче­ство во­ды в контроль­ном 
пункте, то ПДС по этим по­казате­лям устанавли­вается, 
исхо­дя из отне­се­ния нормативных тре­бо­ваний к со­ста­
ву и свойствам к самим сточным во­дам. Если факти­че­
ский сброс мень­ше расчетно­го ПДС, то в каче­стве ПДС 
при­ни­мается факти­че­ский сброс.

Расчетные усло­вия для опре­де­ле­ния ве­ли­чин ПДС 
ве­ществ в речном бассейне включают:

·	 ги­дро­графи­че­ские и морфо­ме­три­че­ские харак­
те­ри­сти­ки рек, расчетные ги­дро­ло­ги­че­ские, ги­д­
равли­че­ские и ги­дро­хи­ми­че­ские характе­ри­сти­ки 
речно­го сто­ка в контроль­ных и расчетных ство­
рах;

·	 расчетные значе­ния расхо­дов и со­става сбрасыва­
е­мых сточных вод;

·	 характе­ри­сти­ки разме­ще­ния во­до­поль­зо­вания, 
тре­бо­ваний во­до­поль­зо­вате­лей к каче­ству во­ды, 
про­цессов само­очи­ще­ния рек бассейна. 

При этом нужно иметь в ви­ду, что при сбро­се сточ­
ных вод в водный объ­ект че­рез рассе­и­вающие выпу­ски, 
гаранти­ру­ющие не­обхо­ди­мое сме­ше­ние и разбавле­ние 
сбрасывае­мых вод, нормативные тре­бо­вания к со­ста­
ву и свойствам во­ды должны обеспе­чи­вать­ся в ство­ре 
началь­но­го разбавле­ния рассе­и­вающе­го выпу­ска.

Ве­ли­чи­ны ПДС опре­де­ляются для всех кате­го­рий 
во­до­поль­зо­вате­лей как про­изве­де­ние макси­маль­но­
го часо­во­го расхо­да сточных вод Qст (м.куб/час) на 
расчетную концентрацию загрязняюще­го ве­ще­ства в 
сточных во­дах Sпдс (г/м.куб. или мг/л). При расче­те 
усло­вий сбро­са сточных вод сначала опре­де­ляется зна­
че­ние Sпдс, обеспе­чи­вающее нормативное каче­ство 
во­ды в контроль­ных ство­рах, а затем опре­де­ляется 
ПДС со­гласно форму­ле: 

ПДС = Qст × Sпдс.
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Значе­ние Sпдс должно быть мень­ше или равным 
Smax  макси­маль­нодо­пу­сти­мой концентрации загряз­
няюще­го ве­ще­ства в контроль­ном ство­ре водно­го объ­
екта, при­ни­мающе­го сточные во­ды, т.е.

,

При нахожде­нии в водном объ­екте 
не­сколь­ких ве­ществ с оди­нако­вым ли­ми­ти­ру­ющим 
при­знаком вредно­сти (ЛПВ), это тре­бо­вание запи­сыва­
ется в сле­ду­ющем ви­де:

,

где  расчетная концентрация загрязняюще­го 
в е­ щ е ­ ства в сточных во­дах, при­надле­жаще­го к 

рассматри­вае­мой группе ЛПВ;  макси­маль­нодо­
пу­сти­мая концентрация рас­ с м ат  р и­ в а е­ м о­ г о 
ве­ще­ства в контроль­ном ство­ре во­до­поль­зо­вания.

При отне­се­нии нормативных тре­бо­ваний к со­ставу 
и свойствам во­ды водных объ­ектов к самим сточным 
во­дам макси­маль­нодо­пу­сти­мая концентрация ве­ще­
ства при­ни­мается мень­шей или равной контроль­но­
му нормати­ву то­го же ве­ще­ства Smax <= Sнорм, где 
Sнорм  контроль­ный норматив ве­ще­ства (в общем 
слу­чае  пре­дель­нодо­пу­сти­мая концентрация (ПДК) 
это­го ве­ще­ства, но мо­жет быть и ре­ги­о­наль­ным норма­
ти­вом, установленным нормативными до­ку­ментами 
фе­де­раль­но­го уровня и т.д).

При сбро­се сточных вод в водные объ­екты, концен­
трация загрязняюще­го ве­ще­ства изме­няется за счет 
сме­ше­ния сточных вод с бо­лее чи­стыми во­дами ре­ки 
под вли­яни­ем турбу­лентно­го пе­ре­ме­ши­вания. 
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При отне­се­нии нормативных тре­бо­ваний к со­ставу и 
свойствам во­ды в контроль­ном ство­ре во­до­поль­зо­вания 
основная расчетная форму­ла для опре­де­ле­ния Smax без 
уче­та не­консервативно­сти ве­ще­ства име­ет вид:

Smax= n (Sнорм  Sфон) + Sфон,
где Sфон  фо­но­вая концентрация загрязняюще­

го ве­ще­ства в во­до­то­ке выше выпу­ска сточных вод, 
Sнорм  контроль­ный норматив ве­ще­ства (в общем 
слу­чае  пре­дель­нодо­пу­сти­мая концентрация (ПДК) 
это­го ве­ще­ства, но мо­жет быть и ре­ги­о­наль­ным норма­
ти­вом, установленным нормативными до­ку­ментами 
фе­де­раль­но­го уровня и т.д), n  кратность обще­го раз­
бавле­ния сточных вод в водном объ­екте, равная про­
изве­де­нию кратно­сти началь­но­го разбавле­ния nн на 
кратность основно­го разбавле­ния nо, т.е. n=nн × nо
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3.2.2.1. Методы расчета кратности 
разбав­ления сточ­ных вод

Для расче­тов кратно­сти разбавле­ния сточных вод в 
ре­ках и во­до­емах, в каче­стве основных, исполь­зу­ются 
ме­то­ды, осно­ванные на численном ре­ше­нии уравне­ний 
турбу­лентной диффу­зии. Де­таль­ные ме­то­ды расче­та 
представляют со­бой не­по­средственно численные ре­ше­
ния уравне­ний, а упро­щенные – стро­ятся на анали­ти­
че­ской или графи­че­ской аппрокси­мации этих ре­ше­
ний. При этом, исполь­зу­е­мые мате­мати­че­ские мо­де­ли 
зави­сят от ти­па водных объ­ектов. При­ве­дем при­ме­ры 
наи­бо­лее ши­ро­ко при­ме­няе­мых ме­то­дов расче­тов крат­
но­сти разбавле­ния для различных ви­дов водных объ­ек­
тов, ко­то­рые при­ве­де­ны в ме­то­ди­че­ских мате­ри­алах 
расче­та пре­дель­но до­пу­сти­мых сбро­сов загрязняющих 
ве­ществ в по­верхно­стные во­до­емы фирмы Инте­грал из 
СанктПе­тербурга.

Водотоки.
Расчет основ­ного разбав­ления методом Фроло­

ваРодзиллера (ВОДГЕО)
Одним из ши­ро­ко упо­требляе­мых упро­щенных 

ме­то­дов расче­та пе­ре­ме­ши­вания сточных вод с во­дами 
речно­го по­то­ка является ме­тод ВОДГЕО, предло­жен­
ный в 1950 г. В.А. Фро­ло­вым и су­ще­ственно до­полнен­
ный и уточненный И.Д.Родзилле­ром.

Кратность основно­го разбавле­ния опре­де­ляется по 
форму­ле:

,

где   ко­эффи­ ци­ент сме­ше­ния, 
п о­ к а ­ зывающий, какая часть речно­го расхо­да сме­
ши­вается со сточными во­дами в макси­маль­но загряз­
ненной струе расчетно­го ство­ра и рассчи­тывается по 
сле­ду­ющей форму­ле:
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, а 

Здесь L  рассто­яние от 
ме­ста выпу­ска сточных вод до контроль­но­го ство­ра; 

α  ко­эффи­ци­ент, учи­тывающий вли­яние ги­дравли­
че­ских усло­вий сме­ше­ния:

, 

где k  ко­эффи­ци­ент, зави­сящий от ме­ста впаде­ния 
сточных вод (расcто­яние от бе­ре­га), ϕ  ко­эффи­ци­ент 
изви­ли­сто­сти ре­ки, D  ко­эффи­ци­ент турбу­лентной 
диффу­зии.

	 При этом нужно иметь в ви­ду, что данный 
ме­тод име­ет ряд ограни­че­ний. В частно­сти, он мо­жет 
при­ме­нять­ся для отно­си­тель­но прямых во­до­то­ков при 
со­блюде­нии сле­ду­юще­го не­равенства: 

0.0025 < Qст/Qр <0.1, 
где Qст  расход сточных вод;
Qр  расчетный расход во­ды на участке сбро­са сточ­

ных вод.
При не­со­блюде­нии данно­го усло­вия ре­ко­менду­ется 

исполь­зо­вать де­таль­ный ме­тод Карау­ше­ва, ко­то­рый 
позво­ляет по­лу­чать по­ле концентраций ве­ще­ства в 
пре­де­лах всей расчетной области от ме­ста выпу­ска до 
рассматри­вае­мо­го ство­ра. 

Для усло­вия про­странственной задачи уравне­ние 
турбу­лентной диффу­зии в форме ко­нечных разно­стей 
запи­сывается в ви­де:
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Вся расчетная область по­то­ка де­лится пло­ско­стя­
ми, параллель­ными ко­орди­натным, на расчетные клет­
ки. Между про­доль­ным и по­пе­речным разме­рами рас­
четных эле­ментов устанавли­вается сле­ду­ющее со­отно­
ше­ние:

 и , 

где D  ко­эффи­ци­ент турбу­лентной диффу­зии.
В ре­зуль­тате расче­тов, выполняе­мых от по­пе­реч­

ни­ка к по­пе­речни­ку, по­лу­чают по­ле концентраций на 
участке ни­же ме­ста сбро­са загрязняющих ве­ществ.

Де­таль­ный ме­тод Карау­ше­ва является численным 
ме­то­дом ре­ше­ния уравне­ния турбу­лентной диффу­зии 
и позво­ляет по­лу­чать по­ле концентраций ве­ще­ства 
в пре­де­лах всей расчетной области от ме­ста выпу­ска 
сточных вод до контроль­но­го ство­ра. Ограни­че­ний при­
ме­ни­мо­сти данно­го ме­то­да не выявле­но.

Водоемы.
Расчет основ­ного и на­чального разбав­ления мето­

дом Руффеля
М.А. Руффель аппрокси­ми­ро­вал в ви­де расчетных 

формул де­таль­ный ме­тод расче­та распро­стране­ния 
загрязняющих ве­ществ в во­до­емах в ци­линдри­че­ских 
ко­орди­натах А.В.Карау­ше­ва.

В зави­си­мо­сти от ме­ста распо­ло­же­ния выпу­ска 
началь­ное разбавле­ние нахо­дится по ме­то­ду Руффе­ля 
по форму­лам:

при выпу­ске в верхней тре­ти глу­би­ны или в мелко­
водной при­брежной части:

при выпу­ске в нижней тре­ти 
глу­би­ны :
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При расче­те ос  н ов  н о­ г о 
разбавле­ния рассмо­тре­ны усло­вия, возни­кающие при 
выпу­ске у бе­ре­га или вдали от бе­ре­га и по­лу­че­ны сле­ду­
ющие зави­си­мо­сти:

для выпу­ска у бе­ре­га: 

, где 

для выпу­ска вдали от бе­ре­га:

, где 

где L  рассто­яние от выпу­ска до расчетно­го ство­
ра;

Общее разбавле­ние нахо­дится по форму­ле 
n=nн + nо

При этом ме­тод М.А.Руффе­ля име­ет сле­ду­ющие 
ограни­че­ния: 

·	 распро­стране­ние сточных вод в озе­рах и во­до­хра­
ни­ли­щах, когда пре­обладающее те­че­ние, в основ­
ном, вызывается ве­тром;

·	 глу­би­на зо­ны сме­ше­ния не пре­вышает 10 м;
·	 при выпу­ске в мелко­водную часть во­до­ема, рас­

сто­яние от выпу­ска до контроль­но­го ство­ра вдоль 
бе­ре­га не пре­вышает 20 км;

·	 при выпу­ске в нижнюю треть глу­би­ны во­до­ема, 
рассто­яние от выхо­да сточных вод до бе­ре­га про­
тив ого­ловка не пре­вышает 0.5 км.

Расчет разбав­ления в водоемах методом Лапшева
Разбавле­ние, наблюдающе­е­ся на рассто­янии L от 

ме­ста выпу­ска сточных вод в озе­ро или во­до­храни­ли­
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ще (с уче­том началь­но­го разбавле­ния), нахо­дится по 
форму­ле:

где A – параметр, оп  р е­ д е­ л яю  щ и й 
изме­не­ние разбавле­ния при при­ме­не­нии рассе­и­ваю­
ще­го выпу­ска; p  параметр, зави­сящий от сте­пе­ни 
про­точно­сти во­до­ема и нагрузки сточных вод на не­го; 
s  параметр, опре­де­ляе­мый отно­си­тель­ной глу­би­ной 
во­до­ема.

При со­сре­до­то­ченном выпу­ске A=1, при рассе­и­ва­
ющем:

где I/Il  рас­ сто­яние между 
ого­ловками выпу­ска.

В слу­чае, когда те­че­ния в озе­ре или во­до­храни­ли­ще 
опре­де­ляются ве­тром или изве­стны ско­ро­сти сто­ко­вых 
те­че­ний, значе­ние p можно найти из со­отно­ше­ния:

З н а ч е­ н ие  параме­тра s в 
зави­си­мо­сти от глу­би­ны в райо­не выпу­ска рассчи­тыва­
ется по форму­ле:

М е­ т о­ д Лапше­ва 
име­ет сле­ду­ющие ограни­че­ния:

·	 при­ме­няется для рассе­и­вающих и со­сре­до­то­чен­
ных выпу­сков при ско­ро­сти исте­че­ния сточных 
вод Vст >= 2 м/с.

245



При этом сам выпуск должен нахо­диться на удале­
нии от бе­ре­га (не ме­нее 20 м) и отно­си­тель­ная глу­би­на 
в ме­сте устройства выпу­ска Hср/dо > 30, где dо  ди­а­
метр выпу­скно­го отверстия, Hср  средняя глу­би­на в 
ме­сте выпу­ска сточных вод.

Расчет разбавле­ния в прибрежных зонах морей
Кратность обще­го разбавле­ния n опре­де­ляется по 

форму­ле n=nн × nо и зави­сит от ги­дро­ло­ги­че­ских усло­
вий райо­на разме­ще­ния выпу­ска сточных вод и его 
конструктивных характе­ри­стик. 

	 На про­цесс пе­ре­ме­ши­вания сточных вод в зо­не 
началь­но­го разбавле­ния су­ще­ственное вли­яние оказы­
вают си­лы плаву­че­сти, если плотность сточных вод 
су­ще­ственно отли­чается от плотно­сти морской во­ды. 
По этой при­чи­не при­ме­няются разные ме­то­ды расче­та 
кратно­сти началь­но­го разбавле­ния в зави­си­мо­сти от 
ве­ли­чи­ны числа Фру­да:

где   плот­ ность мор­
с к о й во­ды в ме­сте сбро­са сточных вод, т/м.куб; 

 плотность сточной во­ды, т/м.куб;

 ди­аметр выпу­скно­го отверстия, м;

  ско­рость исте­че­ния сточных вод из выпу­
скно­го отверстия, м/с, опре­де­ляе­мая по со­отно­

ше­нию 

 ,

где Nо  число выпу­скных отвер­
стий ого­ловка.

При этом, если сточная во­да легче морской и расчет­
ная ве­ли­чи­на удовле­тво­ряет усло­вию
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, 

где   рассто­я­ ние по верти­кали 
о т выпу­ска до по­верхно­сти мо­ря (м), то крат­
ность началь­но­го разбавле­ния можно опре­де­лить по 
форму­ле РамаЦе­дервала:

В слу­чае, если сточ­
ная во­да тяже­лее морской и расчетная ве­ли­чи­на удов­
ле­тво­ряет усло­вию

, 

где   угол исте­че­ния сточных вод из выпу­скно­го 
отвер­ стия отно­си­тель­но го­ри­зонта, то расчет крат­
но­сти началь­но­го разбавле­ния выполняется по ме­то­ди­
ке Н.Н.Лапше­ва: 

, 

где F  параметр, зави­сящий от угла  
и опре­де­ляе­мый по табли­це:

В слу­чае, если сточная во­да легче морской, но не 
выполняется первое усло­вие, или сточная во­да тяже­
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лее морской, но не выполняется вто­рое усло­вие, или 
же плотность сточной во­ды равна плотно­сти морской 
во­ды в ме­сте сбро­са, расчет кратно­сти началь­но­го раз­
бавле­ния выполняется ме­то­дом Н.Н.Лапше­ва: 

 , 

где Vm  характерная ми­ни­маль­ная ско­рость те­че­
ния морских вод в ме­сте сбро­са , м/с; f  параметр, 
учи­тывающий стесне­ние струи сточных вод при их 
сбро­се на мелко­во­дье и зави­сящий от ди­аме­тра струи 
сточных вод d в конце зо­ны началь­но­го разбавле­ния, 
опре­де­ляе­мый по форму­лам:

Если ве­ли­ чи­на d не 
пре­вышает глу­би­ны мо­ря в ме­сте сбро­са Hср, то f = 1, 
в про­тивном слу­чае:

Расче­ты кратно­сти основно­го разбавле­ния осно­ва­
ны на ре­ше­нии уравне­ния турбу­лентной диффу­зии и 
мо­гут выполнять­ся численными или анали­ти­че­ски­ми 
ме­то­дами. Анали­ти­че­ский ме­тод расче­та кратно­сти 
разбавле­ния при­ве­ден ни­же:
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, при или , при  

, если 

, 

если 

 

где L  рассто­яние от выпу­ска до контроль­но­го ство­
ра (м);

X0  параметр со­пряже­ния началь­но­го участка раз­
бавле­ния с основным участком (м);

Vm ско­рость морско­го те­че­ния, со­ответству­ющая 
не­благо­при­ятной ги­дро­ло­ги­че­ской си­ту­ации (м/c);

X*  параметр со­пряже­ния участка 2х мерной диф­
фу­зии с участком 3х мерной диффу­зии (м);
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DгDв ко­эффи­ци­енты го­ри­зонталь­ной и верти­каль­
ной турбу­лентной диффу­зии

Ih  дли­на началь­но­го участка разбавле­ния (м);
I0  рассто­яние выпу­ска от бе­ре­га (м);
γ0  параметр, учи­тывающий вли­яние бе­ре­га на 

кратность основно­го разбавле­ния.
Нужно отме­тить, что при расче­тах сме­ше­ния не­об­

хо­ди­мо учи­тывать ско­рость морско­го те­че­ния, со­от­
ветству­юще­го не­благо­при­ятной ги­дро­ло­ги­че­ской си­ту­
ации. Дру­гих ограни­че­ний при­ме­ни­мо­сти данно­го 
ме­то­да не выявле­но.

В заключе­нии при­ве­дем общие обо­значе­ния, при­ня­
тые в расчетных форму­лах:

nн  ко­эффи­ци­ент началь­но­го разбавле­ния сточных 
вод;

nо  ко­эффи­ци­ент основно­го разбавле­ния сточных 
вод; 

n  ко­эффи­ци­ент обще­го разбавле­ния сточных вод;
Qст  расход сточных вод (м.куб/с);
Qр  расход во­ды в ре­ке (м.куб/с);
Qн  расход сме­си сточных вод и во­ды водно­го объ­

екта в по­граничном се­че­нии зо­ны началь­но­го разбавле­
ния (м.куб/с);

Sст  концентрация в сточных во­дах (мг/л);
Sфон  фо­но­вая концентрация (мг/л);
Smax  макси­маль­нодо­пу­сти­мая концентрация 

ве­ще­ства в водном объ­екте (мг/л);
Vст  ско­рость исте­че­ния сточных вод из выпу­скно­

го отверстия, м/с;
d0  ди­аметр выпу­скно­го отверстия, м;
N0  ко­ли­че­ство ого­ловков выпу­ска;
π = 3.14.
Vр  ско­рость те­че­ния ре­ки(м/с);
Vср  средняя ско­рость те­че­ния на рассматри­вае­

мом участке водно­го объ­екта (м/с);
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Vm  ско­рость морско­го те­че­ния, со­ответству­ющая 
не­благо­при­ятной ги­дро­ло­ги­че­ской си­ту­ации (м/c);

Hср  средняя глу­би­на водно­го объ­екта на расчет­
ном участке (м);

D  ко­эффи­ци­ент турбу­лентной диффу­зии (м2/с);
C  ко­эффи­ци­ент Ше­зи (м 0.5/с);
dэ  эффективный ди­аметр донных отло­же­ний, 

опре­де­ляе­мый по грану­ло­ме­три­че­ской кри­вой;
nш  ко­эффи­ци­ент ше­ро­хо­вато­сти ло­жа водно­го 

объ­екта;
i  уклон водной по­верхно­сти (%.);
g  уско­ре­ние сво­бодно­го паде­ния = 9.81(м2/с);
B  средняя ши­ри­на по­то­ка (м);
ϕ  ко­эффи­ци­ент изви­ли­сто­сти ре­ки
L  рассто­яние от ме­ста выпу­ска до расчетно­го ство­

ра (м);
ρM  плотность морской во­ды в ме­сте сбро­са сточ­

ных вод, т/м.куб; 
ρст  плотность сточной во­ды, т/м.куб;
При этом, для расче­та коэффициента турбулент­

ной диффузии при­ме­няются сле­ду­ющие форму­лы: 

 (Формула Ка­ра­ушева) ,

в ко­то­рой Hср  средняя глу­би­на на рассматри­вае­
мом участке, 

Vр  средняя ско­рость те­че­ния на рассматри­вае­мом 
участке, 

C  ко­эффи­ци­ент Ше­зи, 
M  параметр, зави­сящий от C и равный M=0.7C+6 , 
g  уско­ре­ние сво­бодно­го паде­ния.
и форму­ла Мак­ка­веева: 
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, 

в ко­то­рой nш  ко­эффи­ци­ент ше­ро­
хо­вато­сти ло­жа водно­го объ­екта, опре­де­ляе­мый, напри­
мер, по табли­це М.Ф.Срибно­го.

Коэффициент Шези (С) опре­де­ляется при нали­чии 
данных о со­ставе донных отло­же­ний или ко­эффи­ци­ен­
те ше­ро­хо­вато­сти ло­жа водно­го объ­екта nш.

	 При нали­чии данных о грану­ло­ме­три­че­ском 
со­ставе донных отло­же­ний, при­ме­няется форму­ла 
Штрикле­раМаннинга:

 , 

где dэ  эффективный ди­аметр донных отло­же­ний, 
опре­де­ляе­мый по грану­ло­ме­три­че­ской кри­вой.

При нали­чии данных о ко­эффи­ци­енте ше­ро­хо­вато­
сти ло­жа водно­го объ­екта nш при­ме­няется форму­ла 
Павловско­го 

, где y=1.6

При нали­чии данных об укло­не водной 
по­верхно­сти

, 

где i  уклон водной по­верхно­сти (%.).
Определение коэффициентов турбулентной диф­

фузии для прибрежных зон морей
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	 При отсутствии данных о ко­эффи­ци­ентах диф­
фу­зии для конкретно­го райо­на распо­ло­же­ния выпу­ска 
сле­ду­ет исполь­зо­вать значе­ние ко­эффи­ци­ента го­ри­зон­

таль­ной турбу­лентной диффу­зии , опре­де­ляе­мое 
по форму­ле Л.Д.Пухтара и Ю.С.Оси­по­ва

Значе­ние ко­эф­ фи­ци­ента вер­
ти­каль­ной турбу­лентной диффу­зии можно при­ни­мать 
равным Dв = 5 • 104

3.2.2.2. Расчет расхода поверхностного стока,  
формируемого с территории предприятия 

Объ­ем сбрасывае­мых сточных вод из очи­стных 
со­ору­же­ний, техно­ло­ги­че­ских про­цессов и т.д. устанав­
ли­вается со­ответству­ющи­ми техно­ло­ги­че­ски­ми регла­
ментами. В слу­чае форми­ро­вания по­верхно­стно­го сто­ка 
возни­кает не­обхо­ди­мость опре­де­ле­ния его объ­е­ма, ко­то­
рый рассчи­тывается в со­ответствии с “Вре­менными 
ре­ко­мендаци­ями по про­екти­ро­ванию со­ору­же­ний для 
очи­стки по­верхно­стно­го сто­ка с терри­то­рий про­мыш­
ленных предпри­ятий и расчё­ту усло­вий выпу­ска его в 
водные объ­екты” (ВНИИ ВОДГЕО, ВНИИВО. 1983).

При расчё­те про­гно­зи­ру­е­мо­го объ­ё­ма по­верхно­ст­
но­го сто­ка учи­тывается средне­мно­го­летний слой атмо­
сферных осадков для райо­на во­до­поль­зо­вания, при 
расчё­те факти­че­ско­го объ­ё­ма сто­ка (со­ставле­ние отчё­та 
2ТПВОДХОЗ) – факти­че­ский слой осадков за отчёт­
ный год. За пе­ри­од образо­вания дожде­во­го сто­ка услов­
но при­ни­маются IV – X ме­сяцы, тало­го – XI – III . Све­де­
ния о средне­мно­го­летнем и факти­че­ском слое осадков 
за тёплый и хо­лодный пе­ри­о­ды го­да для райо­на во­до­
поль­зо­вания представляются терри­то­ри­аль­ными орга­
нами Росги­дро­ме­та по запро­су во­до­поль­зо­вате­ля.

Го­до­вой по­верхно­стный сток с терри­то­рии субъ­ек­
та хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти (Wг) форми­ру­



ется из дожде­во­го (Wд), тало­го (Wт) и по­ли­во­мо­ечно­го 
(Wп) сто­ков. 

Дождевой сток определяется по формуле:
Wд = 10 × Нд × F × kд,

где: Нд – слой осадков за теплый пе­ри­од го­да, мм; 
F – пло­щадь во­до­сбо­ра, га; 
kд – ко­эффи­ци­ент дожде­во­го сто­ка (как и любо­го 

сто­ка), опре­де­ляется как средне­взве­шенная ве­ли­чи­на 
для всей пло­щади во­до­сбо­ра с уче­том средних значе­
ний ко­эффи­ци­ентов сто­ка для различно­го ро­да по­верх­
но­стей.
Коэффициенты стока поверхностных сточ­ных вод 

на территориях с различ­ным покрытием
Таблица 3.1. 

.

Та­лый сток определяется по формуле:
Wт = 10 × Нт × F × kт × kуб 	  ;	
где: Нт – слой осадков за хо­лодный пе­ри­од го­да, 

мм; 
F – пло­щадь во­до­сбо­ра, га; 
kт – ко­эффи­ци­ент тало­го сто­ка – 0,6 ; 
kуб – ко­эффи­ци­ент, учи­тывающий вывоз сне­га 

(для предпри­ятий, осу­ще­ствляющих вывоз сне­га с тер­
ри­то­рии – 0,5 , для про­чих – 0,8).

Поливомоеч­ный сток определяется по формуле: 
Wп = 10 × wп × Fп × n × kп;
где: wп – расход во­ды на одну мойку до­рожных 

по­крытий со­ставляет 1,2 л/м2; 
Fп – пло­щадь по­крытий, подвергающихся мо­крой 

уборке, га; 
n – среднее ко­ли­че­ство мо­ек в го­ду;
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kп – ко­эффи­ци­ент по­ли­во­мо­ечно­го сто­ка  0,5.

По­верхно­стные сточные во­ды зачастую сбрасывают­
ся в окру­жающую сре­ду без очи­стки. Сте­пень загрязне­
ния окру­жающей сре­ды в этом слу­чае должна опре­де­
лять­ся на осно­ве анали­зов сточных вод, выполняе­мых 
в опре­де­ленном ре­жи­ме для по­лу­че­ния до­сто­верных 
данных. Однако, это тре­бу­ет су­ще­ственных вре­мен­
ных и мате­ри­аль­ных затрат. В 1999 го­ду Го­су­дарствен­
ный ко­ми­тет по охране окру­жающей сре­ды г. Москвы 
про­вел обобще­ние и по­лу­чил усредненные данные по 
со­держанию загрязняющих ве­ществ в по­верхно­стных 
сточных во­дах на участках во­до­сборных терри­то­рий 
различно­го хо­зяйственно­го исполь­зо­вания.

При­ве­денные в табли­це 3.2. средне­стати­сти­че­ские 
данные по со­держанию загрязняющих ве­ществ мо­гут 
исполь­зо­вать­ся при расче­тах сбро­сов загрязняющих 
ве­ществ в окру­жающую сре­ду с по­верхно­стными сточ­
ными во­дами при отсутствии ре­зуль­татов их анали­ти­
че­ско­го опре­де­ле­ния в сбрасывае­мых во­дах.
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Таблица 3.2.

 

3.2.3 Нормиро­ва­ние в обла­сти обра­щения 
с отхо­да­ми

Право­вое ре­гу­ли­ро­вание в области обраще­ния с 
отхо­дами осу­ще­ствляется в со­ответствии с Фе­де­раль­ны­
ми зако­нами "Об охране окру­жающей сре­ды" (№7ФЗ 
от 10.01.2002 г.), "Об отхо­дах про­изводства и по­треб­
ле­ния" (№ 89ФЗ от 24.06.1998 г.) в це­лях пре­дотвра­
ще­ния вредно­го воздействия отхо­дов про­изводства 
и по­требле­ния на здо­ро­вье че­ло­ве­ка и окру­жающую 
при­родную сре­ду, а также во­вле­че­ния таких отхо­дов 
в хо­зяйственный обо­рот в каче­стве до­полни­тель­ных 
источни­ков сырья.

Статья 18 ФЗ "Об отхо­дах про­изводства и по­требле­
ния" устанавли­вает по­рядок норми­ро­вания в области 
обраще­ния с отхо­дами. Ли­ми­ты на разме­ще­ние отхо­дов 
устанавли­вают в со­ответствии с нормати­вами пре­дель­но 
до­пу­сти­мых вредных воздействий на окру­жающую при­
родную сре­ду спе­ци­аль­но уполно­мо­ченные фе­де­раль­ные 
органы исполни­тель­ной власти в области обраще­ния с 
отхо­дами в со­ответствии со сво­ей компе­тенци­ей. 

По­рядок разработки и утвержде­ния нормати­вов 
образо­вания отхо­дов и ли­ми­тов на их разме­ще­ние опре­
де­ляет по­становле­ние Прави­тель­ства Российской Фе­де­
рации от 16.06.2000г №461 "О прави­лах разработки и 
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утвержде­ния нормати­вов образо­вания отхо­дов и ли­ми­
тов на их разме­ще­ние". Норматив образо­вания отхо­дов 
опре­де­ляет установленное ко­ли­че­ство отхо­дов конкрет­
но­го ви­да при про­изводстве еди­ни­цы про­дукции.

Ли­ми­ты на разме­ще­ние отхо­дов, разрабатывае­мые 
в со­ответствии с нормати­вами пре­дель­но до­пу­сти­мых 
вредных воздействий на окру­жающую сре­ду, ко­ли­
че­ством, ви­дом и классами опасно­сти образу­ющихся 
отхо­дов и пло­щадью (объ­е­мом) объ­екта их разме­ще­
ния, устанавли­вают пре­дель­но до­пу­сти­мое ко­ли­че­ст­
во отхо­дов конкретно­го ви­да, ко­то­рые разре­шаются 
разме­щать опре­де­ленным спо­со­бом на установленный 
срок в объ­ектах разме­ще­ния отхо­дов с уче­том эко­ло­ги­
че­ской обстановки данной терри­тории.

Во исполне­ние по­становле­ния №461 МПР России 
в 2002 г. утверди­ло "Ме­то­ди­че­ские ре­ко­мендации по 
разработке про­ектов нормати­вов образо­вания отхо­дов 
и ли­ми­тов на разме­ще­ние". В про­екте нормати­вов обра­
зо­вания отхо­дов и ли­ми­тов на их разме­ще­ние (ПНО­
ОЛР) представляется расчет и обосно­вание нормати­вов 
и ко­ли­че­ства образу­ющихся отхо­дов, паспорт опасно­го 
отхо­да, обосно­вание ко­ли­че­ства вре­менно­го хране­ния 
(накопле­ния) отхо­дов, схе­ма опе­раци­онно­го дви­же­
ния отхо­дов и мно­гие дру­гие све­де­ния о предпри­ятии 
со­гласно при­ло­же­нию к Ме­то­ди­че­ским указани­ям.

Ме­то­ди­че­ские указания опре­де­ляют еди­ный под­
ход к разработке про­екта нормати­вов образо­вания 
отхо­дов и ли­ми­тов на их разме­ще­ние.

При разработке про­екта нормати­вов образо­вания 
отхо­дов и ли­ми­тов на их разме­ще­ние учи­тываются:
	Эко­ло­ги­че­ская обстановка на данной терри­то­

рии;
	Пре­дель­но до­пу­сти­мые воздействия отхо­дов, 

предпо­лагае­мых к разме­щению, на окру­жающую 
сре­ду;

	Нали­чие име­ющихся техно­ло­гий пе­ре­работки 
отхо­да данно­го ви­да, ко­то­рые включе­ны в банк 
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данных о техно­ло­ги­ях исполь­зо­вания и обезвре­
жи­вания отхо­дов, являющийся со­ставной час­
тью го­су­дарственно­го кадастра отхо­дов.

Про­ект нормати­вов образо­вания отхо­дов и ли­ми­тов 
на их разме­ще­ние для объ­екта хране­ния отхо­дов разра­
батывается с учё­том:

•	пло­щади и вме­сти­мо­сти объ­екта хране­ния отхо­
дов;

•	со­хранно­сти у разме­щае­мо­го отхо­да полно­цен­
ных свойств вто­рично­го сырья;

•	эко­но­ми­че­ской це­ле­со­образно­сти форми­ро­вания 
транспортной партии для вывоза разме­щае­мых 
отхо­дов.

Про­ект нормати­вов образо­вания отхо­дов и ли­ми­тов 
на их разме­ще­ние для объ­екта захо­ро­не­ния отхо­дов 
разрабатывается с учё­том:

•	ко­ли­че­ства предпо­лагае­мых к захо­ро­не­нию отхо­
дов (с разбивкой по го­дам) в соответствии с про­ект­
ными данными объ­екта захо­ро­не­ния отхо­дов;

•	вме­сти­мо­сти объ­екта захо­ро­не­ния отхо­дов;
•	расчетно­го сро­ка эксплу­атации объ­екта захо­ро­не­

ния отхо­дов;
•	иных характе­ри­стик объ­екта захо­ро­не­ния отхо­

дов.
 В слу­чае нали­чия у инди­ви­ду­аль­ных предпри­ни­

мате­лей и юри­ди­че­ских лиц несколь­ких объ­ектов 
разме­ще­ния отхо­дов, отдель­но распо­ло­женных на тер­
ри­то­рии одно­го субъ­екта Российской Фе­де­рации, про­
ект нормати­вов образо­вания отхо­дов и ли­ми­тов на 
их разме­ще­ние разрабатывается по каждо­му объ­екту 
отдель­но.

Для инди­ви­ду­аль­ных предпри­ни­мате­лей и юри­
ди­че­ских лиц не­про­изводственной сфе­ры разработка 
про­ектов нормати­вов образо­вания отхо­дов и ли­ми­тов 
на их разме­щение по ре­ше­нию терри­то­ри­аль­но­го орга­
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на МПР России мо­жет осу­ще­ствлять­ся по упрощенной 
форме.

Про­ект нормати­вов образо­вания отхо­дов и ли­ми­тов 
на их разме­ще­ние по упро­щённой форме разрабатывает­
ся в слу­чае образо­вания у инди­ви­ду­аль­ных предпри­ни­
мате­лей и юри­ди­че­ских лиц отхо­дов V, IV, III классов 
опасно­сти для окру­жающей при­родной сре­ды, а также 
отхо­дов I класса опасно­сти для окру­жающей при­род­
ной сре­ды, представленных толь­ко люми­несцентными 
лампами, при со­блюде­нии сле­ду­ющих усло­вий:

•	суммарное ко­ли­че­ство образу­ющихся отхо­дов не 
пре­вышает 30 тонн в год;

•	масса отхо­дов III класса опасно­сти для окру­жа­
ющей при­родной сре­ды не пре­вышает 1 % от 
общей массы образу­ющихся отхо­дов;

•	отдель­но пре­ду­смо­трен по­рядок сбо­ра и эко­ло­ги­
че­ски бе­зо­пасно­го разме­ще­ния люми­несцентных 
ламп.

 Не­изменность про­изводственно­го про­цесса и 
исполь­зу­е­мо­го сырья, представленные в про­екте нор­
мати­вов образо­вания отхо­дов и ли­ми­тов на их разме­
ще­ние, еже­годно подтверждаются в ви­де техни­че­ско­го 
отче­та по обраще­нию с отхо­дами по форме, со­гласно 
при­ло­же­нию 2 к Ме­то­ди­че­ским указани­ям.

3.2.3.1. Методы определения (расчета) 
норма­тивов обра­зова­ния отходов.

Для опре­де­ле­ния (расчё­та) нормати­вов образо­вания 
отхо­дов исполь­зу­ются различные ме­то­ды и, со­ответст­
венно, разные еди­ни­цы их изме­ре­ния. В со­ответствии 
с техно­ло­ги­че­ски­ми осо­бенно­стями про­изводства, нор­
мати­вы образо­вания отхо­дов опреде­ляются в еди­ни­
цах массы (объ­е­ма) ли­бо в про­центах от ко­ли­че­ства 
исполь­зу­е­мо­го сырья, мате­ри­алов или от ко­ли­че­ства 
про­изво­ди­мой про­дукции.
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Нормати­вы образо­вания отхо­дов, оце­ни­вае­мые в 
про­центах, опре­де­ляются по тем ви­дам отхо­дов, ко­то­
рые име­ют те же фи­зи­кохи­ми­че­ские свойства, что и 
первичное сырьё. Нормати­вы образо­вания отхо­дов с 
изме­ненными по сравне­нию с первичным сырь­ём харак­
те­ри­сти­ками предпо­чти­тель­но представлять в сле­ду­ю­
щих еди­ни­цах измере­ния: кг/т, кг/м3, м3 /тыс.м3 и 
т.д.

При опре­де­ле­нии нормати­вов образо­вания отхо­дов 
при­ме­няются сле­ду­ющие мето­ды.

1.	 Ме­тод расчё­та по мате­риальносырье­вому 
балансу. 

Опре­де­ле­ние массы образу­ющихся отхо­дов про­из­
во­дится на осно­ве баланса сырья и мате­ри­алов, исполь­
зу­е­мых в различных техно­ло­ги­че­ских про­цессах в 
со­ответствии с табли­цей 1.1 при­ло­же­ния 1 к выше ука­
занным Ме­то­ди­че­ским указани­ям.

В графах 1, 2 указывается наи­ме­но­вание и код 
по­сту­пающих в про­изводство сырья и мате­ри­алов в 
со­ответствии с "Обще­российским класси­фи­като­ром 
про­дукции" (ОКП). Из "Обще­российско­го класси­фи­ка­
то­ра еди­ниц изме­ре­ния" (ОКЕИ) сле­ду­ет выбрать со­от­
ветству­ющую еди­ни­цу изме­ре­ния и зане­сти в графы 
3 и 4. Осталь­ные графы заполняются в со­ответствии с 
со­держани­ем заго­ловка.

В ре­зуль­тате со­ставле­ния баланса опре­де­ляется 
но­менклату­ра и масса отхо­дов, образу­ющихся на пред­
при­ятии, пу­тем сумми­ро­вания данных по 11 столбцу 
табли­цы. Кро­ме то­го, по по­лу­ченно­му балансу име­ется 
возможность оце­нить выбро­сы загрязняющих ве­ществ 
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в атмо­сфе­ру и сбро­сы загрязняющих ве­ществ в водные 
объ­екты и канали­зацию.

2. Ме­тод расчё­та по удельным отрасле­вым норма­
тивам об­разования отходов. 

Отрасле­вые нормати­вы образо­вания отхо­дов разра­
батываются:

•	пу­тем усредне­ния инди­ви­ду­аль­ных значе­ний нор­
мати­вов образо­вания отхо­дов для органи­заций 
отрасли;

•	по­средством расче­та средних удель­ных по­каза­
те­лей на осно­ве анали­за отчетной информации 
за опре­де­ленный (базо­вый) пе­ри­од, выде­ле­ния 
важнейших (экспертно устанавли­вае­мых) нор­
мо­образу­ющих факто­ров и опре­де­ле­ния их вли­
яния на значение нормати­вов на плани­ру­е­мый 
пе­ри­од.

3. Расчётноаналитиче­ский ме­тод 
П р и­ м е ­

н я ется при 
нали­ чии конст­
р у к ­ торскотех­
но­ло­ г и­ ч е­ с к о й 
до­ку­ м ен  т а ц ии  
(техно­ло­ги­че­ских карт, ре­цептур, регламентов, рабо­
чих черте­жей) на про­изводство продукции, при ко­то­
ром образу­ются отхо­ды. На осно­ве такой до­ку­мента­
ции в со­ответствии с установленными нормами рас­
хо­да сырья (мате­ри­алов) рассчи­тывается норматив 
образо­вания отхо­дов (Но) как разность между нормой 
расхо­да сырья (мате­ри­алов) на еди­ни­цу про­дукции и 
чи­стым (по­лезным) их расхо­дом с уче­том не­избежных 
безвозвратных по­терь сырья.

Расчет осу­ще­ствляется по форму­ле:
		  Но = N  P  Hn;	 (1)
где N  норма расхо­да сырья (мате­ри­алов) на еди­ни­

цу про­дукции, ч;
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Р  расход сырья (мате­ри­алов), не­обхо­ди­мо­го для осу­
ще­ствле­ния про­изводственно­го про­цесса (рабо­ты), т;

Hn  не­избежные безвозвратные по­те­ри сырья (мате­
ри­алов) в про­цессе про­изводства, т. 

Норматив образо­вания отхо­дов опре­де­ляется по 
форму­ле:

		  Ho = N × (1  Kn)  P;	 (2)
где Kn = Hn /N – ко­эффи­ци­ент не­избежных по­терь 

сырья (мате­ри­алов).
Норматив образо­вания отхо­дов в про­центах или 

как ко­эффи­ци­ент выхо­да вто­рично­го сырья ( Hо
1) опре­

де­ляется по форму­ле:

	 	 (3)
где Кисп  ко­эф­

фи­ци­ент исполь­зо­вания сырья (мате­ри­алов) при про­из­
водстве продукции (Кисп = Р/N).

По форму­лам (1)  (3) опре­де­ляются нормати­вы 
образо­вания каждо­го ви­да отходов.

Средне­взве­шенные (группо­вые) нормати­вы образо­
вания отхо­дов на еди­ни­цу вало­вой про­изво­ди­мой про­
дукции опре­де­ляются по форму­ле:

(4)

где gi,  объ­ем про­изво­ди­мой про­дукции данно­го 
ви­да,

i индекс ви­да про­изво­ди­мой про­дукции (1 = 1, 
2,....m). 

4. Экспе­риментальный ме­тод.
Для техно­ло­ги­че­ских про­цессов, до­пу­скающих 

опре­де­ленный ди­апазон изме­нений со­ставных эле­мен­
тов сырья (в ли­тейном про­изводстве, хи­ми­че­ской, 
пи­ще­вой, микро­би­о­ло­ги­че­ской и дру­гих отраслях про­
мышленно­сти), а также при боль­шой тру­до­емко­сти 
анали­ти­че­ских расче­тов при­ме­няется экспе­ри­менталь­
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ный ме­тод, ко­то­ рый заключается в 
опре­де­ле­нии нор­ мати­вов образо­вания 
отхо­дов на осно­ ве про­ве­де­ния опыт­
ных изме­ре­ний в про­изводственных 
усло­ви­ях. Перво­началь­но на осно­ве стати­сти­че­ской 
обработки опытных изме­ре­ний массы по­лезно­го про­
дукта, по­лу­чае­мо­го из еди­ни­цы массы сырья (мате­ри­
алов), опре­де­ляется по­казатель, характе­ри­зу­ющий 
до­лю по­лезно­го про­дукта в еди­ни­це сырья в про­центах 
(Сnn). Исхо­дя из значе­ния это­го по­казате­ля и данных 
о массе извле­ченно­го из сырья по­лезно­го про­дукта 
(Мnn), опре­де­ляется масса образо­вания отхо­дов (Vo) 
по форму­ле:

(5)

Норматив образо­вания отхо­да на еди­ни­цу про­изве­
денной про­дукции (Hо

11) опреде­ляется по форму­ле:

(6)

где Qпр ко­ли­че­ ство про­дукции, при 
про­изводстве ко­то­рой образу­ется отход. 

Для изде­лий, нахо­дящихся в стадии осво­е­ния, 
нормати­вы образо­вания отхо­дов опре­де­ляются экс­
пе­ри­менталь­ным пу­тем на осно­ве изме­ре­ния массы 
отхо­дов при производстве наи­бо­лее ти­пичных ви­дов 
про­дукции и опре­де­ле­ния средних по данно­му ви­ду 
про­дукции по­казате­лей.

5. Ме­тод расчё­та по фактиче­ским объ­ё­мам об­разова­
ния отходов для вспомогательных и ре­монтных работ.

Ме­тод при­ме­няется для опре­де­ле­ния нормати­вов 
образо­вания отхо­дов па осно­ве стати­сти­че­ской обработ­
ки отчетной информации за базо­вый (3летний) пе­ри­од 
с после­ду­ющей корректи­ровкой данных в со­ответствии 
с плани­ру­е­мыми органи­заци­оннотехни­че­ски­ми ме­ро­
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при­яти­ями, пре­ду­сматри­вающи­ми сни­же­ние мате­ри­а­
ло­емко­сти про­изво­ди­мой про­дукции.

Нормати­вы образо­вания отхо­дов (H11) стати­сти­че­с­
ким ме­то­дом опре­де­ляются по форму­ле:

(7)

где Von  масса отхо­дов, т;
Nn  ко­ли­че­ство изде­лий (мате­ри­алов), при эксплу­а­

тации ко­то­рых образу­ются отхо­ды;
Km  ко­эффи­ци­ент пе­ре­во­да еди­ни­цы изме­ре­ния 

ко­ли­че­ства изде­лий (мате­ри­алов) в еди­ни­цу массы.
Ко­эффи­ци­ент Km при­ме­няется, если аморти­зи­ро­

ванная про­дукция (изде­лие) исчисляется не в еди­ни­
цах массы, а в еди­ни­цах пло­щади, объ­е­ма и т.д.

На про­изводствах с не­устойчи­выми регламентами 
техно­ло­ги­че­ских про­цессов, где нормати­вы образо­ва­
ния отхо­дов не­по­средственно не связаны с еди­ни­цей 
про­изво­димой про­дукции, они опре­де­ляются стати­сти­
че­ским ме­то­дом по форму­ле:

(8)

где   норматив образо­вания отхо­дов на еди­ни­
ц у пе­ре­рабатывае­мо­го сырья и мате­ри­алов;

Vo  масса образо­вания отхо­дов за рассматри­вае­
мый пе­ри­од (в массу образо­вания отхо­дов включается 
толь­ко те­ку­щий выход отхо­дов);

Qc  масса пе­ре­рабатывае­мо­го сырья и мате­ри­алов 
при про­изводстве про­дукции.

Стати­сти­че­ские данные обрабатываются за по­след­
ние три го­да с по­сле­ду­ющей корректи­ровкой удель­ных 
по­казате­лей на плани­ру­е­мый пе­ри­од в со­ответствии с 
тенденци­ями разви­тия техно­ло­гии и органи­зации про­
изводственно­го про­цесса.
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6. Ме­тод расчё­та по справочным таб­лицам удель­
ных нормативов об­разования отходов по отраслям 
промышленности.

"Сборник удель­ных по­казате­лей образо­вания отхо­
дов про­изводства и по­требления", утвержденный Го­су­
дарственным ко­ми­те­том РФ по охране окру­жающей 
сре­ды в 1999 го­ду, со­держит средне­стати­сти­че­ские 
и средне­отрасле­вые значе­ния удель­ных показате­лей 
образо­вания основных ви­дов отхо­дов про­изводства 
в мате­ри­ало­емких отраслях эко­но­ми­ки Российской 
Фе­де­рации и удель­ные по­казате­ли образо­вания наи­
бо­лее распро­страненных отхо­дов про­изводственно­го и 
быто­во­го по­требле­ния.

Под удель­ным по­казате­лем образо­вания отхо­дов 
про­изводства в данном Сборни­ке по­ни­мается ко­ли­че­
ство или до­ля отхо­дов, образу­ющихся в расче­те на еди­
ни­цу выпу­скае­мой про­дукции или пе­ре­рабатывае­мо­го 
сырья. Напри­мер, образо­вание шлаков в до­менном про­
изводстве со­ставляет 471 478 кг на тонну выплавляе­
мо­го чу­гу­на, или  до­ля образо­вания дре­весных опи­лок 
при раскрое бре­вен на пи­ло­рамах со­ставляет 718% от 
объ­е­ма сырья (бре­вен).

Под удель­ным по­казате­лем образо­вания отхо­дов 
по­требле­ния по­ни­мается ко­личе­ство отхо­дов, образу­ю­
щихся в расче­те на еди­ни­цу по­требленной про­дукции, 
ко­торое можно со­брать в сло­жившихся усло­ви­ях про­
изводственно­го и быто­во­го по­требления для по­сле­ду­ю­
ще­го исполь­зо­вания в каче­стве вто­рично­го сырья или 
для обезврежи­вания и захо­ро­не­ния. Напри­мер, до­ля 
(в %) отрабо­танных мо­торных масел от обще­го объ­ё­ма 
их по­требле­ния, ко­то­рая мо­жет быть со­брана для пе­ре­
работки.

Под удель­ным по­казате­лем образо­вания отхо­дов 
по­требле­ния можно по­ни­мать также образо­вание отхо­
дов в расчете на еди­ни­цу како­голи­бо условно­го пара­
ме­тра в про­цессе по­требле­ния и исполь­зо­вания про­дук­
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ции. В каче­стве тако­го при­ме­ра мо­жет быть при­нята 
еди­ни­ца дли­ны, по­верхно­сти, про­изве­денной рабо­ты, 
услу­ги и т.д. Напри­мер, образо­вание про­масленной 
ве­то­ши в расче­те на станок, изде­лие, авто­мо­биль и 
т.п.

При­ве­денные в Сборни­ке данные по удель­ным по­ка­
зате­лям образо­вания отхо­дов не ре­ко­менду­ется исполь­
зо­вать в каче­стве нормати­вов, по­сколь­ку значе­ния мно­
гих из них опре­де­ле­ны как средне­стати­сти­че­ские или 
средне­отрасле­вые с усредне­ни­ем различий предпри­я­
тий по уровню органи­зации про­изводства и каче­ства 
пе­ре­рабатывае­мо­го сырья. Кро­ме то­го, при пе­ре­хо­де в 
про­цессе техни­че­ско­го пе­ре­во­ору­же­ния на мало­отход­
ные техно­ло­гии, значе­ния удель­ных по­казате­лей мо­гут 
су­ще­ственно изме­нить­ся, а в ряде слу­чаев мо­жет про­
изойти изме­не­ние ви­да образу­ющихся отхо­дов.

Каче­ство нормати­ва удель­ный по­казатель образо­ва­
ния отхо­дов мо­жет иметь лишь в том слу­чае, если его 
значе­ние регламенти­ро­вано спе­ци­аль­ным норматив­
нотехни­че­ским до­ку­ментом: ГОСТом, ОСТом, техни­
че­ски­ми усло­ви­ями и т.д.

3.2.3.2. Расчет класса опасности отходов.
Расчет класса опасно­сти отхо­дов про­изво­дится на 

осно­ве "Кри­те­ри­ев отне­се­ния опасных отхо­дов к классу 
опасно­сти для окру­жающей при­родной сре­ды" (утверж­
денных при­казом МПР РФ 15 июня 2001 г, № 511). 

Каждый вид отхо­дов име­ет опре­де­ленный три­надца­
тизначный код в со­ответствии с Фе­де­раль­ным класси­фи­
каци­онным катало­гом отхо­дов (ФККО), утвержденным 
при­казом МПР России от 2 де­кабря 2002г. №786, и с 
до­полне­ни­ями к ФККО, утвержденными в 2003 г. Фе­де­
раль­ный класси­фи­каци­онный каталог отхо­дов  пе­ре­
чень образу­ющихся в Российской Фе­де­рации отхо­дов, 
си­сте­мати­зи­ро­ванных по со­во­купно­сти при­ори­тетных 
при­знаков: про­исхожде­нию, агре­гатно­му и фи­зи­че­ско­
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му со­сто­янию, опасным свойствам, сте­пе­ни вредно­го 
воздействия на окру­жающую при­родную сре­ду.

Три­надцатизначный код опре­де­ляет вид отхо­дов, 
характе­ри­зу­ющий его классифи­каци­онные при­зна­
ки. Первые во­семь цифр исполь­зу­ются для ко­ди­ро­ва­
ния про­исхожде­ния отхо­да; де­вятая и де­сятая ци­фры 
исполь­зу­ются для ко­ди­ро­вания агре­гатно­го со­сто­яния 
и фи­зи­че­ской формы (0  данные не установле­ны, 1  
твёрдый, 2  жидкий, 3  пасто­образный, 4  шлам, 5  
гель, колло­ид, 6  эмуль­сия, 7  су­спензия, 8  сыпу­чий, 
9  грану­лят, 10  по­рошко­образный, 11 пыле­образ­
ный, 12  во­локно, 13  го­то­вое изде­лие, по­те­рявшее 
по­тре­би­тель­ские свойства, 99  иное); одиннадцатая 
и две­надцатая ци­фры исполь­зу­ются для ко­ди­ро­вания 
опасных свойств и их комби­наций (0  данные не уста­
новле­ны, 1  токсичность (т), 2  взрыво­опасность (в), 3 
 по­жаро­опасность (п), 4  высо­кая ре­акци­онная спо­соб­
ность (р), 5  со­держание возбу­ди­те­лей инфекци­онных 
бо­лезней (и), 6  т+в, 7  т+п, 8  т+р, 9  в+п, 10  в+р, 
11  в+и, 12  п+р, 13  п+и, 14  р+и, 15  т+в+п, 16  
т+в+р, 17  т+п+р, 18  в+п+р, 19  в+п+и, 20  п+р+и, 
21  т+в+п+р, 22  в+п+р+и, 99  опасные свойства 
отсутству­ют); три­надцатая ци­фра исполь­зу­ется для 
ко­ди­ро­вания класса опасно­сти для окру­жающей при­
родной сре­ды (0  класс опасно­сти не установлен, 1  
первый класс опасно­сти, 2  вто­рой класс опасно­сти, 3 
 тре­тий класс опасно­сти, 4  четвертый класс опасно­с­
ти, 5  пятый класс опасно­сти).

Паспорт опасно­го отхо­да со­ставляется на осно­вании 
тре­бо­вания Фе­де­раль­но­го зако­на "Об отхо­дах про­извод­
ства и по­требле­ния" (1998 г.). По­рядок паспорти­зации 
отхо­дов опре­де­ляет Прави­тель­ство РФ. Во исполне­ние 
по­становле­ния Прави­тель­ства РФ "О по­рядке ве­де­ния 
го­сударственно­го кадастра отхо­дов и про­ве­де­ния пас­
порти­зации опасных отхо­дов" утвержде­ны форма пас­
порта опасно­го отхо­да и инструкция по ее заполне­нию. 
Паспорт опасно­го отхо­да составляется на отхо­ды IIV 
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классов опасно­сти, вне­сенные в ФККО и обладающие 
опасными свойствами (токсичность, по­жаро и взрыво­
опасность, высо­кая ре­акци­онная спо­собность, со­держа­
ние возбу­ди­те­лей инфекци­онных бо­лезней). Опасные 
свойства отхо­да устанавли­ваются в со­ответствии с рати­
фи­ци­ро­ванной в РФ Базель­ской конвенци­ей и (или) с 
тре­бо­вани­ями со­ответству­ющих ГОСТов.

Токсичность опре­де­ляется как спо­собность вызы­
вать се­рь­езные, затяжные или хро­ни­ческие забо­ле­ва­
ния людей, включая рако­вые забо­ле­вания, при по­пада­
нии внутрь организма че­рез органы дыхания, пи­ще­ва­
ре­ния или че­рез ко­жу.

По­жаро­опасность опре­де­ляется по со­ответству­ю­
щим ГОСТам, устанавли­вающим тре­бо­вания по по­жар­
ной бе­зо­пасно­сти и (или) нали­чи­ем хо­тя бы одно­го из 
сле­ду­ющих свойств:

•	спо­собно­сти жидких отхо­дов выде­лять огне­опас­
ные пары при темпе­рату­ре не выше 60°С в закры­
том со­су­де или не выше 65,5°С в открытом со­су­
де;

•	спо­собно­сти твердых отхо­дов, кро­ме класси­фи­ци­
ро­ванных как взрыво­опасные, легко заго­рать­ся 
ли­бо вызывать или уси­ли­вать по­жар при тре­нии; 
спо­собно­сти отхо­дов само­про­изволь­но нагре­вать­
ся при нормаль­ных усло­ви­ях или нагре­вать­ся 
при со­при­коснове­нии с возду­хом, а затем само­воз­
го­рать­ся; 

•	спо­собно­сти отхо­дов само­возго­рать­ся при взаи­мо­
действии с во­дой или выде­лять легко­воспламе­ня­
ющи­е­ся газы в опасных ко­ли­че­ствах.

Взрыво­опасность опре­де­ляется как спо­собность 
твердых или жидких отхо­дов (ли­бо сме­си отхо­дов) к 
хи­ми­че­ской ре­акции с выде­ле­ни­ем газов таких темпе­
рату­ры и давле­ния и с такой ско­ро­стью, что вызывает 
по­врежде­ние окру­жающих предме­тов, ли­бо по со­ответ­
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ству­ющим ГОСТам, устанавли­вающим тре­бо­вания о 
взрыво­опасности.

Высо­кая ре­акци­онная спо­собность опре­де­ляется 
как со­держание органи­че­ских ве­ществ (органи­че­ских 
пе­рокси­дов), ко­то­рые име­ют двухвалентную структу­
ру 00 и мо­гут рассматри­вать­ся в каче­стве про­извод­

ных пе­ре­ки­си во­до­ро­да, в ко­то­рой один или оба ато­ма 
во­до­ро­да заме­ще­ны органи­че­ски­ми ради­калами.

 Со­держание возбу­ди­те­лей инфекци­онных бо­лез­
ней опре­де­ляется как нали­чие жи­вых ми­кро­организ­
мов или их токси­нов, спо­собных вызвать забо­ле­вания 
у людей или жи­вотных.

Все отхо­ды про­изводства и по­требле­ния предпри­я­
тия должны быть отне­се­ны к со­ответству­юще­му клас­
су опасно­сти во исполне­ние при­каза МПР России "Об 
утверждении Кри­те­ри­ев отне­се­ния опасных отхо­дов к 
классу опасно­сти для окру­жающей природной сре­ды" 
от 15 июня 2001 г. № 511.

В слу­чае отсутствия отхо­да в ФККО и в До­полне­ни­
ях к ФККО или отсутствия данных о классе опасно­сти 
отхо­да, вне­сенно­го в ФККО (три­надцатая ци­фра име­ет 
код 0), не­обхо­ди­мо про­ве­сти обосно­вание отне­се­ния 
отхо­да к классу опасно­сти для окру­жающей при­род­
ной сре­ды.

Боль­шие сложно­сти возни­кают у предпри­ятий с 
отхо­дами, у ко­то­рых класс опасности не опре­де­лен. 
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Класс опасно­сти отхо­да мо­жет быть опре­де­лен расчет­
ным и (или) экспе­ри­менталь­ным ме­то­дом. Расчетный 
ме­тод при­ме­няется, если изве­стен со­став отхо­да и в 

ли­те­ратурных источни­ках име­ются не­обхо­ди­мые све­
де­ния для опре­де­ле­ния по­казате­лей опасно­сти отхо­да. 
В про­тивном слу­чае, опре­де­ле­ние класса опасно­сти 
про­во­дится экспе­ри­менталь­но.

По­рядок расче­та класса опасно­сти отхо­дов по­дроб­
но изло­жен в "Кри­те­ри­ях отне­се­ния опасных отхо­
дов к классу опасно­сти для окру­жающей при­родной 
сре­ды" и в "Сани­тарных прави­лах по опре­де­ле­нию 
класса опасно­сти токсичных отхо­дов про­изводства и 
по­требле­ния" СП 2.1.7.138603. Класс опасно­сти отхо­
дов устанавли­вается по сте­пе­ни возможно­го вредно­го 
воздействия на окру­жающую при­родную сре­ду (ОПС) 
при не­по­средственном или опо­сре­до­ванном воздейст­
вии отхо­да в со­ответствии с табли­цей 3.3.

Степень возможного вредного воздействия  
на окружа­ю­щую среду.

Таблица 3.3 

Отне­се­ние отхо­да к классу опасно­сти расчетным 
ме­то­дом осу­ще­ствляется на осно­вании ве­ли­чи­ны сум­

марно­го индекса опасно­сти ΣК, рассчи­танно­го по сум­
ме по­казате­лей опасно­сти ве­ществ, со­ставляющих 
отход Кi, ко­то­рый опре­де­ляется по форму­ле:

Кi = Ci / Wi, где
Ci  концентрация i  го компо­нента в отхо­де;
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Wi  ко­эффи­ци­ент сте­пе­ни опасно­сти i  го компо­
нента опасно­го отхо­да для окру­жающей сре­ды, опре­
де­ляе­мый на осно­ве анали­зов со­ставляющих отход 
компо­нентов.

По­казатель сте­пе­ни опасно­сти отхо­да для окру­жаю­
щей сре­ды опре­де­ляется как сумма по­казате­лей опасно­с­
ти, рассчи­танных для отдель­ных компо­нентов отхо­да:

К = ΣКi
 Отне­се­ние отхо­да к со­ответству­юще­му классу опас­

но­сти про­изво­дится на осно­ве рассчитанно­го по­казате­
ля сте­пе­ни опасно­сти, со­гласно табли­цы 3.4.

Степень опасности отхода 
для окружа­ю­щей природной среды.

Таблица 3.4

Пе­ре­чень компо­нентов отхо­да и их ко­ли­че­ственное 
со­держание устанавли­ваются по ре­зуль­татам каче­ствен­
но­го и ко­ли­че­ственно­го хи­ми­че­ско­го анали­за или по 
со­ставу исходно­го сырья и техно­ло­гии его пе­ре­работки.

На осно­вании со­става отхо­да про­во­дится информа­
ци­онный по­иск токси­ко­ло­ги­че­ских, сани­тарноги­ги­е­
ни­че­ских и фи­зи­кохи­ми­че­ских по­казате­лей опасно­с­
ти каждо­го его компо­нента. По значе­нию по­казате­ля 
опасно­сти по­следне­му при­сваи­вается балл от 1 до 4.

Основная трудность при расче­те класса опасно­сти 
отхо­дов со­сто­ит в про­ве­де­нии информаци­онно­го по­ис­
ка токси­ко­ло­ги­че­ских, сани­тарноги­ги­е­ни­че­ских и 
фи­зи­кохи­ми­че­ских по­казате­лей опасно­сти каждо­го 
компо­нента отхо­да. Что­бы рассчи­тать класс опасно­с­
ти каждо­го отхо­да, надо про­ве­сти очень тру­до­емкую и 
кро­потли­вую рабо­ту по­иска ли­те­ратурных данных по 
всем тре­бу­е­мым параме­трам для каждо­го компо­нента 
отхо­да.

Про­бле­ма со­сто­ит в том, что в нормативных до­ку­
ментах отсутству­ет информаци­онная база для опре­
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де­ле­ния каждо­го не­обхо­ди­мо­го токси­ко­ло­ги­че­ско­го, 
сани­тарноги­ги­е­ни­че­ско­го и фи­зи­кохи­ми­че­ско­го 
по­казате­ля. И каждое предпри­ятие, вынужденное про­
во­дить расчет класса опасно­сти сво­их отхо­дов, сталки­
вается с этой пробле­мой. В связи с этим, Фе­де­раль­ной 
службе по эко­ло­ги­че­ско­му, атомно­му и техно­логи­че­с­
ко­му надзо­ру не­обхо­ди­мо органи­зо­вать научноиссле­
до­ватель­ские рабо­ты по со­зданию базы данных для 
расче­та класса опасно­сти отхо­дов.

3.2.4. Нормиро­ва­ние шу­мо­во­го воз­действия 
на ок­ру­жа­ю­щую среду 

В со­ответствии со ст. 22 Фе­де­раль­но­го зако­на “Об 
охране окру­жающей сре­ды” (№7ФЗ от 10.01.2002‑г.) 
в це­лях пре­дотвраще­ния не­гативно­го воздействия на 
окру­жающую сре­ду хо­зяйственной и иной де­ятель­но­с­
ти для юри­ди­че­ских и фи­зи­че­ских лиц  при­ро­до­поль­
зо­вате­лей, устанавли­ваются нормати­вы до­пу­сти­мо­го 
воздействия на окру­жающую сре­ду, в том числе и нор­
мати­вы до­пу­сти­мых фи­зи­че­ских воздействий (уровни 
шу­ма, ви­брации, ио­ни­зи­ру­юще­го излу­че­ния, ко­ли­че­
ство тепла, напряженно­сти эле­ктро­магнитных по­лей 
и иных фи­зи­че­ских воздействий).

Нормати­вы до­пу­сти­мых фи­зи­че­ских воздействий 
на окру­жающую сре­ду устанавли­ваются для каждо­го 
источни­ка тако­го воздействия исхо­дя из нормати­вов 
до­пу­сти­мой антро­по­генной нагрузки на окру­жающую 
сре­ду, нормати­вов каче­ства окру­жающей сре­ды с уче­том 
вли­яния дру­гих источни­ков фи­зи­че­ских воздействий, 
со­гласно ст. 25 ФЗ “Об охране окру­жающей сре­ды”.

Рассмо­трим в каче­стве при­ме­ра аку­сти­че­ское нор­
ми­ро­вание. Защи­та от шу­ма  одно­го из основных 
не­благо­при­ятных факто­ров сре­ды оби­тания че­ло­ве­ка  
стала не­отъ­емле­мой частью во­про­сов про­екти­ро­вания, 
стро­и­тель­ства и ре­конструкции го­ро­дов. Со­вре­менные 
го­ро­да насыще­ны мно­же­ством мо­биль­ных и стаци­о­нар­
ных источни­ков шу­ма: средствами авто­мо­биль­но­го, 
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же­лезно­до­рожно­го, водно­го и воздушно­го транспорта, 
различным обо­ру­до­вани­ем и установками про­мышлен­
ных предпри­ятий, разно­образными ло­каль­ными источ­
ни­ками шу­ма на терри­то­рии жи­лой застройки. Свыше 
30% жи­те­лей боль­ших, крупных и крупнейших го­ро­
дов нашей страны про­жи­вает в зо­нах аку­сти­че­ско­го дис­
комфорта. Во мно­гих слу­чаях сани­тарные нормы шу­ма 
в жи­лых по­ме­ще­ни­ях пре­вышаются по энерге­ти­че­ским 
характе­ри­сти­кам в сотни раз. Это при­во­дит к ухудше­
нию сна и фи­зи­че­ско­го со­сто­яния людей, по­выше­нию 
числа забо­ле­ваний сердечносо­су­ди­стой си­сте­мы, росту 
вну­три­го­родской ми­грации. К 2010 г. число жи­те­лей, 
подверженных сверхнормативно­му воздействию шу­ма, 
возрастет не ме­нее чем на 7 %.

Защи­та от шу­ма является комплексной про­бле­мой, 
включающей ряд ги­ги­е­ни­че­ских, техни­че­ских, эко­но­
ми­че­ских, адми­ни­стративных и право­вых задач. К тех­
ни­че­ским задачам, прежде все­го, отно­сятся во­про­сы 
борь­бы с шу­мом активными спо­со­бами, направленны­
ми на сни­же­ние шу­ма в источни­ке его возникно­ве­ния, 
а также пассивными — архи­тектурноплани­ро­вочны­
ми и стро­и­тель­ноаку­сти­че­ски­ми.

Сни­же­ние уровней шу­ма, про­изво­ди­мо­го средства­
ми транспорта, а также техно­ло­ги­че­ским, инже­нер­
ным и сани­тарно  техни­че­ским обо­ру­до­вани­ем зданий 
 про­бле­ма, ре­ше­ние ко­то­рой тре­бу­ет пре­одо­ле­ния зна­
чи­тель­ных техни­че­ских и эко­но­ми­че­ских трудно­стей. 
Факти­че­ски, со­вершенство­вание техни­коэко­но­ми­чес­
ких по­казате­лей авто­мо­би­лей, стаци­о­нарных машин 
и различно­го обо­ру­до­вания при­во­дит к уве­ли­че­нию 
их мощно­сти и рабо­чих ско­ростей при одно­вре­менном 
умень­ше­нии ме­талло­емко­сти, усложне­нии ки­не­мати­
ки и возрастании ди­нами­че­ских нагру­зок. В ре­зуль­та­
те по­вышается шу­мо­вая и ви­браци­онная активность 
машин и обо­ру­до­вания, еще бо­лее усложняется про­бле­
ма сни­же­ния их уровней шу­ма. Оче­видно, что наряду с 
про­ве­де­ни­ем плано­мерных работ по сни­же­нию шу­ма в 
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источни­ке его возникно­ве­ния, не­обхо­ди­мо при­ни­мать 
не­отложные ме­ры по защи­те от шу­ма градо­стро­и­тель­
ными спо­со­бами.

Для оценки, норми­ро­вания и эко­но­ми­че­ских расче­
тов ущерба, при­чи­ненно­го воздействи­ем шу­ма, можно 
исполь­зо­вать, в первую оче­редь, оце­ночный уро­вень 
зву­ка за опре­де­ленный регламенти­ро­ванный интервал 
вре­ме­ни и оце­ночный уро­вень зву­ка за дли­тель­ный рег­
ламенти­ро­ванный интервал вре­ме­ни.

К рабо­там по иссле­до­ванию и оценке уровней шу­мо­
во­го воздействия на стадии про­екти­ро­вания отно­сят­
ся:

1.	 Разработка разде­лов “Оценка шу­мо­во­го воздей­
ствия” в со­ставе про­ектов органи­зации сани­тарно  
защитных зон про­мышленных предпри­ятий.

2.	 Разработка разде­ла “Защи­та от шу­ма” в со­ставе 
про­ектной до­ку­ментации про­екти­ру­е­мых и ре­констру­
и­ру­е­мых объ­ектов.

Нормы и прави­ла, ко­то­рые должны выполнять­ся 
при про­екти­ро­вании, стро­и­тель­стве и эксплу­атации 
зданий различно­го назначе­ния, плани­ровке и застрой­
ке насе­ленных мест с це­лью защи­ты от шу­ма и обеспе­
че­ния нормативных параме­тров аку­сти­че­ской сре­ды 
в про­изводственных, жи­лых, обще­ственных здани­ях 
и на терри­то­рии жи­лой застройки, устанавли­вают­
ся в со­ответствии с СНиП 23 – 03 –2003 “Защи­та от 
шу­ма”.

В про­ектах должны быть пре­ду­смо­тре­ны ме­ро­при­я­
тия по защи­те от шу­ма:

·	 в разде­ле “Техно­ло­ги­че­ские ре­ше­ния” (для про­из­
водственных предпри­ятий) при выбо­ре техно­ло­ги­
че­ско­го обо­ру­до­вания сле­ду­ет отдавать предпо­чте­
ние мало­шумно­му обо­ру­до­ванию, шу­мо­вые харак­
те­ри­сти­ки ко­то­ро­го установле­ны в со­ответствии 
с ГОСТ 12.1.023. Разме­ще­ние техно­ло­ги­че­ско­го 
обо­ру­до­вания должно осу­ще­ствлять­ся с уче­том 
сни­же­ния шу­ма на рабо­чих ме­стах в по­ме­ще­ни­ях 
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и на терри­то­ри­ях пу­тем при­ме­не­ния раци­о­наль­
ных архи­тектурноплани­ро­вочных ре­ше­ний;

·	 в разде­ле “Стро­и­тель­ные ре­ше­ния” (для про­извод­
ственных предпри­ятий) на осно­ве аку­сти­че­ско­го 
расче­та ожи­дае­мо­го шу­ма на рабо­чих ме­стах 
должны быть, в слу­чае не­обхо­ди­мо­сти, рассчи­
таны и запро­екти­ро­ваны стро­и­тель­ноаку­сти­че­с­
кие ме­ро­при­ятия по защи­те от шу­ма;

·	 в разде­ле “Архи­тектурностро­и­тель­ные ре­ше­ния” 
объ­ектов жи­лищногражданско­го стро­и­тель­ства 
на осно­ве расче­та зву­ко­изо­ляции ограждающих 
конструкций зданий должны быть обосно­ваны 
их про­ектные ре­ше­ния;

·	 в разде­ле “Инже­нерное обо­ру­до­вание” на осно­ве 
расче­та по ви­бро и зву­ко­изо­ляции инже­нерно­го 
обо­ру­до­вания должны быть обосно­ваны со­ответ­
ству­ющие про­ектные ре­ше­ния.

Раздел “Защи­та от шу­ма” должен включать­ся в 
со­став про­ектной градо­стро­и­тель­ной до­ку­ментации по 
плани­ровке и застройке го­ро­дов, по­селков, сель­ских 
насе­ленных пунктов, а также отдель­ных ми­кро­райо­
нов го­ро­дов в со­ответствии со СНиП 2.07.01.

Данный раздел должен включать в се­бя:

	 на стадии техни­коэко­но­ми­че­ских основ разви­
тия го­ро­да (ТЭО), ге­не­раль­но­го плана го­ро­да, 
насе­ленно­го пункта  карты шу­ма уличнодо­рож­
ной се­ти, же­лезных до­рог, водно­го и воздушно­го 
транспорта, про­мышленных зон и отдель­ных про­
мышленных и энерге­ти­че­ских объ­ектов;

	 на стадии про­екта плани­ровки про­мышленной 
зо­ны го­ро­да и ге­не­раль­но­го плана группы пред­
при­ятий  карты шу­ма про­мышленных предпри­
ятий, архи­тектурноплани­ро­вочные и стро­и­тель­
ноаку­сти­че­ские ме­ро­при­ятия по сни­же­нию воз­
действия шу­ма на се­ли­тебную терри­то­рию;
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	 на стадии про­екта де­таль­ной плани­ровки райо­на 
го­ро­да  карты шу­ма на терри­то­рии, расче­ты ожи­
дае­мо­го шу­ма у фасадов зданий (жи­лых, адми­ни­
стративных, детских до­школь­ных учрежде­ний, 
школ, боль­ниц), на пло­щадках отдыха; ти­пы и 
распо­ло­же­ние шу­мо­защитных зданий на маги­
страль­ных ули­цах; устройство шу­мо­защитных 
экранов на участках ско­ро­стных до­рог; устройст­
во шу­мо­защитных по­лос зе­ле­ных насажде­ний; 
при­ме­не­ние шу­мо­защитных окон на фасадах 
зданий, обращенных в сто­ро­ну маги­страль­ных 
улиц.

Аку­сти­че­ский расчет должен про­изво­дить­ся в сле­
ду­ющей по­сле­до­ватель­но­сти:

1.	 выявле­ние источни­ков шу­ма и опре­де­ле­ние их 
шу­мо­вых характе­ри­стик;

2.	 выбор то­чек в по­ме­ще­ни­ях и на терри­то­ри­ях, 
для ко­то­рых не­обхо­ди­мо про­ве­сти расчет (расчетных 
то­чек);

3.	оп ре­де­ле­ние пу­тей распро­стране­ния шу­ма от 
источни­ка (источни­ков) до расчетных то­чек и по­терь 
зву­ко­вой энергии по каждо­му из пу­тей (сни­же­ние 
за счет рассто­яния, экрани­ро­вания, зву­ко­изо­ляции 
ограждающих конструкций, зву­ко­по­гло­ще­ния и др.);

4.	оп ре­де­ле­ние ожи­дае­мых уровней шу­ма в расчет­
ных точках;

5.	оп ре­де­ле­ние тре­бу­е­мо­го сни­же­ния уровней 
шу­ма на осно­ве со­по­ставле­ния ожи­дае­мых уровней 
шу­ма с до­пу­сти­мыми значе­ни­ями;

6.	 разработка ме­ро­при­ятий по обеспе­че­нию тре­бу­е­
мо­го сни­же­ния шу­ма;

7.	 по­ве­рочный расчет ожи­дае­мых уровней шу­ма 
в расчетных точках с уче­том выполне­ния стро­и­тель­
ноаку­сти­че­ских ме­ро­при­ятий.

Аку­сти­че­ский расчет сле­ду­ет про­во­дить по уров­
ням зву­ко­во­го давле­ния L, дБ, в вось­ми октавных 
по­ло­сах частот со средне­ге­о­ме­три­че­ски­ми часто­тами 
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63, 125, 250, 500, 1000, 2000, 4000 и 8000 Гц или 
по уровням зву­ка по частотной коррекции “А” LА, 
дБА. Расчет про­во­дят с точно­стью до 0,1 дБ, оконча­
тель­ный ре­зуль­тат округляют до це­лых значе­ний. В 
про­ектах защи­ты от шу­ма должны быть опре­де­ле­ны 
техни­коэко­но­ми­че­ские по­казате­ли при­нятых ре­ше­
ний. Исполь­зу­е­мые в про­ектах зву­ко­изо­ляци­онные, 
зву­ко­по­гло­щающие, ви­бро­демпфи­ру­ющие мате­ри­алы 
должны иметь со­ответству­ющие по­жарные и ги­ги­е­ни­
че­ские серти­фи­каты.

Основным источни­ком шу­ма в здани­ях различно­го 
назначе­ния является техно­ло­ги­че­ское и инже­нерное 
обо­ру­до­вание.

Шу­мо­выми характе­ри­сти­ками техно­ло­ги­че­ско­го и 
инже­нерно­го обо­ру­до­вания, со­здающе­го по­сто­янный 
шум, являются уровни зву­ко­вой мощно­сти Lw, дБ, в 
вось­ми октавных по­ло­сах частот со средне­ге­о­ме­три­че­
ски­ми часто­тами 63  8000 Гц (октавные уровни зву­ко­
вой мощно­сти), а обо­ру­до­вания, со­здающе­го не­по­сто­
янный шум,  экви­валентные уровни зву­ко­вой мощно­
сти Lwэкв и макси­маль­ные уровни зву­ко­вой мощно­сти 
Lwмакс в вось­ми октавных по­ло­сах частот.

Шу­мо­вые характе­ри­сти­ки техно­ло­ги­че­ско­го и 
инже­нерно­го обо­ру­до­вания должны со­держать­ся в его 
техни­че­ской до­ку­ментации и при­лагать­ся к разде­лу 
про­екта “Защи­та от шу­ма”. Сле­ду­ет учи­тывать зави­
си­мость шу­мо­вых характе­ри­стик от ре­жи­ма рабо­ты, 
выполняе­мой опе­рации, обрабатывае­мо­го мате­ри­ала 
и т.п. Возможные вари­анты шу­мо­вых характе­ри­стик 
должны быть отраже­ны в техни­че­ской до­ку­ментации 
обо­ру­до­вания.

Основными источни­ками внешне­го шу­ма являются 
транспортные по­то­ки на ули­цах и до­ро­гах, же­лезно­
до­рожный, водный и воздушный транспорт, про­мы­
шленные и энерге­ти­че­ские предпри­ятия и их отдель­
ные установки, вну­три­кварталь­ные источни­ки шу­ма 
(трансформаторные подстанции, централь­ные тепло­
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вые пункты, хо­зяйственные дво­ры магази­нов, спортив­
ные и игро­вые пло­щадки и др.).

Норми­ру­е­мыми параме­трами по­сто­янно­го шу­ма в 
расчетных точках являются уровни зву­ко­во­го давле­
ния L, дБ, в октавных по­ло­сах частот со средне­ге­о­ме­
три­че­ски­ми часто­тами 31,5; 63; 125; 250; 500; 1000; 
2000; 4000 и 8000 Гц. Для ори­енти­ро­вочных расче­тов 
до­пу­скается исполь­зо­вание уровней зву­ка LА, дБА.

Норми­ру­е­мыми параме­трами не­по­сто­янно­го (пре­
рыви­сто­го, ко­леблюще­го­ся во вре­ме­ни) шу­ма являют­
ся экви­валентные уровни зву­ко­во­го давле­ния Lэкв, дБ, 
и макси­маль­ные уровни зву­ко­во­го давле­ния Lмакс, 
дБ, в октавных по­ло­сах частот со средне­ге­о­ме­три­че­ски­
ми часто­тами 31,5; 63; 125; 250; 500; 1000; 2000; 4000 
и 8000 Гц.

До­пу­скается исполь­зо­вать экви­валентные уровни 
зву­ка LАэкв, дБА, и макси­маль­ные уровни зву­ка 
LAмакс, дБА. Шум счи­тают в пре­де­лах нормы, когда 
он как по экви­валентно­му, так и по макси­маль­но­му 
уровню не пре­вышает установленные нормативные 
значе­ния.

Расчетные точки в про­изводственных и вспо­мо­га­
тель­ных по­ме­ще­ни­ях про­мышленных предпри­ятий 

выби­рают на рабо­чих ме­стах и (или) в зо­нах по­сто­янно­
го пре­бывания людей на высо­те 1,5 м от по­ла.

Исходными данными для аку­сти­че­ско­го расче­та 
являются:
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 план и разрез по­ме­ще­ния с распо­ло­же­ни­ем техно­
ло­ги­че­ско­го и инже­нерно­го обо­ру­до­вания и расчетных 
то­чек;

 све­де­ния о характе­ри­сти­ках ограждающих конст­
рукций по­ме­ще­ния (мате­ри­ал, толщи­на, плотность и 
др.);

 шу­мо­вые характе­ри­сти­ки и ге­о­ме­три­че­ские разме­
ры источни­ков шу­ма.

Шу­мо­вые характе­ри­сти­ки техно­ло­ги­че­ско­го и 
инже­нерно­го обо­ру­до­вания в ви­де октавных уровней 
зву­ко­вой мощно­сти Lw, корректи­ро­ванных уровней 
зву­ко­вой мощно­сти LwA, а также экви­валентных 
LwAэкв и макси­маль­ных LwAмакс корректи­ро­ванных 
уровней зву­ко­вой мощно­сти для источни­ков не­по­сто­
янно­го шу­ма должны указывать­ся заво­домизго­то­ви­те­
лем в техни­че­ской до­ку­ментации.

Аку­сти­че­ское со­сто­яние окру­жающей сре­ды на про­
екти­ру­е­мой терри­то­рии оце­ни­вается на осно­ве со­по­с­
тавле­ния су­ще­ству­ющих и ожи­дае­мых уровней зву­ка 
с до­пу­сти­мыми значе­ни­ями норми­ру­е­мых по­казате­
лей (СН 2.2.4/2.1.8.56296 “Шум на рабо­чих ме­стах, 
в по­ме­ще­ни­ях жи­лых, обще­ственных зданий и на 
терри­то­рии жи­лой застройки”), ко­то­рые при­ве­де­ны 
в табли­це 3.5. Ве­ли­чи­на пре­выше­ния су­ще­ству­ющих 
или про­гно­зи­ру­е­мых уровней зву­ка над до­пу­сти­мы­
ми значе­ни­ями норми­ру­е­мо­го по­казате­ля позво­ляет 
су­дить о сте­пе­ни нару­ше­ния аку­сти­че­ско­го комфорта 
в застройке и о тре­бу­е­мой эффективно­сти ме­ро­при­я­
тий, направленных на обеспе­че­ние сни­же­ния уровней 
внешне­го шу­ма до нормативных значе­ний.

Допустимые уров­ни звукового дав­ления 
(эквива­лентные уров­ни звукового дав­ления)  

в дБ в октав­ных полосах ча­стот
Таблица 3.5

3.1.4. 1 Акустический расчет от ав­тотранспорта.
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Шу­мо­вой ре­жим се­ли­тебных терри­то­рий в го­ро­дах 
опре­де­ляется воздействи­ем це­ло­го ряда источни­ков 
внешне­го шу­ма. К таким источни­кам, прежде все­го, 
отно­сятся средства авто­мо­биль­но­го, же­лезно­до­рож­
ного и воздушно­го транспорта, по­гру­зочноразгру­зоч­
ные рабо­ты у магази­нов. По­давляющее боль­шинство 
этих источни­ков со­здают не­по­сто­янный шум, уровни 
зву­ка ко­то­ро­го значи­тель­но изме­няются во вре­ме­ни. В 
каче­стве при­ме­ра про­ве­дем аку­сти­че­ский расчет для 
авто­мо­биль­но­го транспорта.

Шу­мо­вой характе­ри­сти­кой авто­мо­биль­но­го транс­
порта в со­ответствии с ГОСТ 2044485 является экви­
валентный уро­вень зву­ка, устанавли­вае­мый в 7,5 м от 
оси первой по­ло­сы дви­же­ния транспорта. Исхо­дя из 
усло­вий дви­же­ния транспорта на уличнодо­рожной 
се­ти, шу­мо­вая характе­ри­сти­ка устанавли­вается для 
дневно­го пе­ри­о­да вре­ме­ни (с 7.00 до 23.00).

Расчет зву­ко­во­го давле­ния от авто­транспорта про­
ве­ден в со­ответствии с “По­со­би­ем по со­ставле­нию раз­
де­ла про­екта (рабо­че­го про­екта) “Охрана окру­жаю­
щей при­родной сре­ды” к СНиП 1.02.01.85”, СНиП. 
23032003.

Авто­транспорт, заезжающий на терри­то­рию авто­
сто­янки, является источни­ком не­по­сто­янно­го шу­ма. 
Со­гласно СНиП 23032003 СН 2.2.42.1.8.56296 нор­
ми­ру­е­мыми параме­трами для шу­ма, со­здавае­мо­го 
источни­ками не­по­сто­янно­го шу­ма, являются экви­ва­
лентные уровни зву­ка LА экв, дБА и макси­маль­ные 
уровни зву­ка LАмакс, дБА.

Расчетным пу­тем экви­валентный уро­вень зву­ка 
опре­де­ляется по форму­ле:

Lэкв = 10 LgN+ 13,3LgV+8,4LgP+9,2 , дБА
где:
Lэкв – расчетное значе­ние экви­валентно­го уровня 

зву­ка, 
N – расчетная интенсивность дви­же­ния, авт/час;
V – ско­рость дви­же­ния, км/час;
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P – до­ля гру­зо­вых авто­мо­би­лей и обще­ственно­го 
транспорта в со­ставе транспортно­го по­то­ка, %.

Для объ­ектов, по­падающих в возможную зо­ну аку­
сти­че­ско­го дискомфорта, установленную для жи­лой 
застройки, опре­де­ляются расчетные по­казате­ли уров­
ней шу­ма по форму­ле (опре­де­ляется в со­ответствии со 
СНиП 23032003 и “Справочни­ка про­екти­ровщи­ка” 
Москва Стройиздат 1993 г.):

Lэкв.тер. = Lэкв – ∆LАраст  ∆LАэкр  
 ∆LАпок  ∆LАзел  ∆LАвоз, дБА

где:
Lэкв – расчетное значе­ние экви­валентно­го уровня 

зву­ка, 70,5 дБА; 
LАраст – сни­же­ние уровня зву­ка за счет рассто­я­

ния между источни­ком шу­ма и расчетной точкой;
LАраст= 15Lgr;
LАэкр – сни­же­ние уровня зву­ка за счет экрани­ру­ю­

щих пре­пятствий, распо­ло­женных на пу­ти распро­стра­
не­ния зву­ка;

∆LАпок – сни­же­ние уровня зву­ка вследствие вли­я­
ния по­крытия;

∆LАзел – сни­же­ние уровня зву­ка по­ло­сами зе­ле­
ных насажде­ний;

∆LАвоз – сни­же­ние уровня зву­ка вследствие зату­ха­
ния зву­ка в возду­хе.

Макси­маль­ный уро­вень зву­ка, со­здавае­мый авто­
транспортом, рассчи­тывается по форму­ле:

LАмак = LF60 + 30 lg V/60 
где:
LF60 – макси­маль­ный уро­вень зву­ка при ско­ро­сти 

60 км/час;
V – ско­рость дви­же­ния авто­мо­би­ля по терри­то­рии 

вто­ро­сте­пенной ули­цы.
Макси­маль­ный уро­вень зву­ка:
LF60 = 78 дБА  макси­маль­ный уро­вень зву­ка авто­

мо­би­ля (ВАЗ) при ско­ро­сти 60 км/час;
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V = 30 км/час  ско­рость дви­же­ния авто­мо­би­ля по 
терри­то­рии вто­ро­сте­пенной ули­цы.

В слу­чае, если в ре­зуль­тате про­ве­денных расче­тов 
установле­но пре­выше­ние уровней шу­ма выше установ­
ленных нормати­вов, разрабатываются ме­ро­при­ятия 
по его сни­же­нию. 

3.2.4.2. За­щита от шума
Для ре­ше­ния про­бле­мы транспортно­го шу­ма в Рос­

сийской Фе­де­рации про­во­дится це­лый комплекс мер. 
Прежде все­го, идет боль­шая рабо­та по упо­рядо­че­нию 
транспортных по­то­ков, запре­щается про­езд транзит­
но­го транспорта че­рез го­род, ограни­чи­вается въезд 
гру­зо­вых авто­мо­би­лей на централь­ные ули­цы. Конст­
рукто­ры ве­дут рабо­ты по сни­же­нию шу­ма самих дви­га­
те­лей. Однако, по­ка не удается сколь­кони­будь значи­
тель­но сни­зить шум на оживленных маги­стралях. 

Из архи­тектурных средств защи­ты от шу­ма наи­бо­
лее распро­стране­но, как это­го тре­бу­ют прави­ла застрой­
ки, зо­ни­ро­вание терри­то­рий. На маги­страль­ную, или 
главную ули­цу, выно­сятся учрежде­ния, предпри­ятия 
по­вышенной этажно­сти, со­здающие экрани­зи­ру­ющий 
эффект для жи­лых зданий, боль­ниц, детских учрежде­
ний, панси­о­натов, распо­ло­женных вну­три квартала. 

Однако, возможно­сти исполь­зо­вания зо­ни­ро­вания 
ограни­че­ны и не все­гда совпадают с объ­е­мами стро­и­
тель­ства адми­ни­стративных зданий и жи­лых до­мов 
и плани­ро­вочной схе­мой само­го го­ро­да или по­селка. 
Сле­ду­ет отме­тить, что раци­о­наль­ная плани­ровка и пра­
виль­ное разме­ще­ние зданий на при­маги­страль­ной тер­
ри­то­рии позво­ляют умень­шить транспортный шум на 
812 дБ. Про­стое удале­ние от авто­до­ро­ги на 100 200 м 
и со­здание зе­ле­ной по­ло­сы из де­ре­вь­ев и ку­старни­ков 
по­мо­гает избавить­ся от 20 дБ шу­ма и бо­лее. Сле­дуя 
зако­нам аку­сти­ки, этажность жи­лых зданий нужно 
уве­ли­чи­вать, разме­щая их в глубь квартала. На самом 
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де­ле, в не­ко­то­рых го­ро­дах по­лу­чается наобо­рот  фаса­
ды высо­ких зданий обраще­ны на маги­страль.

В но­вых го­ро­дах, по­стро­енных в конце XX в., были 
четко опре­де­ле­ны про­мышленные зо­ны и се­ли­тебные 
терри­то­рии. В про­мышленных зо­нах группи­ро­вались 
разно­образные предпри­ятия, отде­ленные от жи­лых 
кварталов. Хо­ро­шим барь­е­ром на пу­ти мощных зву­ко­
вых волн стали спе­ци­аль­ные защитные по­ло­сы зе­ле­
ных насажде­ний и сани­тарнозащитные зо­ны, ко­то­
рые отде­ляют источник шу­ма — завод, авто­комби­нат 
или до­ро­гу с интенсивным дви­же­ни­ем.	

На ули­цах, где по­ток транспорта идет в обо­их 
направле­ни­ях, це­ле­со­образно разме­щать магази­ны, 
мелкие про­изводства и адми­ни­стративные учрежде­
ния, пре­бывание че­ло­ве­ка в ко­то­рых кратко­вре­мен­
но.

Для умень­ше­ния шу­ма при­ме­няются также экра­
ни­зи­ру­ющие со­ору­же­ния: спе­ци­аль­ные сте­ны, кава­
ль­е­ры, земляные волны, отко­сы, выемки. Такие “аку­
сти­че­ские забо­ры” спо­собны намно­го сни­жать шум, 
напри­мер, устройство до­ро­ги в выемке глу­би­ной 4,5 м 
по­мо­гает сни­зить шум на 41дБ.

Прежде чем при­нять ре­ше­ние, какой вид шу­мо­от­
ражате­лей и шу­мо­по­гло­ти­те­лей нужно выбрать  тип 
конструкции, мате­ри­ал, разме­ры и ме­сто­по­ло­же­ние 
отно­си­тель­но трассы и жи­ло­го масси­ва  нужно про­
ве­сти тщатель­ную оценку ме­стно­сти, уровня шу­ма и 
конкретно сформу­ли­ро­вать функции бу­ду­ще­го со­ору­
же­ния. Это значит, что еще на про­ектной стадии нуж­
но четко знать, до како­го уровня нужно сни­зить шум. 
Сни­же­ние шу­ма на 6 – 10 дБ счи­тается хо­ро­шим по­ка­
зате­лем. Заме­тим, что че­ло­ве­че­ское ухо уже воспри­ни­
мает изме­не­ние шу­ма на 1 –3 дБ.

При про­екти­ро­вании ограждающих конструкций 
(стен, пе­ре­го­ро­док, пе­ре­крытий, две­рей и окон), ко­то­
рые предназначе­ны для защи­ты от шу­ма, сле­ду­ет при­
менять наи­бо­лее эффективные конструкции. К ним 
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можно отне­сти конструкции одно­слойные с пу­сто­тами 
или из бе­то­нов на по­ри­стых заполни­те­лях и яче­и­стых 
бе­то­нов, а также дру­гие по­добные мате­ри­алы с воздуш­
ным про­ме­жутком не ме­нее 4 см.

Для защи­ты квартир жи­лых до­мов от воздейст­
вия шу­мо­вых нагру­зок при­ме­няются тепло­шу­мо­за­
щитные окна. При­ме­не­ние обычных тепло­защитных 
окон для изо­ляции от шу­ма возможно лишь в жи­лых 
до­мах, ко­то­рые оснаще­ны при­ну­ди­тель­ной при­точно 
 вытяжной венти­ляци­ей и спе­ци­аль­ными устройства­
ми конди­ци­о­ни­ро­вания возду­ха. 

При про­екти­ро­вании про­изводственных и обще­ствен­
ных зданий для сни­же­ния уровня зву­ко­во­го давле­ния 
сле­ду­ет при­ме­нять зву­ко­по­гло­щающие конструкции и 
экраны. К конструкци­ям отно­сятся различно­го ро­да 
обли­цовка и штучные зву­ко­по­гло­ти­те­ли. Экраны при­ме­
няют для сни­же­ния уровня зву­ко­во­го давле­ния на рабо­
чих ме­стах в про­изводственных и обще­ственных здани­
ях и на ме­стах по­сто­янно­го пре­бывания людей, а также в 
се­ли­тебной зо­не го­ро­дов и дру­гих насе­ленных пунктов.

Экраны от источни­ков шу­ма в ме­стах по­сто­янно­го 
пре­бывания людей при­ме­няют в том слу­чае, когда уров­
ни зву­ко­во­го давле­ния Д, дБ, в расчетных точках пре­
вышают до­пу­сти­мые уровни не ме­нее чем на 10 дБ и не 
бо­лее чем на 20 дБ. Экраны сле­ду­ет при­ме­нять толь­ко 
в со­че­тании со зву­ко­по­гло­щающей обли­цовкой по­ме­ще­
ния. Они должны быть изго­товле­ны из сплошных твер­
дых листов или щи­тов, обли­цо­ванных зву­ко­по­гло­щаю­
щим мате­ри­алом, обращенным к источни­ку шу­ма.

Защи­ту от шу­ма стро­и­тель­ноаку­сти­че­ски­ми ме­то­
дами в жи­лых до­мах и про­чих здани­ях сле­ду­ет про­
екти­ро­вать на осно­вании аку­сти­че­ско­го расче­та, при 
этом пре­ду­сматри­вать для сни­же­ния уровня шу­ма:

·	 при­ме­не­ние зву­ко­изо­ли­ру­ющих мате­ри­алов и 
конструкций, напри­мер, уплотне­ние по пе­ри­ме­
тру при­тво­ров окон и две­рей различными теп­
ло­изо­ли­ру­ющи­ми мате­ри­алами  это быто­вой и 
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достаточно распро­страненный ме­тод защи­ты от 
шу­ма, в том числе и от про­никно­ве­ния хо­лодно­го 
возду­ха и пыли;

·	 при­ме­не­ние зву­ко­по­гло­щающих конструкций и 
экранов, напри­мер, зву­ко­по­гло­щающей обли­цов­
ки на по­толке и в сте­нах по­ме­ще­ний, а также 
экранов, устанавли­вае­мых между источни­ком 
шу­ма и ме­стом пре­бывания людей;

·	 при­ме­не­ние глу­ши­те­лей шу­ма, зву­ко­по­гло­щаю­
щих обли­цо­вок в газо­воздушных трактах венти­
ляци­онных си­стем с ме­хани­че­ским по­бужде­ни­ем 
и си­стем конди­ци­о­ни­ро­вания возду­ха и газо­ди­на­
ми­че­ских устано­вок;

·	о су­ще­ствле­ние плани­ровки и застройки се­ли­теб­
ной терри­то­рии го­ро­дов и насе­ленных мест и по­се­
ле­ний в со­ответствии со СНиП 2.07.0189.

3.2.5. Нормиро­ва­ние изъ­я­тия био­ресурсов.
Про­бле­ма изъ­ятия би­о­ре­сурсов является крайне 

акту­аль­ной, по­сколь­ку напрямую связана с устойчи­
во­стью би­о­сфе­ры и со­хране­ни­ем ее би­о­разно­образия. 
По оценкам би­о­ло­гов, изъ­ятие би­о­ре­сурсов не долж­
но пре­вышать 10%, в про­тивном слу­чае, в би­о­сфе­ре 
начи­наются не­о­брати­мые про­цессы де­градации. Нор­
ми­ро­вание изъ­ятия би­о­ре­сурсов охватывает ши­ро­кий 
спектр представи­те­лей жи­вотно­го и расти­тель­но­го 
ми­ров. Есте­ственно, что в рамках данной кни­ги мы 
мо­жем про­де­монстри­ро­вать ме­то­ди­че­ские подхо­ды к 
норми­ро­ванию по изъ­ятию лишь отдель­ных представи­
те­лей би­о­сфе­ры, исполь­зуя для этой це­ли мате­ри­алы 
из обзо­ра, выполненно­го под ру­ко­водством про­фессо­ра 
Ю.Б. Оси­по­ва (78).

3.2.5.1 Нормиро­ва­ние изъ­я­тия 
охотничь­их видов животных
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Предме­том норми­ро­вания при установле­нии квот 
изъ­ятия охотни­чьих ви­дов жи­вотных является их ко­ли­
че­ство, разре­шенное еже­годно к до­быче в те­че­ние охот­
ни­чь­е­го се­зо­на. Пе­ре­чень ви­дов охотни­чь­их жи­вотных, 
численность ко­то­рых подле­жит ре­гу­ли­ро­ванию, уста­
навли­вается де­партаментом по охране и исполь­зо­ванию 
охотни­чь­их ре­сурсов Ми­ни­стерства сель­ско­го хо­зяй­
ства России. В насто­ящее вре­мя этот спи­сок со­держит 
бо­лее 120 ви­дов жи­вотных. Кво­ты до­бычи охотни­чьих 
жи­вотных устанавли­ваются из принци­па обеспе­че­ния 
со­хранно­сти и воспро­изводства по­пу­ляций, ди­нами­ка 
ко­то­рых зави­сит как от усло­вий окру­жающей сре­ды, 
так и от осо­бенно­стей самой по­пу­ляции.

При этом учи­тываются:

·	 по­ло­возрастная структу­ра по­пу­ляции. Це­ле­со­об­
разно со­хранить со­отно­ше­ние мо­ло­дых и взрос­
лых осо­бей, ко­то­рое складывается в по­пу­ляции 
до открытия охотни­чь­е­го се­зо­на;

·	ем кость охотни­чь­их уго­дий  со­отно­ше­ние между 
пло­щадью хо­зяйства и численно­стью жи­вотных, 
а также до­пу­сти­мый пре­дел, до ко­то­ро­го плот­
ность насе­ле­ния жи­вотных мо­жет быть до­ве­де­на 
без ущерба как для эко­си­сте­мы, так и для по­пу­ля­
ции;

·	 цикличность мно­го­летних ко­ле­баний численно­с­
ти по­пу­ляций и их ми­ни­маль­ные разме­ры, ни­же 
ко­то­рых воспро­изводственные возможно­сти не 
ре­али­зу­ются;

·	 го­дичный при­рост как баланс пло­до­ви­то­сти и 
смертно­сти в по­пу­ляции, а так же индекс при­ро­
ста численно­сти, т.е.ко­ли­че­ство мо­ло­дых жи­вот­
ных, ко­то­рое при­хо­дится на взрослую особь;

·	о ценка не­законно­го объ­е­ма про­мысла – брако­нь­
ерство.

Опре­де­ле­ние до­пу­сти­мой кво­ты изъ­ятия охотни­
чь­их жи­вотных осу­ще­ствляется на осно­вании еже­
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годных уче­тов, про­во­ди­мых по ме­то­ди­кам, утверж­
денных де­партаментом по охране и исполь­зо­ванию 
oxoтни­чь­их pecypcoв.

Для правиль­ной оценки предпро­мысло­вой численно­
сти жи­вотных на участке не­обхо­ди­мо знать ко­ли­че­ство 
одно­летков в осенней численно­сти по­пу­ляций, при­
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рост мо­лодняка к ве­сенней численно­сти (опре­де­ляется 
по данным по­сле­про­мысло­во­го уче­та). Учи­тывается и 
бо­ни­тет (качество охотни­чь­их уго­дий). Оценка при­ро­с­
та численно­сти жи­вотных в уго­дьях разно­го бо­ни­те­та 
со­ставляется на осно­вании научных иссле­до­ваний.

Норми­ро­вание хо­зяйственно­го изъ­ятия объ­ектов 
охотни­чь­е­го хо­зяйства осу­ще­ствляется с уче­том назван­
ных выше факто­ров и ре­ко­менду­е­мым уровнем изъ­
ятия охотни­чь­их жи­вотных (по нормати­вам до­бычи 
жи­вотных по ви­дам, в про­центах к предпро­мысло­вой 
или ве­сенней численно­сти). В зави­си­мо­сти от ди­нами­

288� Глава 3

*Ка­релов А. М. и др. Учебная книга промыслового охотника. Кн. 
Орга­низа­ция и технология охотничьего промысла с основа­ми 
това­роведения охотничьей продукции. М., ВО “Агропромиздат”, 
1990.



ки про­дуктивности охо­ту­го­дий (макси­маль­ная, ми­ни­
маль­ная, средняя), нормати­вы до­бычи по боль­шинст­
ву ви­дов ко­леблются (табл. 3.6). 

Эко­ло­ги­че­ское обосно­вание до­пу­сти­мой кво­ты изъ­
ятия охотничь­их ре­сурсов разрабатывается органом 
управле­ния охотни­чь­им хо­зяйством субъ­екта Фе­де­ра­
ции, про­хо­дит го­су­дарственную эко­ло­ги­че­скую экс­
перти­зу и утверждается де­партаментом по охране и 
исполь­зо­ванию охо­тре­сурсов Ми­ни­стерства сель­ско­го 
хо­зяйства по ви­дам, име­ющим фе­де­раль­ное значе­ние, 
с уче­том их со­сто­яния и исполь­зо­вания в пре­де­лах (аре­
алах) России.

Затем кво­та утверждается органом исполни­тель­
ной власти субъ­екта Фе­де­рации в разре­зе охотполь­зо­
вате­лей и адми­ни­стративных образо­ваний.

Сле­ду­ет отме­тить, что ограни­че­ния на исполь­зо­ва­
ние объ­ектов жи­вотно­го ми­ра, в том числе и включен­
ных в указанный спи­сок, в со­ответствии с Фе­де­раль­
ным зако­ном “О жи­вотном ми­ре”, мо­гут устанавли­
вать­ся субъ­ектами фе­де­рации.

Научно обосно­ванное управле­ние по­пу­ляци­ями 
охотни­чь­их жи­вотных исполь­зу­ет и дру­гие ви­ды нор­
ми­ро­вания — спо­со­бы и сро­ки охо­ты. Для ре­гу­ли­ро­
вания по­ло­возрастной структу­ры не­обхо­ди­мо исполь­
зо­вание спо­со­бов, ве­ду­щих к изъ­ятию осо­бей то­го 
или ино­го по­ла и возраста. Для ре­гу­ли­ро­вания по­ло­
возрастной структу­ры можно при­ме­нять спо­со­бы охо­
ты, взаимно компенси­ру­ющие друг дру­га. Напри­мер, 
рябчик до­бывается со­че­тани­ем охот с подхо­да и охот 
с манком; зайцы — охо­ты с подхо­да и охо­ты изпод 
гончих со­бак и т.д. Нормати­вы указанных со­че­таний 
нахо­дятся в стадии разработки и в практи­ку охотни­чь­
е­го хо­зяйства не во­шли.

При опре­де­ле­нии квот выло­ва рыбы во вну­тренних 
водных объ­ектах ру­ко­водству­ются би­о­стати­сти­че­ским 
ме­то­дом с уче­том средних мно­го­летних (за 10 лет) дан­
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ных по выло­ву рыбы. Нормативной ме­то­ди­ки опре­де­
ле­ния не су­ще­ству­ет.	

3.2.5.2 Нормирова­ние изъ­ятия лесных ресурсов
Важную роль в при­ро­до­поль­зо­вании име­ют норма­

ти­вы исполь­зо­вания лесных ре­сурсов. Важнейшим 
нормати­вом, опре­де­ляющим кво­ту изъ­ятия лесных 
ре­сурсов, является расчетная ле­со­се­ка. Расчетная ле­со­
се­ка—это возможный размер еже­годно­го поль­зо­вания 
дре­ве­си­ной, являющийся осно­вой ле­со­поль­зо­вания.

Расчетная ле­со­се­ка устанавли­вается исхо­дя из 
не­пре­рывно­сти и не­исто­щи­тель­но­сти ле­со­поль­зо­ва­
ния, по­лу­че­ния за обо­рот рубки (цикл, в те­че­ние ко­то­
ро­го выру­бают все лесные участки данно­го хо­зяйства) 
макси­маль­но­го ко­ли­че­ства спе­лой дре­ве­си­ны при отно­
си­тель­ной стабиль­но­сти разме­ра ру­бок. Она должна 
обеспе­чи­вать сво­евре­менное и раци­о­наль­ное исполь­зо­
вание запасов спе­лой дре­ве­си­ны для народно­го хо­зяй­
ства в ле­со­мате­ри­алах, улучше­ние возрастной струк­
ту­ры ле­сов, со­хране­ние и уси­ле­ние во­до­о­хранных, 
защитных и иных по­лезных при­родных их свойств.

Расчетная ле­со­се­ка устанавли­вается по ле­со­восстано­
ви­тель­ным рубкам в ле­сах первой группы и по рубкам 
главно­го поль­зо­вания в ле­сах вто­рой и тре­ть­ей группы. 
В ле­сах не­ко­то­рых кате­го­рий, где рубки главно­го поль­зо­
вания запре­ще­ны (лесные запо­ведни­ки, наци­о­наль­ные 
и при­родные парки, ле­со­пло­до­вые насажде­ния, зо­ны 
сани­тарной охраны источни­ков пи­ть­е­во­го во­до­снабже­
ния, окру­га сани­тарной охраны ку­рортов и т.п.), она не 
устанавли­вается. Расчетная ле­со­се­ка опре­де­ляется по 
осво­енным и наме­чае­мым к осво­е­нию в бли­жайшие 20 
лет ле­сам, по каждо­му ле­схо­зу, лесни­че­ству раздель­но, 
по группам ле­сов и хо­зяйствам (хвойным, твердо­ли­ст­
венным и мягколи­ственным) и устанавли­вается для 
терри­то­рии субъ­екта фе­де­рации в це­лом.

При опре­де­ле­нии расчетной ле­со­се­ки учи­тывают­
ся:
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·	 по­родный и возрастной со­став ле­са;
·	 спо­со­бы рубки;
·	 пло­щади мо­лодняков, средне­возрастных, при­спе­

вающих, спе­лых и пе­ре­стойных насажде­ний;
·	 классы возраста;
·	 ре­ги­о­наль­ные прави­ла рубки ле­са;
·	 пе­ри­од по­вто­ряе­мо­сти выбо­рочных ру­бок.
Разли­чают расчетные ле­со­се­ки по пло­щади, по 

запасу, по го­дично­му при­ро­сту, по спе­ло­сти и по 
со­сто­янию. Наи­бо­лее распро­страненными в практи­ке 
ле­со­поль­зо­вания являются расчетные ле­со­се­ки по пло­
щади и по возрасту. Расчетные ле­со­се­ки по пло­щади 
при сплошных посте­пенных и группо­вовыбо­рочных 
рубках исчисляются в 4 вари­антах: равно­мерно­го поль­
зо­вания, первая и вто­рая возрастные и инте­граль­ная. 
Расчетная ле­со­се­ка по запасу опре­де­ляется пу­тем умно­
же­ния расчетной ле­со­се­ки по пло­щади на средний 
запас дре­ве­си­ны на одном гектаре.

Опре­де­ле­ние расчетной ле­со­се­ки про­изво­дится 1 
раз в 10 лет в хо­де ле­со­устройства и осно­вывается на 
его мате­ри­алах. Мате­ри­алы подле­жат го­су­дарствен­
ной эко­ло­ги­че­ской эксперти­зе и утвержде­нию орга­
нами управле­ния лесным фондом. Ме­то­ди­ка расче­та 
утверждается фе­де­раль­ной службой ле­сов.

Ограни­ченность расчетной ле­со­се­ки как нормати­
ва при­ро­до­поль­зо­вания связана с тем, что она но­сит, 
ско­рее, ле­со­хо­зяйственный, чем эко­ло­ги­че­ский харак­
тер. Расчетные форму­лы не со­держат по­казате­лей или 
по­правок, связанных с вли­яни­ем ру­бок на кли­мат, ги­д­
ро­ло­ги­че­ский ре­жим водных объ­ектов, газо­вый со­став 
атмо­сфе­ры и т.д.

Изве­стно, что полное восстановле­ние лесно­го би­о­це­
но­за возможно за 300 лет, в то вре­мя как цикл ру­бок 
устанавли­вается в 50—100 лет. По­это­му со­вершенство­
вание норми­ро­вания ле­со­поль­зо­вания в перспекти­ве 
бу­дет связано с уче­том отме­ченных аспектов.
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Важными нормати­вами при­ро­до­поль­зо­вания, свя­
занными с изъяти­ем при­родных ре­сурсов, являются 
кво­ты исполь­зо­вания не древесных видов раститель­
ности. Нормативной ме­то­ди­ки их опре­де­ле­ния не име­
ется. Их расчет осно­ван на ве­де­нии со­ответству­ющих 
ре­ги­о­наль­ных кадастров. При этом, на осно­вании дан­
ных о про­мысло­вых уго­дь­ях по уро­жайно­сти, ве­ли­
чи­не про­дуктивной пло­щади про­мысло­вых уго­дий и 
т.д. опре­де­ляются би­о­ло­ги­че­ские запасы (уро­жай) и 
про­мысло­вые запасы. Про­мысло­вые запасы оце­ни­ва­
ются исхо­дя из ве­ли­чи­ны био­ло­ги­че­ских запасов за 
выче­том массы, по­едае­мой жи­вотными и про­пу­скае­
мой сборщи­ками в до­ступных уго­дь­ях. Они и являются 
нормой (кво­той) изъ­ятия при­родно­го ре­сурса. Такой 
спо­соб установле­ния нормы при­ме­ним, напри­мер, к 
гри­бам, яго­дам, ле­карственнотехни­че­ско­му сырью и 
т.п. Информаци­онной базой для расче­та квот являются 
мате­ри­алы ле­со­устройства и спе­ци­аль­ных иссле­до­ва­
ний.

При­ве­денными при­ме­рами про­бле­ма норми­ро­ва­
ния антро­по­генно­го воздействия на окру­жающую сре­
ду, ко­нечно же, не исчерпывается. В данном разде­ле 
опи­саны лишь наи­бо­лее ти­пичные слу­чаи воздействия 
на окру­жающую сре­ду и ме­то­ди­че­ские подхо­ды к их 
норми­ро­ванию. Кро­ме при­ме­ров, при­ве­денных выше, 
в практи­ке при­ро­до­поль­зо­вания при­ме­няются мно­го­
численные прямые и ко­свенные запре­ты, ограни­че­
ния, усло­вия. Они касаются по­рядка исполь­зо­вания 
терри­то­рий (нормы на функци­ональ­ное зо­ни­ро­вание 
терри­то­рии, опре­де­ляе­мые в нормативных до­ку­мен­
тах, ре­гу­ли­ру­ющих архи­тектурноплани­ро­вочную де­я­
тель­ность), норм воздействий отдель­ных ви­дов хо­зяй­
ственной де­ятель­но­сти на окру­жающую сре­ду (отрас­
ле­вые прави­ла и стандарты), техни­че­ских и техно­ло­
ги­че­ских параме­тров на обо­ру­до­вание и мате­ри­алы, 
исполь­зу­е­мые как в про­изводстве про­дукции, так и в 
техни­ке защи­ты окру­жающей сре­ды. 
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В принци­пе, в рамках со­здания му­ни­ци­паль­ной 
си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти должно быть про­
ве­де­но норми­ро­вание всех ви­дов антро­по­генно­го воз­
действия, оказывающих не­гативное воздействие на 
каче­ство окру­жающей сре­ды. Задача это, ко­нечно, не 
про­стая, однако, к ее ре­ше­нию не­обхо­ди­мо стре­мить­
ся. При этом мы столкнемся с отсутстви­ем отдель­ных 
нормати­вов. Однако, име­ются мно­го­численные нормы, 
прави­ла, регламентации при­ро­до­поль­зо­вания, утверж­
денные в установленном по­рядке со­ответству­ющи­ми 
го­су­дарственными органами. Наи­бо­лее распро­странен­
ными из них являются стро­и­тель­ные нормы и прави­ла 
(СНиП), го­су­дарственные стандарты (ГОСТ), нормы и 
прави­ла, устанавли­вае­мые го­су­дарственными органа­
ми управле­ния при­ро­до­поль­зо­вани­ем (Минпри­ро­ды) 
Госсанэпиднадзор, Фе­де­раль­ная служба ле­сов и т.д.). 
Еди­но­го кадастра норм и сво­да ме­то­дик эко­ло­ги­че­ско­
го норми­ро­вания не име­ется. В ли­те­рату­ре име­ются 
данные о бо­лее 800 до­ку­ментах, в ко­то­рых рассре­до­то­
че­ны при­ро­до­о­хранные нормы и прави­ла, 80% из ко­то­
рых но­сят ре­ко­мендатель­ный характер (78).

СНи­Пы устанавли­вают тре­бо­вания к про­екти­ро­ва­
нию и стро­и­тель­ству объ­ектов, в том числе и в части 
охраны окру­жающей сре­ды. При этом в боль­шинстве 
СНи­Пов пре­вали­ру­ет подход к норми­ро­ванию воздей­
ствий не­благо­при­ятных при­родных факто­ров на стро­
ящи­е­ся со­ору­же­ния. Тре­бо­вания к вли­янию объ­ектов 
на окру­жающую сре­ду чаще но­сят общий характер 
или со­держат ссылку на тре­бо­вания контро­ли­ру­ющих 
органов или бо­лее конкретные до­ку­менты.

ГОСТы опре­де­ляют органи­заци­онные, техни­че­с­
кие, ме­то­ди­че­ские и иные тре­бо­вания по охране окру­
жающей сре­ды. Сре­ди них с 1976 го­да действу­ет си­сте­
ма стандартов в области охраны при­ро­ды и улучше­ния 
исполь­зо­вания при­родных ре­сурсов, ко­то­рая со­держит 
бо­лее 70 го­су­дарственных и око­ло 40 отрасле­вых стан­

293



дартов. В со­ответствии с ГОСТ 17.0.0.0176 установле­
ны сле­ду­ющие направле­ния стандарти­зации:

О — органи­заци­онные стандарты в области охраны 
окру­жающей сре­ды;

1 — стандарты в области защи­ты атмо­сфе­ры;
2 — по­казате­ли каче­ства при­родных сред, параме­т­

ры и интенсивность антро­по­генных воздействий;
3 — стандарты в области охраны и раци­о­наль­но­го 

исполь­зо­вания почв;
4 — стандарты в области улучше­ния зе­мель;
5 — стандарты в области охраны фло­ры;
6 — стандарты в области охраны фау­ны;
7 — стандарты в области охраны и пре­образо­вания 

ландшафтов;
8 — стандарты в области охраны и раци­о­наль­но­го 

исполь­зо­вания недр.
В каждом направле­нии устанавли­вается класси­фи­

кация стандартов на группы: 0 — основные по­ло­же­
ния; 1 — терми­ны, опре­де­ле­ния и класси­фи­кации; 
2—по­казате­ли каче­ства при­родных сред, параметры 
и интенсивность антро­по­генных воздействий; 3 — пра­
ви­ла охраны при­ро­ды и раци­о­наль­но­го исполь­зо­вания 
при­родных ре­сурсов; 4 — ме­то­ды опре­де­ле­ния по­ка­
зате­лей каче­ства компо­нентов окру­жающей сре­ды и 
интенсивность антро­по­генных воздействий; 5 — тре­
бо­вания к средствам контро­ля и изме­ре­ний со­сто­яния 
окру­жающей при­родной сре­ды; 6—тре­бо­вания к техни­
че­ским средствам защи­ты окру­жающей сре­ды; 7 — про­
чие стандарты.

Нормы и прави­ла по охране окру­жающей сре­ды 
и ре­гу­ли­ро­ванию при­ро­до­поль­зо­вания, обязатель­ные 
для исполне­ния все­ми при­ро­до­поль­зо­вате­лями, уста­
навли­вают органы управле­ния при­ро­до­поль­зо­вани­ем, 
ранее это: Минпри­ро­ды, Росги­дро­мет, Ми­ни­стерство 
сель­ско­го хо­зяйства, Роскомвод, Фе­де­раль­ная служ­
ба ле­сов, Роско­мрыбо­ловство. Они мало со­гласо­ваны 
друг с дру­гом, не име­ют еди­но­го ко­орди­ни­ру­юще­го 
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начала и часто про­ти­во­ре­чат друг дру­гу. Представля­
ется, что в усло­ви­ях пе­ре­смо­тра зако­но­датель­ной базы 
и действу­юще­го зако­но­датель­ства, при­ве­сти в со­ответ­
ствие эти до­ку­менты можно че­рез инсти­тут го­су­дар­
ственной эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы, если данные ей 
законные полно­мо­чия бу­дут ре­али­зо­ваны на практи­
ке. Кро­ме то­го, ве­ро­ятно нормати­вы воздействия на 
окру­жающую сре­ду бу­дут вхо­дить как со­ставляющий 
эле­мент в серти­фи­кацию техно­ло­ги­че­ских про­цессов, 
про­во­ди­мой в со­ответствии с Фе­де­раль­ным зако­ном “О 
техни­че­ском ре­гу­ли­ро­вании”, по­сколь­ку сре­ди ви­дов 
техни­че­ских регламентов, устанавли­вае­мых ст. 8 дан­
но­го зако­на, пре­ду­сматри­вается и регламент по эко­ло­
ги­че­ской бе­зо­пасно­сти.

Сре­ди мно­же­ства отме­ченных до­ку­ментов этой 
кате­го­рии сле­ду­ет отме­тить при­ро­до­о­хранные нормы 
и прави­ла (ПНиП), утверждае­мые Минпри­ро­ды, сани­
тарные прави­ла и нормы (СанПиН), утвержденные 
Госсанэпиднадзо­ром, ко­то­рые но­сят наи­бо­лее общий 
характер и име­ют боль­шое практи­че­ское значе­ние.

Пе­ре­численные нормативные до­ку­менты мо­гут 
быть исполь­зо­ваны при разработке норми­ро­вания ант­
ро­по­генно­го воздействия на окру­жающую сре­ду в рам­
ках со­здания му­ни­ци­паль­ной си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской 
бе­зо­пасно­сти.

3.3. Му­ниципаль­ный эко­ло­гический контроль
Ре­аль­ным ме­ханизмом обеспе­че­ния эко­ло­ги­че­ской 

бе­зо­пасно­сти граждан является эко­ло­ги­че­ский кон­
троль. Со­гласно ФЗ “Об охране окру­жающей сре­ды” от 
1.01.2002г. ре­али­зу­ется принцип разграни­че­ния эко­
ло­ги­че­ско­го контро­ля по уровням публичной власти: 

·	 Обще­го­су­дарственный уро­вень – фе­де­раль­ный 
го­су­дарственный контроль

·	 Ре­ги­о­наль­ный уро­вень  го­су­дарственный кон­
троль, осу­ще­ствляе­мый субъ­ектом фе­де­рации 

·	 Му­ни­ци­паль­ный уро­вень. 
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Фе­де­раль­ный го­су­дарственный эко­ло­ги­че­ский кон­
троль осу­ще­ствляется Фе­де­раль­ной службой по надзо­
ру в сфе­ре при­ро­до­поль­зо­вания (Роспри­роднадзор) и 
Фе­де­раль­ной службой по эко­ло­ги­че­ско­му, техно­ло­ги­
че­ско­му и атомно­му надзо­ру (Ростехнадзор). 

Го­су­дарственный контроль осу­ще­ствляется в по­ряд­
ке, установленном Прави­тель­ством Российской Фе­де­ра­
ции. Такой по­рядок по­ка утвержден по­становле­ни­ем 
Прави­тель­ства РФ “По­ло­же­ние о го­су­дарственном кон­
тро­ле за охраной атмо­сферно­го возду­ха” от 15 января 
2001 г. №31 толь­ко для атмо­сферно­го возду­ха. Для 
осталь­ных объ­ектов контро­ля действу­ет нормативный 
акт, утвержденный Минпри­ро­ды РФ 17.04.1996 г. “Пра­
ви­ла осу­ще­ствле­ния го­су­дарственно­го эко­ло­ги­че­ско­го 
контро­ля должно­стными ли­цами ми­ни­стерства охраны 
окру­жающей сре­ды и при­родных ре­сурсов Российской 
Фе­де­рации и его терри­то­ри­аль­ных органов”. Прави­ла 
опре­де­ляют по­рядок осу­ще­ствле­ния го­су­дарственно­го 
эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля должно­стными ли­цами Ми­ни­
стерства охраны окру­жающей сре­ды и при­родных ре­сур­
сов Российской Фе­де­рации и его терри­то­ри­аль­ных орга­
нов.

При­нято также “По­ло­же­ние о про­ве­де­нии го­су­
дарственно­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля в закрытых 
адми­ни­стративнотерри­то­ри­аль­ных образо­вани­ях, на 
ре­жимных, осо­бо­ре­жимных и осо­бо важных объ­ектах 
Во­ору­женных Сил Российской Фе­де­рации и го­су­дарст­
венной эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы во­ору­же­ния и во­ен­
ной техни­ки, во­енных объ­ектов и во­енной де­ятель­но­с­
ти” (утв. по­становле­ни­ем Прави­тель­ства РФ от 18 мая 
1998 г. №461)

Му­ни­ци­паль­ный эко­ло­ги­че­ский контроль осу­ще­
ствляется в по­рядке, установленном нормативными 
актами ме­стно­го само­управле­ния.

Для органи­зации эффективно­го эко­ло­ги­че­ско­го 
контро­ля не­обхо­ди­мо опре­де­лить:
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1. Пе­ре­чень объ­ектов, подле­жащих фе­де­раль­но­
му го­су­дарственно­му контро­лю и перечень объ­ектов, 
подле­жащих ино­му контро­лю (име­ется в ви­ду го­су­дар­
ственный контроль, осу­ще­ствляе­мый субъ­ектом фе­де­
рации до 2006 го­да, му­ни­ци­паль­ный эко­ло­ги­че­ский 
контроль и обще­ственный контроль)

2. Про­ве­сти разграни­че­ние объ­ектов между дву­мя 
фе­де­раль­ными структу­рами, осу­ще­ствляющи­ми фе­де­
раль­ный го­су­дарственный эко­ло­ги­че­ский контроль: 
Роспри­роднадзо­ром и Ростехнадзо­ром.

Опре­де­ле­ние пе­речня объ­ектов фе­де­раль­но­го го­су­
дарственно­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля связано с раз­
грани­че­ни­ем и осу­ще­ствле­ни­ем прав собственно­сти на 
при­родные ре­сурсы, ко­то­рое до сих пор не осу­ще­ствле­
но. Ведь контроль является не­обхо­ди­мой частью права 
распо­ряже­ния, владе­ния и исполь­зо­вания объ­ектом 
собственно­сти. В ряде зако­нов ранее пре­ду­сматри­ва­
лись возможно­сти по­добно­го разграни­че­ния. Но наи­бо­
лее конкретными являются сле­ду­ющие нормативные 
акты:

Фе­де­раль­ный Закон “О разграни­че­нии го­су­дарст­
венной собственно­сти на землю” от 17.07.2001. 

По­становле­ние Прави­тель­ства РФ №777 “О пе­реч­
не объ­ектов, подле­жащих фе­де­раль­но­му го­су­дарствен­
но­му эко­ло­ги­че­ско­му контро­лю” от 29.10.02. 

В данной кни­ге рассматри­ваются во­про­сы осу­ще­
ствле­ния му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля.

Му­ни­ци­паль­ный эко­ло­ги­че­ский контроль представ­
ляет со­бой ме­ханизм по­верки эффективно­сти функци­
о­ни­ро­вания му­ни­ци­паль­ной си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской 
бе­зо­пасно­сти. Не­со­мненно, что он вхо­дит в общую си­с­
те­му эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля на терри­то­рии му­ни­ци­
паль­но­го образо­вания, образуемую подразде­ле­ни­ями 
всех форм эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля, ко­то­рые нахо­дят­
ся во взаи­мо­действии, до­полняя друг дру­га.

 В со­ответствии с при­ро­до­о­хранным зако­но­датель­
ством на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го образо­вания 
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действу­ют сле­ду­ющие ви­ды эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля: 
го­су­дарственный эко­ло­ги­че­ский контроль, эко­ло­ги­че­
ский контроль субъ­екта фе­де­рации, му­ни­ци­паль­ный 
эко­ло­ги­че­ский контроль, обще­ственный эко­ло­ги­че­с­
кий контроль, про­изводственный эко­ло­ги­че­ский кон­
троль. Кро­ме то­го, му­ни­ци­паль­ный эко­ло­ги­че­ский 
контроль должен взаи­мо­действо­вать с органами сани­
тарноэпи­де­ми­о­ло­ги­че­ско­го контро­ля, ве­те­ри­нарно­го 
контро­ля, зе­мель­но­го контро­ля, МЧС, Госгортехнадзо­
ром, Го­сархнадзо­ром, по­жарной инспекци­ей. 

Взаи­мо­действие между все­ми органами контро­ля 
должно быть направле­но на обеспе­че­ние эко­ло­ги­че­с­
кой бе­зо­пасно­сти насе­ле­ния му­ни­ци­паль­но­го образо­ва­
ния. Си­сте­мати­зацию ре­зуль­татов эко­ло­ги­че­ско­го кон­
тро­ля должен осу­ще­ствлять при­ро­до­о­хранный орган 
управле­ния му­ни­ци­паль­но­го образо­вания (отдел, 
управле­ние, де­партамент), уполно­мо­ченный со­ответ­
ству­ющим по­становле­ни­ем Главы адми­ни­страции и 
рабо­тающий на осно­ве По­ло­же­ния, утвержденно­го 
представи­тель­ным органом му­ни­ци­паль­но­го образо­
вания. На осно­ве по­лу­ченных данных разрабатывают­
ся управленче­ские ре­ше­ния, направленные на со­вер­
шенство­вание му­ни­ци­паль­ной си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской 
бе­зо­пасно­сти.

На осно­ве по­ло­же­ний ст.1 и гл. ХI Фе­де­раль­но­го 
зако­на “Об охране окру­жающей сре­ды” №7ФЗ, дадим 
сле­ду­ющее опре­де­ле­ние му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­с­
ко­го контро­ля: 

Муниципальный экологический контроль – систе­
ма мер, на­прав­ленная на предотвра­щение, выяв­ление 
и пресечение на­рушения за­конода­тельства в обла­сти 
охра­ны окружа­ю­щей среды, обеспечение соблю­дения 
субъ­екта­ми хозяйственной и иной деятельности тре­
бова­ний, в том числе норма­тивов и норма­тив­ных 
документов в обла­сти охра­ны окружа­ю­щей среды.

Му­ни­ци­паль­ный эко­ло­ги­че­ский контроль на терри­
то­рии му­ни­ци­паль­но­го образо­вания осу­ще­ствляется 
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органами му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля, 
вхо­дящими в со­став органа управле­ния му­ни­ци­паль­
ной си­сте­мой эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти. 

Му­ни­ци­паль­ный эко­ло­ги­че­ский контроль осу­ще­
ствляется на осно­вании “Положе­ния о му­ниципаль­
ном экологиче­ском контроле на территории му­ници­
пального об­разования”, утвержденного зако­но­датель­
ным органом МО, дру­гих нормативных актов МО в 
области обеспе­че­ния эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти, а 
также между­народных зако­но­датель­ных и норматив­
ных актов, зако­но­датель­ных и нормативных актов РФ 
и субъ­екта фе­де­рации (см. раздел 2.4).Органы му­ни­
ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля осу­ще­ствляют 
свои функции не­по­средственно и во взаи­мо­действии с 
при­ро­до­о­хранными органами фе­де­раль­но­го и област­
но­го уровней на осно­вании со­глаше­ний между ни­ми, 
иными заинте­ре­со­ванными учрежде­ни­ями и органи­за­
ци­ями в пре­де­лах их компе­тенции.
 Объ­екты му­ниципального экологиче­ского контроля

Му­ни­ци­паль­но­му эко­ло­ги­че­ско­му контро­лю подле­
жат все компо­ненты окру­жающей сре­ды и источни­ки 
воздействия на нее, являющи­е­ся факто­рами эко­ло­ги­
че­ской опасно­сти на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го обра­
зо­вания.

Регламент контро­ля опре­де­ляется по ре­зуль­татам 
комплексной эко­ло­ги­че­ской оценки терри­то­рии му­ни­
ци­паль­но­го образо­вания и корректи­ру­ется по по­сту­па­
ющим ре­зуль­татам эко­ло­ги­че­ско­го мо­ни­то­ринга.

Субъ­екты Му­ниципального 
экологиче­ского контроля

Субъ­ектом му­ни­ци­паль­но­го контро­ля является при­
ро­до­о­хранный орган му­ни­ци­паль­но­го образо­вания, 
ко­торый, как отме­чалось раннее, со­здается ре­ше­ни­ем 
представи­тель­но­го органа му­ни­ци­паль­но­го образо­ва­
ния.

Пе­ре­чень должно­стных лиц и спе­ци­али­стов орга­
нов му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля утверж­
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дается Главой адми­ни­страции му­ни­ци­паль­но­го обра­
зо­вания по представле­нию заме­сти­те­ля Главы го­ро­да, 
ку­ри­ру­юще­го во­про­сы охраны окру­жающей сре­ды. 
В за­коне нет строгой должностной привязки, ка­са­
ю­щейся муниципальных инспекторов экологического 
контроля, как в случае с федеральным государствен­
ным контролем. Инспекто­ры эко­ло­ги­че­ско­го контро­
ля утверждаются Главой МО как из числа штатных 
работни­ков Адми­ни­страции, так и из со­става обще­
ственно­сти в каче­стве вне­штатных инспекто­ров, по 
представле­нию обще­ственных органи­заций, в уставе 
ко­то­рых есть обще­ственный эко­ло­ги­че­ский контроль. 
Ку­ри­ру­ет эту рабо­ту заме­сти­тель Главы МО, отве­чаю­
щий за эко­ло­ги­че­скую бе­зо­пасность МО. Фи­нанси­ро­ва­
ние органов му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­
ля про­изво­дится из средств ме­стно­го бюдже­та.

 Формы му­ниципального экологиче­ского контроля:
ка­мераль­ный контроль осу­ще­ствляется без по­се­

ще­ния контро­ли­ру­е­мо­го объ­екта и пре­ду­сматри­вает 
рабо­ту с по­се­ти­те­лями и до­ку­ментами, подле­жащи­ми 
рассмо­тре­нию и со­гласо­ванию по ме­сту нахожде­ния 
органов му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля. 

дистанционный контроль осу­ще­ствляется по­сред­
ством запро­са, по­лу­че­ния информации о контро­ли­ру­е­
мом объ­екте по си­сте­мам связи и ее анали­за;

рейдо­вый контроль на предпри­ятии, объ­екте, тер­
ри­то­рии осу­ще­ствляется по ме­сту распо­ло­же­ния кон­
тро­ли­ру­е­мо­го объ­екта.

Функции му­ниципального 
экологиче­ского контроля:

·	 Пре­дотвраще­ние нару­ше­ний зако­но­датель­ства в 
области охраны окру­жающей сре­ды;

·	 Пре­ду­прежде­ние нару­ше­ний зако­но­датель­ства в 
области охраны окру­жающей сре­ды;

·	 Выявле­ние нару­ше­ний зако­но­датель­ства в облас­
ти охраны окру­жающей сре­ды;
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·	 Пре­се­че­ние нару­ше­ний зако­но­датель­ства в облас­
ти охраны окру­жающей сре­ды;

·	 Обеспе­че­ние со­блюде­ния субъ­ектами хо­зяйствен­
ной и иной де­ятель­но­сти тре­бо­ваний, в том числе 
нормати­вов и нормативных до­ку­ментов в облас­
ти охраны окру­жающей сре­ды.

 Це­ли и задачи му­ниципального 
экологиче­ского контроля

Це­ли му­ниципального контроля
Му­ни­ци­паль­ный эко­ло­ги­че­ский контроль осу­ще­

ствляется на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го образо­ва­
ния с целью обеспечения:

·	 консти­ту­ци­онно­го права насе­ле­ния на благо­при­
ятную окру­жающую сре­ду; 

·	 эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти жи­те­лей МО;
·	 по­лу­че­ния до­сто­верной информации о со­сто­янии 

окру­жающей сре­ды; 
·	ис полне­ния зако­но­датель­ства в области охра­

ны окру­жающей сре­ды органами ме­стно­го само­
управле­ния, юри­ди­че­ски­ми и фи­зи­че­ски­ми ли­ца­
ми, инди­ви­ду­аль­ными предпри­ни­мате­лями; 

·	 со­блюде­ния тре­бо­ваний, в том числе нормати­вов 
и нормативных до­ку­ментов в области охраны 
окру­жающей сре­ды;

 Органы му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля 
в пре­де­лах сво­ей компе­тенции обеспе­чи­вают ко­орди­
нацию и органи­зацию де­ятель­но­сти учрежде­ний и 
органи­заций в области охраны окру­жающей сре­ды и 
эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти учрежде­ний и органи­за­
ций, нахо­дящихся на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го 
образо­вания.

Задачи му­ниципального экологиче­ского контроля.
Задачами му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­

ля являются: со­здание си­сте­мы мер, направленных 
на пре­дотвраще­ние, выявле­ние и пре­се­че­ние нару­ше­
ний зако­но­датель­ства в области охраны окру­жающей 
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сре­ды, обеспе­че­ние субъ­ектами хо­зяйственной и иной 
де­ятель­но­сти тре­бо­ваний, в том числе нормати­вов и 
нормативных до­ку­ментов в области охраны окру­жаю­
щей сре­ды.

3.3.1 Место му­ниципаль­но­го эко­ло­гическо­го 
контро­ля в системе эко­ло­гической безо­пасно­сти 

му­ниципаль­но­го обра­зо­ва­ния
Му­ни­ци­паль­ный эко­ло­ги­че­ский контроль представ­

ляет со­бой ме­ханизм поддержки в рабо­чем со­сто­янии 
му­ни­ци­паль­ной си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти. 
Осно­вой для му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­
ля являются данные комплексной экологиче­ской оцен­
ки терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го образо­вания. 

В ре­зуль­тате про­ве­де­ния контро­ля ре­зуль­таты ком­
плексной эко­ло­ги­че­ской оценки по­сто­янно до­полняют­
ся и корректи­ру­ются в сле­ду­ющих аспектах:

 уточне­ние факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти;
 уточне­ние структу­ры антро­по­генной нагрузки;
 по­полне­ние кадастра объ­ектов воздействия на 

окру­жающую сре­ду на осно­ве уче­та и со­гласо­ва­
ния ли­ми­тов и нормати­вов воздействия де­ятель­
но­сти юри­ди­че­ских и фи­зи­че­ских лиц на ком­
по­ненты окру­жающей сре­ды, а именно: выбро­
сов загрязняющих ве­ществ в атмо­сфе­ру, сбро­сов 
загрязняющих ве­ществ в водные объ­екты, дожде­
вую канали­зацию, разме­ще­ние отхо­дов про­извод­
ства и по­требле­ния. 

 	у точне­ние и по­полне­ние кадастра отхо­дов про­
изводства и по­требле­ния на объ­ектах, распо­ло­
женных на терри­то­рии МО, не­зави­си­мо от форм 
собственно­сти и подчи­не­ния; 

 	у чет по­требле­ния при­родных ре­сурсов: ли­ми­тов 
забо­ра во­ды, исполь­зо­вания ле­са и недр, зе­мель­
ных ре­сурсов.
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 	 контро­ль за со­сто­яни­ем компо­нентов окру­жаю­
щей при­родной сре­ды на терри­то­рии МО;

 	у че­т, анали­з жалоб и обраще­ний насе­ле­ния по 
во­про­сам эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти и охраны 
окру­жающей сре­ды.

Му­ни­ци­паль­ный эко­ло­ги­че­ский контроль не мо­жет 
быть эффективным и опе­ративным без со­здания подси­
сте­мы Экологиче­ского мониторинга. 

В эко­ло­ги­че­ский мо­ни­то­ринг, как уже отме­чалось 
в разде­ле 2.3, вхо­дит контроль со­сто­яния компо­нентов 
окру­жающей сре­ды и контроль источни­ков воздейст­
вия на эти компо­ненты на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­
го образо­вания, ко­то­рые и со­ставляют осно­ву му­ни­ци­
паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля. 

Контроль ка­чества компонентов окружа­ю­щей сре­
ды на территории муниципального обра­зова­ния:

·	 контроль со­сто­яния атмо­сфе­ры;
·	 контроль со­сто­яния ги­дро­сфе­ры;
·	 контроль со­сто­яния би­о­сфе­ры  со­хране­ния зе­ле­

ных насажде­ний в черте го­ро­да, со­блюде­ния пра­
вил охраны го­родских ле­сов и раци­о­наль­но­го 
ле­со­поль­зо­вания, со­хране­ния редких и исче­за­
ющих ви­дов расте­ний, со­держания терри­то­рий 
юри­ди­че­ски­ми и фи­зи­че­ски­ми ли­цами, инди­ви­
ду­аль­ными предпри­ни­мате­лями;

·	 контроль со­блюде­ния ре­жи­ма исполь­зо­вания 
зе­мель­ных участков и ле­сов в осо­бо охраняе­мых 
при­родных терри­то­ри­ях, ре­кре­аци­онных и во­до­
о­хранных зо­нах и при­брежных по­ло­сах водных 
объ­ектов, со­хранно­сти памятни­ков при­ро­ды;

·	 контроль со­сто­яния ли­то­сфе­ры  со­блюде­ния тре­
бо­ваний по охране и раци­о­наль­но­му исполь­зо­ва­
нию недр на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го образо­
вания;
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·	 контроль со­сто­яния эрго­сфе­ры – со­во­купно­сти 
фи­зи­че­ских по­лей, про­являющихся на терри­то­
рии му­ни­ци­паль­но­го образо­вания

·	 контроль со­сто­яния техно­сфе­ры – со­во­купно­сти 
техни­че­ских и при­родно – техни­че­ских си­стем, 
со­зданных че­ло­ве­ком на терри­то­рии му­ни­ци­паль­
но­го образо­вания; 

·	 контроль со­сто­яния со­ци­о­сфе­ры  до­сти­же­ния 
комфортно­сти сре­ды оби­тания: выполне­ние Пра­
вил благо­устройства го­ро­да в области охраны 
окру­жающей сре­ды, со­сто­яние контейнерных 
пло­щадок для сбо­ра твердых быто­вых отхо­дов 
и иных отхо­дов и свое­вре­менный их вывоз; очи­
стка терри­то­рии от му­со­ра, сне­га, скопле­ний 
дожде­вых и талых вод; образо­вание не­санкци­
о­ни­ро­ванных свалок; пре­дотвраще­ние выно­са 
грязи на ули­цы го­ро­да маши­нами, ме­ханизмами, 
иной техни­кой с терри­то­рии про­изводства работ 
и грунто­вых до­рог; пре­дотвраще­ние загрязне­ния 
терри­то­рии го­ро­да жидки­ми, сыпу­чи­ми и иными 
ве­ще­ствами при их транспорти­ровке.

Нормирова­ние воздействия на компоненты окру­
жа­ю­щей среды на территории муниципального обра­
зова­ния:

·	 контроль за обязатель­ным нали­чи­ем у при­ро­до­
поль­зо­вате­лей со­гласо­ванных в установленном 
по­рядке нормати­вов воздействия на компо­ненты 
окру­жающей сре­ды;

·	у чет, анализ, оценка и про­гноз со­сто­яния окру­
жающей сре­ды на осно­вании комплекса данных 
го­су­дарственных и му­ни­ци­паль­ных органов (орга­
ни­заций), данных хо­зяйству­ющих субъ­ектов и 
мате­ри­алов научных иссле­до­ваний о выбро­сах, 
сбро­сах вредных ве­ществ и разме­ще­нии отхо­дов; 

·	 контроль до­сто­верно­сти отчетно­сти и информа­
ции о воздействии на окру­жающую сре­ду, пред­
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ставляе­мой фи­зи­че­ски­ми и юри­ди­че­ски­ми ли­ца­
ми, инди­ви­ду­аль­ными предпри­ни­мате­лями, не­за­
ви­си­мо от форм собственно­сти;

·	 контроль источни­ков воздействия на компо­нен­
ты окру­жающей сре­ды:

·	 контроль исполне­ния установленных нормати­
вов, ли­ми­тов воздействия на окру­жающую сре­ду 
при стро­и­тель­стве, ре­конструкции, мо­дерни­за­
ции, эксплу­атации объ­ектов всех форм собствен­
но­сти, а также при их ликви­дации;

·	 контроль рабо­ты очи­стных со­ору­же­ний и дру­гих 
обезвре­жи­вающих устройств;

·	 контроль транспортных средств; 
·	 контроль объ­ектов и устано­вок пе­ре­работки, раз­

ме­ще­ния отхо­дов; 
·	 контроль средств контро­ля, выполне­ния гра­

фи­ков контро­ля источни­ков выбро­сов, сбро­сов 
загрязняющих ве­ществ;

·	 контроль органи­зации и осу­ще­ствле­ния про­из­
водственно­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля субъ­екта­
ми хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти;

·	 контроль выполне­ния про­грамм, планов ме­ро­
при­ятий по охране окру­жающей сре­ды, в т.ч. в 
пе­ри­од наступле­ния не­благо­при­ятных ме­те­о­ро­ло­
ги­че­ских усло­вий (НМУ);

·	 со­ставле­ние актов про­ве­рок, актов обсле­до­вания 
терри­то­рий, объ­ектов, оформле­ние иных не­обхо­
ди­мых до­ку­ментов в пре­де­лах сво­ей компе­тенции 
должно­стными ли­цами и спе­ци­али­стами органов 
му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля, упол­
но­мо­ченными на про­ве­де­ние му­ни­ци­паль­но­го 
эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля;

·	 анализ информации о ре­зуль­татах про­ве­рок, 
выполненных му­ни­ци­паль­ными и го­су­дарствен­
ными органами в области охраны окру­жающей 
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сре­ды на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го образо­ва­
ния.

Данные му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля 
исполь­зу­ются в со­во­купно­сти с дру­ги­ми данными и 
све­де­ни­ями для подго­товки Управленче­ских ре­ше­ний 
в сфе­ре умень­ше­ния антро­по­генной нагрузки на окру­
жающую сре­ду. 

Управленче­ские ре­ше­ния являются осно­вой для фор­
ми­ро­вания эко­ло­ги­че­ской по­ли­ти­ки, про­во­ди­мой на сво­
ей терри­то­рии органами управле­ния му­ни­ци­паль­но­го 
образо­вания. При­нятие ре­ше­ний по оздо­ровле­нию окру­
жающей при­родной сре­ды, обеспе­че­нию эко­ло­ги­че­ской 
бе­зо­пасно­сти и раци­о­наль­но­му исполь­зо­ванию при­род­
ных ре­сурсов осу­ще­ствляется на осно­ве: 

·	 данных Му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­
ля;

·	 анали­за по­лу­ченной от органов го­су­дарственной 
власти РФ, го­су­дарственных органов субъ­екта 
фе­де­рации, при­ро­до­поль­зо­вате­лей му­ни­ци­паль­
но­го образо­вания информации, данных эко­ло­ги­
че­ско­го мо­ни­то­ринга, анали­ти­че­ских мате­ри­а­
лов, иной эко­ло­ги­че­ской информации; 

·	оп ре­де­ле­ния ответственных за пре­ду­прежде­ние 
и ликви­дацию про­явле­ний факто­ров эко­ло­ги­че­с­
кой опасно­сти, выявленных на стадии комплекс­
ной эко­ло­ги­че­ской оценки;

·	 разработки и со­вершенство­вания нормативно 
право­вой базы му­ни­ци­паль­но­го образо­вания в 
области эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти.

Экологиче­ская политика в со­ответствии с ме­то­до­
ло­ги­ей со­здания си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти 
ре­али­зу­ется пу­тем разработки го­родских про­грамм 
при­ро­до­о­хранно­го назначе­ния. Дадим краткую харак­
те­ри­сти­ку некоторых при­ро­до­о­хранных про­грамм, 
со­ставляющих эко­ло­ги­че­скую по­ли­ти­ку, про­во­ди­мую 
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органом му­ни­ци­паль­но­го управле­ния на сво­ей терри­то­
рии.

Программа выяв­ления и предупреждение прояв­ле­
ния факторов экологической опасности.

Про­грамма бази­ру­ется на выявленных во вре­мя 
про­ве­де­ния комплексной эко­ло­ги­че­ской оценки факто­
рах эко­ло­ги­че­ской опасно­сти и должна иметь в осно­ве 
матри­цу, в ко­то­рой отраже­ны факто­ры эко­ло­ги­че­ской 
опасно­сти, а также службы, ко­то­рые их выявляют и 
контро­ли­ру­ют, и службы, ко­то­рые фи­зи­че­ски обеспе­
чи­вают пре­ду­прежде­ние их про­явле­ния и ликви­дацию 
по­следствий в слу­чае ре­али­зации. В рамках данной 
про­граммы пре­ду­сматри­вается контроль про­явле­ния 
факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти при любых ви­дах 
хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти на терри­то­рии 
му­ни­ци­паль­но­го образо­вания. 

На стадии подго­товки ре­ше­ния о стро­и­тель­стве объ­
екта:

 контроль за со­блюде­ни­ем про­це­ду­ры предвари­
тель­но­го со­гласо­вания мест разме­ще­ния объ­ек­
тов и выбо­ра зе­мель­ных участков для стро­и­тель­
ства (ре­конструкции) на терри­то­рии му­ни­ци­паль­
но­го образо­вания;

 контроль за про­ве­де­ни­ем оценки воздействия на 
окру­жающую сре­ду наме­чае­мой хо­зяйственной 
де­ятель­но­сти на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го 
образо­вания на осно­ве данных эко­ло­ги­че­ско­го 
мо­ни­то­ринга;

 участие в каче­стве экспертов – наблюдате­лей 
в засе­дани­ях экспертных ко­миссий го­су­дарст­
венной эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы по объ­ектам, 
наме­чае­мым к ре­али­зации на терри­то­рии му­ни­
ци­паль­но­го образо­вания;

 контроль за со­блюде­ни­ем про­це­ду­ры органи­зации 
и про­ве­де­ния опро­сов обще­ственно­го мне­ния о 
плани­ру­е­мой и осу­ще­ствляе­мой хо­зяйственной 
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и иной де­ятель­но­сти юри­ди­че­ских и фи­зи­че­ских 
лиц, инди­ви­ду­аль­ных предпри­ни­мате­лей, ко­то­
рая мо­жет оказать воздействие на окру­жающую 
сре­ду; 

На стадии про­екти­ро­вания:
	 выдача техни­че­ских усло­вий при­ро­до­о­хранно­го 

назначе­ния; 
	 про­верка нали­чия го­су­дарственной эко­ло­ги­че­с­

кой эксперти­зы про­екта.
На стадии стро­и­тель­ства:
 контроль за со­блюде­ни­ем при­ро­до­о­хранно­го зако­

но­датель­ства при ве­де­нии стро­и­тель­ства объ­ек­
та;

 при­остановле­ние стро­и­тель­ства объ­ектов в слу­чае 
нару­ше­ния эко­ло­ги­че­ских норм на терри­то­рии 
му­ни­ци­паль­но­го образо­вания в по­рядке, установ­
ленном зако­но­датель­ством.

На стадии при­емки в эксплу­атацию:
 участие в рабо­те го­су­дарственных при­емочных 

ко­миссий по вво­ду в эксплу­атацию объ­ектов 
законченно­го стро­и­тель­ства в со­ответствии с 
По­становле­ни­ем Главы го­ро­да с це­лью контро­ля 
выполне­ния техни­че­ских усло­вий при­ро­до­о­хран­
но­го назначе­ния, со­блюде­ния со­гласо­ванных про­
ектных ре­ше­ний;

На стадии эксплу­атации:
·	 контроль за де­ятель­но­стью субъ­ектов хо­зяйст­

венной и иной де­ятель­но­сти, выявле­ние нару­ше­
ний; 

·	и ни­ци­и­ро­вание про­ве­де­ния эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­
та субъ­ектов, нару­шающих при­ро­до­о­хранное 
зако­но­датель­ство;

·	 при­остановле­ние стро­и­тель­ства или эксплу­ата­
ции объ­ектов в слу­чае нару­ше­ния эко­ло­ги­че­ских 
норм на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го образо­ва­
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ния в по­рядке, установленном зако­но­датель­ст­
вом.

Программа использова­ния (экономических) меха­
низмов управ­ления воздействием на окружа­ю­щую 
среду.

В рамках ре­али­зации данной про­граммы осу­ще­ств­
ляется :

 учет и контроль средств, по­сту­пающих от платы 
за не­гативное воздействие на окру­жающую сре­ду;

 участие в со­гласо­вании форм отчетно­сти по плате 
за не­гативное воздействие на окру­жающую сре­ду;

 участие в контро­ле за до­сто­верно­стью фи­зи­че­ских 
по­казате­лей, учи­тывае­мых при расче­те платы за не­га­
тивное воздействие на окру­жающую сре­ду, контроль 
до­сто­верно­сти исчисле­ния плате­жей при­ро­до­поль­зо­
вате­лей за не­гативное воздействие на окру­жающую 
сре­ду; 

 расчет ущерба от воздействия хо­зяйству­юще­го 
субъ­екта на компо­ненты окру­жающей сре­ды;

 предъ­явле­ние исков о возме­ще­нии вре­да окру­жаю­
щей сре­де, при­чи­ненно­го в ре­зуль­тате нару­ше­ния зако­
но­датель­ства в области охраны окру­жающей сре­ды;

 контроль полно­ты возме­ще­ния вре­да окру­жаю­
щей сре­де в ре­зуль­тате ее загрязне­ния, исто­ще­ния, 
порчи, уничто­же­ния, не­раци­о­наль­но­го исполь­зо­вания 
при­родных комплексов и при­родных ландшафтов, 
ино­го нару­ше­ния зако­но­датель­ства в области охраны 
окру­жающей сре­ды, при­чи­ненно­го юри­ди­че­ски­ми и 
фи­зи­че­ски­ми ли­цами.

3.3.2 Полно­мо­чия должно­стных лиц  
и специа­листов орга­нов му­ниципаль­но­го 

эко­ло­гическо­го контро­ля
Должностные лица и специа­листы орга­нов муни­

ципального экологического контроля, осуществ­ляю­
щие муниципальный экологический контроль, имеют 
пра­во:
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·	 беспре­пятственно по­се­щать в це­лях про­верки, 
обсле­до­вания, предпри­ятия, органи­зации, учреж­
де­ния, объ­екты хо­зяйственной и иной де­ятель­но­
сти на предмет со­блюде­ния при­ро­до­о­хранно­го 
зако­но­датель­ства;

·	 тре­бо­вать от при­ро­до­поль­зо­вате­лей и по­лу­чать в 
установленном по­рядке до­ку­менты и иные мате­
ри­алы, не­обхо­ди­мые для осу­ще­ствле­ния му­ни­ци­
паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля;

·	 про­ве­рять рабо­ту очи­стных со­ору­же­ний и дру­гих 
обезвре­жи­вающих устройств, нали­чие и со­ответ­
ствие средств контро­ля, а также нали­чие и выпол­
не­ние планов и ме­ро­при­ятий по охране окру­жаю­
щей сре­ды;

·	 запраши­вать и по­лу­чать от субъ­ектов хо­зяйствен­
ной и иной де­ятель­но­сти све­де­ния об органи­за­
ции про­изводственно­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля 
и его ре­зуль­татах, нормативно – эко­ло­ги­че­скую, 
отчетную и плано­вую (про­ектную) до­ку­мента­
цию в области охраны окру­жающей сре­ды;

·	о су­ще­ствлять отбор проб и изме­ре­ния в рамках 
му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля;,

·	 про­ве­рять со­блюде­ние при­ро­до­поль­зо­вате­лями 
нормати­вов, стандартов, нормативных и право­
вых до­ку­ментов в области охраны окру­жающей 
сре­ды, а также обеспе­че­ния эко­ло­ги­че­ской бе­зо­
пасно­сти при разме­ще­нии, стро­и­тель­стве, вво­де 
в эксплу­атацию, эксплу­атации и выво­де из экс­
плу­атации про­изводственных и дру­гих объ­ек­
тов;

·	 про­ве­рять выполне­ние про­грамм и ме­ро­при­ятий 
по охране окру­жающей сре­ды;

·	 про­ве­рять при ре­али­зации утвержденных про­ек­
тов, име­ющих по­ло­жи­тель­ные заключе­ния го­су­
дарственной эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы, со­блю­
де­ние техно­ло­ги­че­ских, техни­че­ских и иных 
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ре­ше­ний, пре­ду­смо­тренных про­ектной до­ку­мен­
таци­ей, выполне­ние тре­бо­ваний, указанных в 
заключе­ни­ях го­су­дарственной эко­ло­ги­че­ской 
эксперти­зы, и вно­сить предло­же­ния о не­обхо­ди­
мо­сти ее про­ве­де­ния;

·	 про­ве­рять со­блюде­ние тре­бо­ваний и усло­вий 
ли­цензий и иных разре­ше­ний, касающихся 
со­блюде­ния при­ро­до­о­хранных тре­бо­ваний, вно­
сить в со­ответству­ющий ли­цензи­онный орган 
предло­же­ния об анну­ли­ро­вании или при­останов­
ле­нии действия ли­цензий при не­выполне­нии тре­
бо­ваний и усло­вий ли­цензий (разре­ше­ний);

·	 со­ставлять акты про­ве­рок, акты обсле­до­ваний (в 
со­ответствии с при­ло­же­ни­ем 1 к По­ло­же­нию) тер­
ри­то­рий, объ­ектов де­ятель­но­сти юри­ди­че­ских и 
фи­зи­че­ских лиц, инди­ви­ду­аль­ных предпри­ни­ма­
те­лей в области охраны окру­жающей сре­ды по 
выполне­нию тре­бо­ваний нормативных право­вых 
актов РФ, Московской области, му­ни­ци­паль­но­го 
образо­вания; 

·	 предъ­являть тре­бо­вания и выдавать фи­зи­че­ским 
и юри­ди­че­ским ли­цам предпи­сания об устране­
нии выявленных при осу­ще­ствле­нии му­ни­ци­
паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля нару­ше­ний 
зако­но­датель­ства в области охраны окру­жающей 
сре­ды и при­ро­до­о­хранных тре­бо­ваний, в том 
числе о пре­краще­нии выбро­сов, сбро­сов и дру­
гих вредных воздействий на при­родную сре­ду, а 
также осу­ще­ствлять контроль за выполне­ни­ем 
выданных предпи­саний;

·	 пе­ре­давать мате­ри­алы (в том числе акт про­верки, 
акт обсле­до­вания), со­держащие данные, указы­
вающие на нали­чие со­бытия адми­ни­стративно­го 
право­нару­ше­ния в области охраны окру­жающей 
сре­ды и при­ро­до­поль­зо­вания в со­ответству­ющие 
го­су­дарственные органы (органы го­су­дарственно­
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го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля, про­ку­рату­ры, су­ды, 
органы вну­тренних дел и др.) для при­вле­че­ния 
ви­новных лиц к ответственно­сти;

·	 вно­сить предло­же­ния в со­ответству­ющие органы 
о при­остановле­нии или пре­краще­нии де­ятель­но­с­
ти юри­ди­че­ских и фи­зи­че­ских лиц, осу­ще­ствля­
е­мой с нару­ше­ни­ем зако­но­датель­ства в области 
охраны окру­жающей сре­ды;

·	оп ре­де­лять разме­ры вре­да, при­чи­ненно­го при­род­
ной сре­де в ре­зуль­тате нару­ше­ний при­ро­до­о­хран­
ных тре­бо­ваний и антро­по­генно­го воздействия на 
при­родные объ­екты (ре­сурсы);

·	 предъ­являть в установленном по­рядке в суд и 
арби­тражный суд иски о возме­ще­нии ущерба 
(вре­да), при­чи­ненно­го объ­ектам при­ро­до­поль­зо­
вания и окру­жающей сре­де в ре­зуль­тате нару­ше­
ния нормативных право­вых актов РФ, Субъекта 
Федерации, актов му­ни­ци­паль­но­го образо­вания 
в области при­ро­до­поль­зо­вания и охраны окру­жа­
ющей сре­ды;

·	 ве­сти учет платель­щи­ков плате­жей за загрязне­
ние окру­жающей сре­ды, нали­чие расче­тов плате­
жей, со­гласо­ванных в установленном по­рядке на 
осно­вании нормативно – эко­ло­ги­че­ской до­ку­мен­
тации, свое­вре­менно­сти уплаты и по­ступле­ния в 
бюджет му­ни­ци­паль­но­го образо­вания;

·	о су­ще­ствлять со­гласо­вание форм нало­го­вой отчет­
но­сти по плате за не­гативное воздействие на 
окру­жающую сре­ду, осу­ще­ствлять контроль за 
фи­зи­че­ски­ми по­казате­лями, учи­тывае­мыми при 
расче­те разме­ров платы;

·	 по­лу­чать безвозме­здно не­обхо­ди­мую для выпол­
не­ния задач му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го 
контро­ля информацию от фе­де­раль­ных органов 
исполни­тель­ной власти, органов исполни­тель­ной 
власти Субъекта Федерации, при­ро­до­поль­зо­вате­
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лей, юри­ди­че­ских и фи­зи­че­ских лиц, предпри­
ни­мате­лей без образо­вания юри­ди­че­ско­го ли­ца, 
осу­ще­ствляющих хо­зяйственную или иную де­я­
тель­ность на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го образо­
вания;

·	 ре­ги­стри­ро­вать до­ку­ментацию, регламенти­ру­ю­
щую про­изводственный эко­ло­ги­че­ский контроль 
субъ­ектов хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти;

·	о су­ще­ствлять со­гласо­вание ли­ми­тов и нормати­
вов воздействия на окру­жающую сре­ду, планов 
и отче­тов в области охраны окру­жающей сре­ды и 
иной до­ку­ментации в со­ответствии с нормативны­
ми право­выми актами РФ, субъ­екта фе­де­рации , 
му­ни­ци­паль­но­го образо­вания ;

·	у частво­вать в рабо­те го­су­дарственных при­емоч­
ных ко­миссий по вво­ду в эксплу­атацию объ­ектов 
хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти, оказываю­
щих не­гативное вли­яние на окру­жающую сре­ду;

·	ор гани­зо­вывать и про­во­дить обще­ственную и 
иную, пре­ду­смо­тренную зако­но­датель­ством, экс­
перти­зу в области охраны окру­жающей сре­ды;

·	и ни­ци­и­ро­вать про­ве­де­ние эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­
та со­блюде­ния при­ро­до­поль­зо­вате­лями при­ро­до­о­
хранно­го зако­но­датель­ства;

·	 полно­мо­чия должно­стных лиц и спе­ци­али­стов 
органов му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­
ля опре­де­ляются по­ло­же­ни­ями о данных органах 
и должно­стными инструкци­ями. 

3.3.3. Обя­занно­сти должно­стных лиц  
и специа­листов орга­нов му­ниципаль­но­го  

эко­ло­гическо­го контро­ля:
·	 при­ни­мать ме­ры по пре­дотвраще­нию, пре­се­че­

нию и устране­нию нару­ше­ний в области охраны 
окру­жающей сре­ды и их не­гативных по­следст­
вий, а также при­вле­че­нию в установленном зако­
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но­датель­ством по­рядке юри­ди­че­ских и фи­зи­че­
ских лиц, предпри­ни­мате­лей без образо­вания 
юри­ди­че­ско­го ли­ца, осу­ще­ствляющих хо­зяйст­
венную или иную де­ятель­ность на терри­то­рии 
му­ни­ци­паль­но­го образо­вания, к ответственно­сти 
за нару­ше­ние при­ро­до­о­хранных тре­бо­ваний;

·	 разъ­яснять нару­ши­те­лям зако­но­датель­ства в 
области охраны окру­жающей сре­ды их права и 
обязанно­сти;

·	 свое­вре­менно информи­ро­вать органы исполни­
тель­ной власти Российской Фе­де­рации и субъ­
екта Фе­де­рации, право­о­храни­тель­ные органы 
о нару­ше­ни­ях зако­но­датель­ства в области охра­
ны окру­жающей сре­ды, тре­бу­ющих опо­ве­ще­ния 
(пре­ду­прежде­ния) насе­ле­ния или при­нятия со­от­
ветству­ющих мер в пре­де­лах компе­тенции выше­
названных органов;

·	 со­блюдать тре­бо­вания зако­но­датель­ства Россий­
ской Фе­де­рации, зако­но­датель­ства субъ­екта 
Фе­де­рации, нормативных право­вых актов орга­
нов ме­стно­го само­управле­ния му­ни­ци­паль­но­го 
образо­вания, должно­стных инструкций, правил 
вну­тренне­го тру­до­во­го распо­рядка при про­ве­де­
нии про­ве­рок, пре­дотвраще­нии и пре­се­че­нии 
право­нару­ше­ний в области охраны окру­жаю­
щей сре­ды;

·	 свое­вре­менно и каче­ственно, в со­ответствии с дей­
ству­ющим зако­но­датель­ством, выполнять возло­
женные на них обязанно­сти;

·	 действия должно­стных лиц и спе­ци­али­стов орга­
нов му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля 
мо­гут быть обжало­ваны в со­ответствии с зако­но­
датель­ством Российской Фе­де­рации;

·	 должно­стным ли­цам и спе­ци­али­стам органов 
му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля адми­
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ни­страци­ей го­ро­да выдаются со­ответству­ющие 
слу­жебные удо­сто­ве­ре­ния. 

3.3.4 Орга­низа­ция и осу­ществление про­верок как 
формы му­ниципаль­но­го эко­ло­гическо­го контро­ля

Му­ни­ци­паль­ный эко­ло­ги­че­ский контроль осу­ще­
ствляется в форме плано­вых (це­ле­вых и комплексных) 
и вне­плано­вых про­ве­рок.

Плано­вые про­верки, обсле­до­вания предпри­ятий, 
органи­заций на предмет со­блюде­ния зако­но­датель­ства 
и нормативных право­вых актов в области охраны окру­
жающей сре­ды осу­ще­ствляются на осно­вании распо­ря­
же­ния Главы му­ни­ци­паль­но­го образо­вания.

Вне­плано­вые про­верки осу­ще­ствляются в це­лях 
контро­ля исполне­ния предпи­саний об устране­нии 
выявленных нару­ше­ний в связи с по­ступле­ни­ем жалоб 
насе­ле­ния, а также при возникно­ве­нии си­ту­аций, 
представляющих угро­зу со­сто­янию окру­жающей сре­
ды и здо­ро­вью насе­ле­ния и в иных установленных зако­
но­датель­ством слу­чаях на осно­вании распо­ряже­ния 
заме­сти­те­ля Главы му­ни­ци­паль­но­го образо­вания по 
во­про­сам охраны окру­жающей сре­ды

Про­верки объ­ектов хо­зяйственной и иной де­ятель­
но­сти осу­ще­ствляются не­по­средственно должно­стны­
ми ли­цами и спе­ци­али­стами органов му­ни­ци­паль­но­го 
эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля, а также мо­гут осу­ще­ствлять­
ся с при­вле­че­ни­ем в установленном зако­но­датель­ством 
по­рядке спе­ци­али­стов и экспертов иных уполно­мо­чен­
ных в области охраны окру­жающей сре­ды го­су­дарст­
венных органов исполни­тель­ной власти Российской 
Фе­де­рации и представи­те­лей органов исполни­тель­ной 
власти субъ­екта Фе­де­рации, обще­ственных и иных 
органи­заций.

В распо­ряже­нии о про­ве­де­нии про­верки указыва­
ются:

·	 но­мер и дата распо­ряже­ния;
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·	 наи­ме­но­вание со­ответству­юще­го органа, осу­ще­
ствляюще­го про­верку;

·	 фами­лия, имя, отче­ство и должность ли­ца (лиц), 
уполно­мо­ченно­го на про­ве­де­ние про­верки;

·	 наи­ме­но­вание юри­ди­че­ско­го ли­ца или ино­го 
ли­ца, в отно­ше­нии ко­то­ро­го про­во­дится про­вер­
ка;

·	 це­ли, задачи, предмет и право­вые осно­вания про­
во­ди­мой про­верки, в том числе нормативные пра­
во­вые акты, обязатель­ные тре­бо­вания ко­то­рых 
подле­жат про­верке;

·	 дата начала и окончания про­верки.
Распо­ряже­ние о про­ве­де­нии про­верки ли­бо его 

ко­пия, заве­ренная пе­чатью, предъ­является должно­
стным ли­цом, осу­ще­ствляющим про­верку, ру­ко­во­
ди­те­лю или ино­му уполно­мо­ченно­му представи­те­лю 
юри­ди­че­ско­го ли­бо фи­зи­че­ско­го ли­ца или предпри­
ни­мате­ля без образо­вания юри­ди­че­ско­го ли­ца, осу­ще­
ствляющим хо­зяйственную или иную де­ятель­ность 
на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го образо­вания, одно­
вре­менно со слу­жебным удо­сто­ве­ре­ни­ем. Про­верки 
про­во­дятся толь­ко те­ми должно­стными ли­цами и спе­
ци­али­стами органов му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го 
контро­ля, ко­то­рые указаны в при­казе о про­ве­де­нии 
про­верки.

Про­верки должны про­во­дить­ся в срок, указанный 
в распо­ряже­нии.

Про­должи­тель­ность про­ве­рок не мо­жет пре­вышать 
одно­го ме­сяца. Срок про­ве­де­ния про­ве­рок мо­жет быть 
про­длен ру­ко­во­ди­те­лем отде­ла, но не бо­лее чем на 
один ме­сяц в слу­чае не­обхо­ди­мо­сти про­ве­де­ния экс­
перти­зы, а также на осно­вании обосно­ванно­го предло­
же­ния должно­стных лиц или спе­ци­али­стов органов 
му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля, осу­ще­ств­
ляющих про­верки.

Про­верки не мо­гут про­во­дить­ся при отсутствии 
должно­стных лиц или работни­ков про­ве­ряе­мых юри­
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ди­че­ских и фи­зи­че­ских лиц, предпри­ни­мате­лей без 
образо­вания юри­ди­че­ско­го ли­ца, осу­ще­ствляющих 
хо­зяйственную или иную де­ятель­ность на терри­то­рии 
му­ни­ци­паль­но­го образо­вания.

При про­ве­де­нии про­ве­рок осу­ще­ствляющие ее долж­
но­стные ли­ца и спе­ци­али­сты органов му­ни­ци­паль­но­го 
эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля не вправе про­ве­рять выполне­
ние тре­бо­ваний, не отно­сящихся к компе­тенции орга­
нов, от име­ни ко­то­рых действу­ют эти должно­стные 
ли­ца, а также распро­странять по­лу­ченную в ре­зуль­та­
те про­ве­де­ния про­ве­рок информацию, со­ставляющую 
охраняе­мую зако­ном тайну и (или) коммерче­скую 
тайну, за исключе­ни­ем слу­чаев, пре­ду­смо­тренных 
зако­но­датель­ством Российской Фе­де­рации, зако­но­да­
тель­ством субъ­екта Фе­де­рации.

Должно­стное ли­цо (ли­ца) и спе­ци­али­сты органов 
му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля по ре­зуль­та­
там про­верки со­ставляют акт в двух экземплярах. 

Один экземпляр акта с ко­пи­ями при­ло­же­ний вру­ча­
ется ру­ко­во­ди­те­лю юри­ди­че­ско­го, фи­зи­че­ско­го ли­ца, 
(его заме­сти­те­лю), предпри­ни­мате­лю без образо­вания 
юри­ди­че­ско­го ли­ца, осу­ще­ствляющим хо­зяйственную 
или иную де­ятель­ность на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­
го образо­вания, или их представи­те­лям под распи­ску, 
ли­бо направляется по­средством почто­вой связи с уве­
домле­ни­ем о вру­че­нии, ко­то­рое при­общается к экземп­
ляру акта, остающе­му­ся в де­ле органов му­ни­ци­паль­но­
го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля.

При выявле­нии в ре­зуль­тате про­верки нару­ше­ний 
тре­бо­ваний зако­но­датель­ства в области охраны окру­
жающей сре­ды должно­стное ли­цо или спе­ци­алист 
органов му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля, 
осу­ще­ствляющий про­верку, выдает предпи­сания об 
устране­нии выявленных нару­ше­ний.

Ре­зуль­таты про­верки, со­держащие све­де­ния, 
со­ставляющие го­су­дарственную тайну, оформляются 
с со­блюде­ни­ем тре­бо­ваний, пре­ду­смо­тренных зако­но­
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датель­ством Российской Фе­де­рации, зако­но­датель­ст­
вом субъ­екта Фе­де­рации о защи­те го­су­дарственной 
тайны.

В журнале уче­та ме­ро­при­ятий, ко­то­рый ве­дут юри­
ди­че­ские и фи­зи­че­ские ли­ца, предпри­ни­мате­ли без 
образо­вания юри­ди­че­ско­го ли­ца, осу­ще­ствляющие 
хо­зяйственную или иную де­ятель­ность на терри­то­рии 
му­ни­ци­паль­но­го образо­вания, должно­стным ли­цом, 
осу­ще­ствляющим про­верку, в установленном по­рядке 
про­изво­дится запись.

При отсутствии журнала уче­та про­ве­рок в акте, 
со­ставляе­мом по ре­зуль­татам про­ве­денной про­верки, 
де­лается со­ответству­ющая запись.

В слу­чае выявле­ния в ре­зуль­тате про­верки адми­ни­с­
тративно­го право­нару­ше­ния в области охраны окру­жа­
ющей сре­ды органы му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го 
контро­ля пе­ре­дают мате­ри­алы (в том числе, акты про­
верки), со­держащие данные, указывающие на нали­чие 
со­бытия адми­ни­стративно­го право­нару­ше­ния в облас­
ти охраны окру­жающей сре­ды и при­ро­до­поль­зо­вания, 
в со­ответству­ющие го­су­дарственные органы (органы 
го­су­дарственно­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля, органы 
про­ку­рорско­го надзо­ра, су­ды, органы вну­тренних дел 
и др.) для при­вле­че­ния ви­новных лиц к адми­ни­ст­
ративной ответственно­сти в по­рядке, установленном 
зако­но­датель­ством Российской Фе­де­рации, зако­но­да­
тель­ством субъ­екта Фе­де­рации об адми­ни­стративных 
право­нару­ше­ни­ях.

Хо­зяйственная и иная де­ятель­ность, осу­ще­ствляе­
мая с нару­ше­ни­ем при­ро­до­о­хранно­го зако­но­датель­ства, 
мо­жет быть ограни­че­на, при­остановле­на или пре­краще­
на в по­рядке, установленном зако­но­датель­ством Россий­
ской Фе­де­рации. Тре­бо­вания об ограни­че­нии, при­оста­
новле­нии или о пре­краще­нии де­ятель­но­сти юри­ди­че­с­
ких, фи­зи­че­ских лиц, предпри­ни­мате­лей без образо­ва­
ния юри­ди­че­ско­го ли­ца, осу­ще­ствляе­мой с нару­ше­ни­ем 
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зако­но­датель­ства в области охраны окру­жающей сре­ды, 
рассматри­ваются су­дом или арби­тражным су­дом.

При выявле­нии в ре­зуль­тате про­верки нару­ше­ний 
тре­бо­ваний, установленных главой VII “Тре­бо­вания в 
области охраны окру­жающей сре­ды при осу­ще­ствле­
нии хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти” Фе­де­раль­
но­го зако­на от 10 января 2002 г. №7ФЗ “Об охране 
окру­жающей сре­ды”, органы му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­
ги­че­ско­го контро­ля вно­сят предло­же­ния в со­ответству­
ющие органы об ограни­че­нии, при­остановле­нии или 
пре­краще­нии де­ятель­но­сти, осу­ще­ствляе­мой с нару­ше­
ни­ем при­ро­до­о­хранно­го зако­но­датель­ства.

3.3.5 Обеспечение дея­тель­но­сти орга­нов  
му­ниципаль­но­го эко­ло­гическо­го контро­ля

Должно­стным ли­цам и спе­ци­али­стам органов му­ни­
ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля адми­ни­страци­ей 
му­ни­ци­паль­но­го образо­вания выдаются со­ответству­ю­
щие слу­жебные удо­сто­ве­ре­ния.

Ре­ше­ния должно­стных лиц и спе­ци­али­стов орга­
нов му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля явля­
ются обязатель­ными для исполне­ния все­ми юри­ди­че­с­
ки­ми и фи­зи­че­ски­ми ли­цами, предпри­ни­мате­лями без 
образо­вания юри­ди­че­ско­го ли­ца, осу­ще­ствляющи­ми 
хо­зяйственную или иную де­ятель­ность на терри­то­рии 
му­ни­ци­паль­но­го образо­вания.

Юри­ди­че­ские и фи­зи­че­ские ли­ца, предпри­ни­ма­
те­ли без образо­вания юри­ди­че­ско­го ли­ца, осу­ще­ств­
ляющие хо­зяйственную или иную де­ятель­ность на 
терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го образо­вания, обязаны 
при осу­ще­ствле­нии про­верки со­здавать органам му­ни­
ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля не­обхо­ди­мые 
усло­вия для рабо­ты, представлять данные про­извод­
ственно­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля, иные данные и 
до­ку­ментацию в области охраны окру­жающей сре­ды, 
а также давать объ­ясне­ния по во­про­сам, вхо­дящим в 
их компе­тенцию. В слу­чаях укло­не­ния от выполне­ния 
законных тре­бо­ваний должно­стных лиц и спе­ци­али­с­
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тов органов му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля 
ру­ко­во­ди­те­ли про­ве­ряе­мых органи­заций не­сут ответ­
ственность, установленную зако­но­датель­ством Россий­
ской Фе­де­рации.

Органы му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля 
име­ют бланки до­ку­ментов и пе­чати со сво­им наи­ме­но­
вани­ем.

3.3.6 Ответственность при осу­ществлении  
му­ниципаль­но­го эко­ло­гическо­го контро­ля

Органы му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­
ля в со­ответствии с зако­но­датель­ством Российской 
Фе­де­рации, зако­но­датель­ством субъ­екта Фе­де­рации, 
нормативными право­выми актами органов ме­стно­го 
само­управле­ния му­ни­ци­паль­но­го образо­вания в пре­
де­лах сво­ей компе­тенции не­сут ответственность за 
не­надле­жащее при­нятие (не­при­нятие) мер к нару­ши­те­
лям зако­но­датель­ства в области охраны окру­жающей 
сре­ды, за объ­ективность и до­сто­верность ре­зуль­татов 
про­во­ди­мых про­ве­рок.

Не­выполне­ние законных тре­бо­ваний органов му­ни­
ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля, действия, пре­
пятству­ющие исполне­нию возло­женных на них обя­
занно­стей, вле­кут за со­бой ответственность в по­рядке, 
установленном зако­но­датель­ством Российской Фе­де­
рации, зако­но­датель­ством субъ­екта Фе­де­рации, нор­
мативными право­выми актами органов ме­стно­го само­
управле­ния му­ни­ци­паль­но­го образо­вания.

3.4. Эко­но­мические меха­низ­мы управления 
ка­чеством ок­ру­жа­ю­щей среды.

Эко­но­ми­че­ские ме­ханизмы управле­ния каче­ством 
окру­жающей сре­ды являются важным ме­то­дом управ­
ле­ния му­ни­ци­паль­ной си­сте­мой эко­ло­ги­че­ской бе­зо­
пасно­сти.

Основные право­вые аспекты в сфе­ре эко­но­ми­че­ско­
го ре­гу­ли­ро­вания при­ро­до­поль­зо­вания устанавли­вает 
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глава 7 зако­на “Об охра­не окружа­ю­щей среды” №7ФЗ 
от 10.01. 2002 г.,(с изм. и доп. от 22.08., 29.12. 2004 
г.).

В частно­сти, в статье 14. указанно­го зако­на к ме­то­
дам эко­но­ми­че­ско­го ре­гу­ли­ро­вания в области охраны 
окру­жающей сре­ды отно­сятся:

·	 разработка го­су­дарственных про­гно­зов со­ци­аль­
ноэко­но­ми­че­ско­го разви­тия на осно­ве эко­ло­ги­че­
ских про­гно­зов;

·	 разработка фе­де­раль­ных про­грамм в области эко­
ло­ги­че­ско­го разви­тия Российской Фе­де­рации и 
це­ле­вых про­грамм в области охраны окру­жаю­
щей сре­ды субъ­ектов Российской Фе­де­рации;

·	 разработка и про­ве­де­ние ме­ро­при­ятий по охране 
окру­жающей сре­ды в це­лях пре­дотвраще­ния при­
чи­не­ния вре­да окру­жающей сре­де;

·	ус тановле­ние платы за не­гативное воздействие 
на окру­жающую сре­ду; 

·	ус тановле­ние ли­ми­тов на выбро­сы и сбро­сы загряз­
няющих ве­ществ и ми­кро­организмов, ли­ми­тов 
на разме­ще­ние отхо­дов про­изводства и по­требле­
ния и дру­гие ви­ды не­гативно­го воздействия на 
окру­жающую сре­ду;

·	 про­ве­де­ние эко­но­ми­че­ской оценки при­родных 
объ­ектов и при­родноантро­по­генных объ­ектов;

·	 про­ве­де­ние эко­но­ми­че­ской оценки воздействия 
хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти на окру­жаю­
щую сре­ду;

·	 пре­до­ставле­ние нало­го­вых и иных льгот при вне­
дре­нии наи­лучших су­ще­ству­ющих техно­ло­гий, 
не­тради­ци­онных ви­дов энергии, исполь­зо­вании 
вто­ричных ре­сурсов и пе­ре­работке отхо­дов, а так­
же при осу­ще­ствле­нии иных эффективных мер 
по охране окру­жающей сре­ды в со­ответствии с 
зако­но­датель­ством Российской Фе­де­рации;
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·	 поддержка предпри­ни­матель­ской, инно­ваци­он­
ной и иной де­ятель­но­сти (в том числе эко­ло­ги­
че­ско­го страхо­вания), направленной на охрану 
окру­жающей сре­ды;

·	 возме­ще­ние в установленном по­рядке вре­да окру­
жающей сре­де;

·	и ные ме­то­ды эко­но­ми­че­ско­го ре­гу­ли­ро­вания по 
со­вершенство­ванию и эффективно­му осу­ще­ствле­
нию охраны окру­жающей сре­ды.

Статья 16 указанно­го зако­на опре­де­ляет по­нятие 
платы за не­гативное воздействие на окру­жающую сре­
ду сле­ду­ющим образом:

1. Нега­тив­ное воздействие на окружа­ю­щую среду 
яв­ляется платным. Формы пла­ты за нега­тив­ное воз­
действие на окружа­ю­щую среду определяются феде­
ральными за­кона­ми.

2. К видам нега­тив­ного воздействия на окружа­ю­
щую среду относятся:

·	 выбро­сы в атмо­сферный воздух загрязняющих 
ве­ществ и иных ве­ществ;

·	 сбро­сы загрязняющих ве­ществ, иных ве­ществ и 
ми­кро­организмов в по­верхно­стные водные объ­ек­
ты, подземные водные объ­екты и на во­до­сборные 
пло­щади;

·	 загрязне­ние недр, почв;
·	 разме­ще­ние отхо­дов про­изводства и по­требле­

ния;
·	 загрязне­ние окру­жающей сре­ды шу­мом, теплом, 

эле­ктро­магнитными, ио­ни­зи­ру­ющи­ми и дру­ги­
ми ви­дами фи­зи­че­ских воздействий;

·	и ные ви­ды не­гативно­го воздействия на окру­жаю­
щую сре­ду.

3. Порядок исчисления и взима­ния пла­ты за нега­
тив­ное воздействие на окружа­ю­щую среду уста­нав­ли­
ва­ется за­конода­тельством Российской Федера­ции.
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4. Внесение пла­ты, определенной пунктом 1 на­сто­
ящей ста­тьи, не освобожда­ет субъ­ектов хозяйствен­
ной и иной деятельности от выполнения мероприя­
тий по охра­не окружа­ю­щей среды и возмещения вреда 
окружа­ю­щей среде.

При­ме­чание: О нормати­вах платы за выбро­сы в 
атмо­сферный воздух загрязняющих ве­ществ стаци­
о­нарными и пе­ре­движными источни­ками, сбро­сы 
загрязняющих ве­ществ в по­верхно­стные и подземные 
водные объ­екты, разме­ще­ние отхо­дов про­изводства и 
по­требле­ния см. по­становле­ние Прави­тель­ства РФ от 
12 июня 2003 г. №344.

В зако­не “Об охране атмо­сферно­го возду­ха” (от 
4.05. 1999 г. №96ФЗ, с изм. и доп. от 22.08. 2004 г.), 
в четвертой главе также устанавли­ваются эко­но­ми­че­с­
кие ме­ханизмы охраны атмо­сферно­го возду­ха. В част­
но­сти, статья 28 гласит: 

За за­грязнение окружа­ю­щей природной среды выбро­
са­ми вредных (за­грязняю­щих) веществ в атмосфер­
ный воздух и другие виды воздействия на него с физичес­
ких и юридических лиц взима­ется пла­та в соответст­
вии с за­конода­тельством Российской Федера­ции.

Фе­де­раль­ный закон “Об отхо­дах про­изводства и 
по­требле­ния” (№89ФЗ от 24.06. 1998 г., с изм. и доп. 
от 29.12. 2000 г., 10.01. 2003 г., 22.08. 29.12. 2004 г.) в 
пятой главе опре­де­ляет прави­ла эко­но­ми­че­ско­го ре­гу­
ли­ро­вания в области обраще­ния с отхо­дами. Статья 
21 указанно­го зако­на опре­де­ляет основные принци­пы 
эко­но­ми­че­ско­го ре­гу­ли­ро­вания в области обраще­ния с 
отхо­дами:

уменьшение количества отходов и вовлечение их в 
хозяйственный оборот;

размещение отходов;
платность размещения отходов;
экономическое стимулирова­ние деятельности в 

обла­сти обра­щения с отхода­ми…
Ста­тья 23. Пла­та за размещение отходов
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1. Пла­та за размещение отходов взима­ется с инди­
видуальных предпринима­телей и юридических лиц 
в соответствии с за­конода­тельством Российской 
Федера­ции.

Ста­тья 24. Экономическое стимулирова­ние дея­
тельности в обла­сти обра­щения с отхода­ми

1. Экономическое стимулирова­ние деятельности 
в обла­сти обра­щения с отхода­ми осуществ­ляется 
посредством:

понижения размера пла­ты за размещение отходов 
индивидуальным предпринима­телям и юридическим 
лицам, осуществ­ляю­щим деятельность, в процессе 
которой обра­зуются отходы, при внедрении ими тех­
нологий, обеспечива­ю­щих уменьшение количества 
отходов;

применения ускоренной амортиза­ции основ­ных 
производственных фондов, связанных с осуществ­ле­
нием деятельности в обла­сти обра­щения с отхода­
ми.

2. Меры экономического стимулирова­ния деятель­
ности в обла­сти обра­щения с отхода­ми осуществ­ля­
ются в соответствии с за­конода­тельством Россий­
ской Федера­ции.

Консти­ту­ци­онный Суд РФ в де­кабре 2002 го­да 
подвел черту под дискусси­ей  осу­ще­ствлять или не 
осу­ще­ствлять плате­жи за не­гативное воздействие на 
окру­жающую сре­ду. В частно­сти, из абзаца 6 п. 4 опре­
де­ле­ния Консти­ту­ци­онно­го Су­да РФ (от 10.12.2002 г.  
№2840) сле­ду­ет, что Федеральный за­кон “Об охра­не 
окружа­ю­щей среды” №7 от 10.01.02 года, закрепляя в 
каче­стве одно­го из основных принци­пов охраны окру­
жающей сре­ды платность при­ро­до­поль­зо­вания и возме­
ще­ние вре­да окру­жающей сре­де (статья 3) и опре­де­ляя 
ви­ды не­гативно­го воздействия на нее, тем самым, по 
су­ще­ству, предпи­сывает взи­мание со­ответству­ющих 
плате­жей. В сво­ем опре­де­ле­нии суд опре­де­ляет:
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Объ­ек­том обло­жения пла­тежа­ми за нега­тив­ное 
воздействие на окружа­ю­щую среду яв­ляются виды 
нега­тив­ного воздействия на окружа­ю­щую среду, в 
том числе выбросы в атмосферный воздух за­грязня­
ю­щих веществ, сбросы за­грязняю­щих веществ в вод­
ные объ­екты, за­грязнение недр и почв, размещение 
отходов производства и потребления, за­грязнение 
окружа­ю­щей среды шумом, электромагнитными и 
другими вида­ми физических воздействий (п.1 и 2 ст. 
16 ФЗ №7 “Об охра­не окружа­ю­щей среды от 10.01.02 
года”);

субъ­ек­та­ми пла­тежей яв­ляются юридические 
лица и индивидуальные предпринима­тели, осуществ­
ляю­щие хозяйственную и иную деятельность, ока­зы­
ва­ю­щую нега­тив­ное воздействие на окружа­ю­щую сре­
ду (п.4 ст. 15 ФЗ №7 “Об охра­не окружа­ю­щей среды 
от 10.01.02 года”)

обла­га­емая ба­за  выбросы и сбросы за­грязняю­щих 
веществ и иные виды нега­тив­ного воздействия на 
окружа­ю­щую среду в пределах норма­тивов, уста­нав­
лива­емых в целях ее охра­ны (ста­тьи 2228 ФЗ №7 
“Об охра­не окружа­ю­щей среды от 10.01.02 года”).

Нормативные акты, ре­гу­лиру­ю­щие взимание плате­
жей за загрязне­ние компонентов окру­жаю­щей сре­ды.

По­рядок опре­де­ле­ния плате­жей за не­гативное воз­
действие на окру­жающую сре­ду ре­гу­ли­ру­ется по­ста­
новле­ни­ем Прави­тель­ства РФ от 28 авгу­ста 1992 г. 
№632 “Об утвержде­нии По­рядка опре­де­ле­ния платы и 
ее пре­дель­ных разме­ров за загрязне­ние окру­жающей 
при­родной сре­ды, разме­ще­ние отхо­дов, дру­гие ви­ды 
вредно­го воздействия” от 28.08. 1992 г (с изм. и доп. от 
27.12. 1994 г., 14.06. 2001 г.)

“1. Насто­ящий По­рядок распро­страняется на пред­
при­ятия, учрежде­ния, органи­зации, ино­странных юри­
ди­че­ских и фи­зи­че­ских лиц, осу­ще­ствляющих любые 
ви­ды де­ятель­но­сти на терри­то­рии Российской Фе­де­ра­
ции, связанные с при­ро­до­поль­зо­вани­ем (в даль­нейшем 
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име­ну­ются  при­ро­до­поль­зо­вате­ли) и пре­ду­сматри­вает 
взи­мание платы за сле­ду­ющие ви­ды вредно­го воздейст­
вия на окру­жающую при­родную сре­ду:

·	 выброс в атмо­сфе­ру загрязняющих ве­ществ от 
стаци­о­нарных и пе­ре­движных источни­ков;

·	 сброс загрязняющих ве­ществ в по­верхно­стные и 
подземные водные объ­екты;

·	 разме­ще­ние отхо­дов;
·	 дру­гие ви­ды вредно­го воздействия (шум, ви­бра­

ция, эле­ктро­магнитные и ради­аци­онные воздей­
ствия и т.п.).

2. Устанавли­вается два ви­да базо­вых нормати­вов 
платы:

а) за выбро­сы, сбро­сы загрязняющих ве­ществ, раз­
ме­ще­ние отхо­дов, дру­гие ви­ды вредно­го воздействия в 
пре­де­лах до­пу­сти­мых нормати­вов;

б) за выбро­сы, сбро­сы загрязняющих ве­ществ, раз­
ме­ще­ние отхо­дов, дру­гие ви­ды вредно­го воздействия 
в пре­де­лах установленных ли­ми­тов (вре­менно со­гласо­
ванных нормати­вов).

Базо­вые нормати­вы платы устанавли­ваются по каж­
до­му ингре­ди­енту загрязняюще­го ве­ще­ства (отхо­да), 
ви­ду вредно­го воздействия с уче­том сте­пе­ни опасно­сти 
их для окру­жающей при­родной сре­ды и здо­ро­вья насе­
ле­ния.

Для отдель­ных ре­ги­о­нов и бассейнов рек устанавли­
ваются ко­эффи­ци­енты к базо­вым нормати­вам платы, 
учи­тывающие эко­ло­ги­че­ские факто­ры, при­роднокли­
мати­че­ские осо­бенно­сти терри­то­рий, значи­мость при­
родных и со­ци­аль­нокуль­турных объ­ектов.

Диффе­ренци­ро­ванные ставки платы опре­де­ляются 
умно­же­ни­ем базо­вых нормати­вов платы на ко­эффи­ци­
енты, учи­тывающие эко­ло­ги­че­ские факто­ры”.

Базо­вые нормати­вы платы опре­де­ляются со­гласно 
по­становле­ния Прави­тель­ства РФ от 12 июня 2003 г. 
№344 “О нормати­вах платы за выбро­сы в атмо­сфер­
ный воздух загрязняющих ве­ществ стаци­о­нарными и 
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пе­ре­движными источни­ками, сбро­сы загрязняющих 
ве­ществ в по­верхно­стные и подземные водные объ­
екты, разме­ще­ние отхо­дов про­изводства и по­требле­
ния”.
Прави­тель­ство Российской Фе­де­рации по­становляет:

1. Утвердить норма­тивы пла­ты за выбросы в 
атмосферный воздух за­грязняю­щих веществ ста­
ционарными и передвижными источ­ника­ми, сбросы 
за­грязняю­щих веществ в поверхностные и подземные 
водные объ­екты, размещение отходов производства и 
потребления согласно приложению №1.

2. Уста­новить, что норма­тивы пла­ты за выбро­
сы в атмосферный воздух за­грязняю­щих веществ 
ста­ционарными и передвижными источ­ника­ми, сбро­
сы за­грязняю­щих веществ в поверхностные и подзем­
ные водные объ­екты, размещение отходов производ­
ства и потребления применяются с использова­нием 
коэффициентов, учитыва­ю­щих экологические фак­
торы, согласно приложению №2 и дополнительного 
коэффициента 2 для особо охра­няемых природных 
территорий, в том числе лечебнооздоровительных 
местностей и курортов, а также для районов Край­
него Севера и прирав­ненных к ним местностей, Бай­
кальской природной территории и зон экологического 
бедствия.

Ме­то­ди­ка расче­та плате­жей за загрязне­ние окру­
жающей сре­ды представле­на в до­ку­менте: Инструк­
тивноме­то­ди­че­ские указания по взи­манию платы за 
загрязне­ние окру­жающей при­родной сре­ды (утв. Мин­
при­ро­ды РФ 26.01. 1993 г.) (с изм. от 15.02. 2000 г.)

1. Общие по­ло­же­ния
1.3. Плата за загрязне­ние окру­жающей при­родной 

сре­ды (далее плата за загрязне­ние) взи­мается с пред­
при­ятий, учрежде­ний, органи­заций и дру­гих юри­ди­че­
ских лиц не­зави­си­мо от их органи­заци­онноправо­вых 
форм и форм собственно­сти, на ко­то­рой они осно­ваны, 
включая совме­стные предпри­ятия с участи­ем ино­ст­
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ранных юри­ди­че­ских лиц и граждан, ко­то­рым пре­до­
ставле­но право ве­де­ния про­изводственнохо­зяйствен­
ной де­ятель­но­сти на терри­то­рии Российской Фе­де­ра­
ции (далее при­ро­до­поль­зо­вате­ли).

1.4. Плата за загрязне­ние взи­мается с при­ро­до­поль­
зо­вате­лей, осу­ще­ствляющих сле­ду­ющие ви­ды воздей­
ствия на окру­жающую при­родную сре­ду:

выброс в атмо­сфе­ру загрязняющих ве­ществ от ста­
ци­о­нарных и пе­ре­движных источни­ков;

сброс загрязняющих ве­ществ в по­верхно­стные и 
подземные водные объ­екты, а также любое подземное 
разме­ще­ние загрязняющих ве­ществ;

Кро­ме то­го, в 1998 го­ду Госко­мэко­ло­ги­ей РФ утверж­
де­ны “Ме­то­ди­че­ские указания по расче­ту платы за не­ор­
гани­зо­ванный сброс загрязняющих ве­ществ в водные 
объ­екты” (29.12. 1998 г.). Из данных указаний счи­таем 
не­обхо­ди­мым выде­лить сле­ду­ющие по­ло­же­ния:

1.2. Методические ука­за­ния содержат порядок 
расчета пла­ты за сброс за­грязняю­щих веществ в вод­
ные объ­екты, а также прирав­ненный к ним сброс на 
рельеф местности, поля фильтра­ции и земледельчес­
кие поля орошения, специальные водоотводящие уст­
ройства (сбросные и дренажные ка­на­лы), в соста­ве 
сточ­ных дождевых, та­лых и поливоч­ных вод (да­лее 
 неорга­низованный сброс за­грязняю­щих веществ) с 
площа­ди территории природопользова­телей в за­виси­
мости от функционального ее использова­ния:

·	 про­мышленноурбани­зи­ро­ванные терри­то­рии;
·	 сель­ско­хо­зяйственные терри­то­рии про­изводст­

венно­го назначе­ния (без сель­ско­хо­зяйственных 
уго­дий и пло­щадей под жи­лым фондом и при­уса­
дебными участками);

·	 эро­ди­ро­ванные и эро­зи­онноопасные земли сель­
ско­хо­зяйственно­го назначе­ния;

·	 пло­щади ру­бок ле­са главно­го поль­зо­вания.
1.3. Неорга­низованный сброс за­грязняю­щих 

веществ с территории предприятий и орга­низа­ций 
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и расчет пла­ты за за­грязнение окружа­ю­щей среды 
осуществ­ляется на основе разрешения, выда­ва­емого 
территориальным орга­ном Госкомэкологии России. 
При отсутствии у природопользова­теля разрешения 
на неорга­низованный сброс за­грязняю­щих веществ, 
оформленного в уста­нов­ленном порядке, размер пла­
ты за него рассчитыва­ется природопользова­телем 
или территориальным орга­ном Госкомэкологии Рос­
сии как для условий сверхлимитного сброса.

1.4. Принадлежность предприятия или орга­низа­
ции к числу за­грязнителей окружа­ю­щей среды поверх­
ностным стоком с подведомственной территории 
определяется в индивидуальном порядке, исходя из 
на­личия передвижных или ста­ционарных источ­ни­
ков (вклю­чая эродированные поверхности) поступ­
ления в дождевые, та­лые и поливоч­ные воды за­гряз­
няю­щих веществ производственного или хозяйствен­
нобытового происхождения по предъ­яв­лению техно­
логического регла­мента, ма­териального ба­ланса или 
иных документов, ха­рактеризую­щих хозяйственную 
деятельность предприятия, либо по представ­лению 
инспектором территориального орга­на Госкомэколо­
гии переч­ня за­грязняю­щих веществ, попа­да­ние кото­
рых не исклю­чено в поверхностный сток.

По­становле­ние Прави­тель­ства РФ. №1310 “О взи­
мании платы за сброс сточных вод и загрязняющих 
ве­ществ в систе­мы канали­зации насе­ленных пунктов” 
от 31.12. 1995 г.

1. Уста­новить, что орга­ны исполнительной вла­с­
ти субъ­ектов Российской Федера­ции определяют поря­
док взима­ния пла­ты за сброс сточ­ных вод и за­грязня­
ю­щих веществ в системы ка­на­лиза­ции на­селенных 
пунктов с предприятий и орга­низа­ций, отводящих 
сточ­ные воды и за­грязняю­щие вещества в системы 
ка­на­лиза­ции на­селенных пунктов (да­лее именуются 
 абоненты), предусма­тривая меры экономического 
воздействия за ущерб, на­носимый системам ка­на­ли­
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за­ции и окружа­ю­щей среде, в том числе за превыше­
ние норма­тивов сброса сточ­ных вод и за­грязняю­щих 
веществ.

Средства, взима­емые с абонентов за услуги по при­
ему сточ­ных вод и за­грязняю­щих веществ в системы 
ка­на­лиза­ции на­селенных пунктов, перечисляются в 
порядке, уста­нов­ленном за­конода­тельством Россий­
ской Федера­ции.

2. Рекомендовать орга­нам исполнительной вла­с­
ти субъ­ектов Российской Федера­ции:

·	оп ре­де­лять по­рядок корректи­ровки разме­ра пла­
ты за сверхнормативный сброс сточных вод и 
загрязняющих ве­ществ в си­сте­мы канали­зации 
насе­ленных пунктов с уче­том осво­е­ния або­нента­
ми средств на про­ве­де­ние ме­ро­при­ятий по умень­
ше­нию указанно­го сбро­са;

·	 по­ни­жать размер платы за загрязне­ние окру­жаю­
щей сре­ды или осво­бождать от нее предпри­ятия 
во­до­про­водноканали­заци­онно­го хо­зяйства с уче­
том со­ци­аль­ноэко­ло­ги­че­ской значи­мо­сти их де­я­
тель­но­сти в по­рядке, установленном подпунктом 
“б” пункта 4 по­становле­ния Прави­тель­ства Рос­
сийской Фе­де­рации от 28 авгу­ста 1992 г. №632 
“Об утвержде­нии По­рядка опре­де­ле­ния платы и 
ее пре­дель­ных разме­ров за загрязне­ние окру­жаю­
щей при­родной сре­ды, разме­ще­ние отхо­дов, дру­
гие ви­ды вредно­го воздействия” 
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Статус плате­жей за загрязне­ние окру­жаю­щей 
сре­ды в бю­джетном законодательстве 

и нормативы зачисле­ния в ме­стный бю­джет
Плате­жи за не­гативное воздействие на окру­жаю­

щую сре­ду но­сят инди­ви­ду­аль­новозме­здный и ком­
пенсаци­онный характер и являются по сво­ей право­вой 
при­ро­де не нало­гом, а фи­скаль­ным сбо­ром, что сле­ду­
ет из абзаца 5. п.5.Определения Конститу­ционно­го 
Су­да РФ от 10. 12. 2002 г. №284 –0 : 

“Изложенное свидетельствует о том, что пла­те­
жи за нега­тив­ное воздействие на окружа­ю­щую среду 
не обла­да­ют рядом призна­ков, присущих на­логово­
му обяза­тельству в его конституционнопра­вовом 
смысле, как он определен Конституционным Судом 
Российской Федера­ции в Поста­нов­лении от 11 ноября 
1997 года, и, следова­тельно, не вклю­ча­ются в систе­
му на­логов, которая согласно ста­тье 75 (часть 3) 
Конституции Российской Федера­ции подлежит уста­
нов­лению федеральным за­коном. ….

В соответствии с норма­тив­нопра­вовым комплек­
сом, содержа­щимся в ука­занных положениях федераль­
ного за­конода­тельства в их вза­имосвязи, пла­тежи за 
нега­тив­ное воздействие на окружа­ю­щую среду, как 
необходимое условие получения юридическими лица­
ми и индивидуальными предпринима­телями пра­ва 
осуществ­лять хозяйственную и иную деятельность, 
ока­зыва­ю­щую нега­тив­ное воздействие на окружа­ю­
щую среду, яв­ляются обяза­тельными публич­нопра­
вовыми пла­тежа­ми (в рамках финансовопра­вовых 
отношений) за осуществ­ление государством меропри­
ятий по охра­не окружа­ю­щей среды и ее восста­нов­ле­
нию от последствий хозяйственной и иной деятель­
ности, ока­зыва­ю­щей нега­тив­ное на нее влияние в 
пределах уста­нов­ленных государством норма­тивов 
та­кого допустимого воздействия. Они носят инди­
видуальновозмездный и компенса­ционный ха­рактер 
и яв­ляются по своей пра­вовой природе не на­ло­гом, 
а фискаль­ным сбо­ром. Общие принципы обложения 
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та­ким сбором, ряд существенных его призна­ков, а 
именно пла­тельщики, объ­ект на­логообложения  виды 
вредного (нега­тив­ного) воздействия на окружа­ю­щую 
природную среду, а также в общей форме на­логовая 
ба­за  норма­тив­но допустимые выбросы и сбросы 
за­грязняю­щих веществ, размещение отходов и т.д., а 
также перечень норма­тивов допустимого нега­тив­но­
го воздействия на окружа­ю­щую среду и их существен­
ные ха­рактеристики определены непосредственно 
федеральным за­коном”.

Ряд нормативных актов опре­де­ляют ме­сто плате­
жей в бюдже­те му­ни­ци­паль­но­го­ о­бразо­вания.

Федераль­ный за­кон №126ФЗ “О финансо­вых 
осно­вах местно­го са­мо­управления в Российской 
Федера­ции” от 25.09. 1997 г. (с изм. и доп. от 9.07. 
1999 г., 27.12. 2000 г., 30 .12. 2001 г., 29.06., 28.12. 2004 
г.)

Статья 7. Собственные до­хо­ды бюдже­тов:
 	 6. К собственным до­хо­дам ме­стных бюдже­тов 

мо­гут отно­сить­ся также дру­гие плате­жи, установлен­
ные зако­но­датель­ством Российской Фе­де­рации и зако­
но­датель­ством субъ­ектов Российской Фе­де­рации.

Бю­джетный ко­декс Российской Федера­ции 
№145ФЗ от 31.07. 1998 г. (с из­менения­ми от 31.2. 
1999 г., 5.08., 27.12.2000 г., 8.08., 30.12. 2001 г., 29.05., 
10, 24.07., 24.12. 2002 г., 7.07., 11.11., 8, 23 .12. 2003 г., 
20.08., 23, 28, 29.12. 2004 г.)

Со­гласно Фе­де­раль­но­му зако­ну от 20 авгу­ста 2004 
г. №120ФЗ не­нало­го­вые до­хо­ды, указанные в статье 
62 насто­яще­го Ко­декса, зачисляются в ме­стные бюдже­
ты по нормати­вам, утвержденным зако­ном субъ­екта 
Российской Фе­де­рации о бюдже­те субъ­екта Россий­
ской Фе­де­рации на 2005 год.

Статья 62 указанно­го зако­на конкретно опре­де­ля­
ет

В бю­джеты муниципальных районов и бю­джеты 
городских округов подлежит за­числению пла­та за 
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нега­тив­ное воздействие на окружа­ю­щую среду по нор­
ма­тиву 40 процентов.

Кро­ме то­го, в Фе­де­раль­ном зако­не “О фе­де­раль­ном 
бюдже­те на 2005 год” (от 23 де­кабря 2004 г. №173ФЗ) 
в статье 18 опре­де­ляется: 

Уста­новить, что норма­тивы пла­ты за нега­тив­
ное воздействие на окружа­ю­щую среду, действовав­
шие в 2003 году, применяются в 2005 году с коэффици­
ентом 1,2.

Данным зако­ном Адми­ни­страто­ром плате­жей за 
не­гативное воздействие на окру­жающую сре­ду опре­де­
ле­на Фе­де­раль­ная служба по эко­ло­ги­че­ско­му, техно­ло­
ги­че­ско­му и атомно­му надзо­ру. 

К эко­но­ми­че­ско­му ме­ханизму управле­ния каче­ст­
вом окру­жающей сре­ды отно­сится также и взи­мание 
ущерба за вред, нане­сенный компо­нентам окру­жающей 
сре­ды, ко­то­рые бази­ру­ются на ме­то­ди­ках оценки нане­
сенно­го ущерба эко­ло­ги­че­ским право­нару­ше­ни­ем.

Ме­тодики расче­та ущерба,  
действу­ю­щие полностью или частично.

Временные реко­менда­ции по расчету выбро­сов 
вредных веществ в атмо­сферу в резуль­та­те сго­ра­
ния на по­лиго­нах твердых быто­вых отхо­дов и раз­
мера предъ­явля­емо­го иска за за­гряз­нение атмо­сфер­
но­го воз­ду­ха (утв. Минэкологии РФ 2 ноября 1992 г.)

Насто­ящие ре­ко­мендации предназначе­ны для тер­
ри­то­ри­аль­ных органов Минэко­ло­гии России.

Сго­рание твердых быто­вых отхо­дов (ТБО) рас­
сматри­вается как аварийный выброс загрязняющих 
ве­ществ в атмо­сфе­ру, вследствие че­го при­ме­няется 
де­сяти­кратный тариф к нормати­вам платы за до­пу­сти­
мые выбро­сы загрязняющих ве­ществ, установленный 
действу­ющим по­рядком при­ме­не­ния нормати­вов пла­
ты за загрязне­ние при­родной сре­ды на терри­то­рии Рос­
сийской Фе­де­рации.

Ре­ко­мендации разрабо­таны в со­ответствии с тре­бо­
вани­ями Зако­на Российской Фе­де­рации “Об охране 
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окру­жающей при­родной сре­ды” и действу­ющих в стра­
не нормативных актов.

Сумма иска опре­де­ляется в зави­си­мо­сти от нор­
мати­вов платы за выбро­сы загрязняющих вредных 
ве­ществ в атмо­сферный воздух, установленных по­ста­
новле­ни­ем Прави­тель­ства России от 28 авгу­ста 1992 г. 
№632 “Об утвержде­нии По­рядка опре­де­ле­ния платы и 
ее пре­дель­ных разме­ров за загрязне­ние окру­жающей 
при­родной сре­ды, разме­ще­ние отхо­дов, дру­гие ви­ды 
вредно­го воздействия”

По­ря­док определения раз­меров ущерба от за­гряз­
нения земель химическими вещества­ми (утв. Рос­
комземом 10.11. 1993 г. и Минприро­ды РФ 18.11. 
1993 г.)

1. Область при­ме­не­ния
По­рядок опре­де­ле­ния разме­ров ущерба от загрязне­

ния зе­мель хи­ми­че­ски­ми ве­ще­ствами устанавли­вает 
прави­ла расче­та платы в возме­ще­ние ущерба, при­
чи­ненно­го загрязне­ни­ем зе­мель (почв) хи­ми­че­ски­ми 
ве­ще­ствами (далее  загрязне­ние зе­мель), включая 
загрязне­ние зе­мель не­санкци­о­ни­ро­ванными свалками 
про­мышленных, быто­вых и дру­гих отхо­дов и распро­ст­
раняется на любые земли, не­зави­си­мо от их ме­сто­по­ло­
же­ния и форм собственно­сти.

Мето­дика определения ущерба ок­ру­жа­ю­щей при­
родной среде при ава­риях на ма­гистраль­ных нефте­
про­во­дах (утв. Минто­пэнерго РФ 1.11. 1995 г.)

1. Общие по­ло­же­ния
1.1. Ме­то­ди­ка предназначе­на для опре­де­ле­ния эко­

но­ми­че­ско­го ущерба окру­жающей при­родной сре­де 
(ОПС) в ре­зуль­тате аварийных разли­вов нефти изза 
отказов со­ору­же­ний, объ­ектов или ли­нейной части 
маги­страль­ных нефте­про­во­дов.

1.2. В данной ме­то­ди­ке окру­жающая при­родная 
сре­да представле­на в ви­де си­сте­мы, со­сто­ящей из 3х 
основных компо­нентов: зе­мель, водных объ­ектов и 
атмо­сфе­ры.
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1.3. Ме­то­ди­ка со­держит:

	 расчет обще­го объ­е­ма (массы) нефти, вылившей­
ся при аварии из нефте­про­во­да, и масс нефти, 
загрязнивших компо­ненты окру­жающей при­род­
ной сре­ды;

	 расчет пло­щадей загрязненных нефтью зе­мель 
(почв) и водных объ­ектов;

	 расчет ущерба за загрязне­ние нефтью каждо­го 
компо­нента окру­жающей при­родной сре­ды и 
общей суммы платы за загрязне­ние ОПС;

	 про­грамму расче­та ущерба на ПЭВМ.
1.4. В связи с тем, что загрязне­ние ОПС при аварий­

ных разли­вах нефти не подле­жит норми­ро­ванию, вся 
масса про­исхо­дящих при этом выбро­сов угле­во­до­ро­
дов в атмо­сфе­ру, раство­ренной в во­де нефти и нефти, 
загрязнившей земли, должна учи­тывать­ся как сверх­
ли­митная.

Ме­тодика исчисле­ния разме­ра ущерба от загрязне­
ния подземных вод (утв. Госкомэкологии РФ, МПР 
РФ, Минфина РФ 11.02. 1998 г., 31.05. 1.06. 1999 г.)

1.1. Ме­то­ди­ка исчисле­ния разме­ра ущерба от 
загрязне­ния подземных вод (далее  Ме­то­ди­ка) со­дер­
жит ре­ко­мендации по исчисле­нию разме­ра ущерба, 
при­чи­ненно­го окру­жающей при­родной сре­де и при­ро­
до­поль­зо­вате­лям в ре­зуль­тате эко­ло­ги­че­ских право­
нару­ше­ний, аварий на предпри­яти­ях, транспорте и 
дру­гих объ­ектах, при­ведших к загрязне­нию пи­ть­е­вых 
и ми­не­раль­ных подземных вод, а также дру­гих ти­пов 
подземных вод (техни­че­ских, тепло­энерге­ти­че­ских, 
про­мышленных), если загрязне­ние по­следних при­во­
дит к загрязне­нию дру­гих компо­нентов окру­жающей 
при­родной сре­ды (почва, по­верхно­стные во­ды су­ши и 
морские во­ды, фло­ра и фау­на).

По­ря­док расчета пла­ты за за­гряз­нение ак­ва­то­
рий водных объ­ек­тов, явля­ю­щихся федераль­ной соб­
ственно­стью Российской Федера­ции (исклю­чая под­
земные водные объ­ек­ты), при про­из­водстве ра­бот, 
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свя­занных с перемещением и изъ­я­тием донных 
грунтов, до­бычей нерудных ма­териа­лов из подвод­
ных ка­рь­еров и за­хо­ро­нением грунтов в подводных 
отва­лах (утв. Госко­мэко­ло­гией РФ 4.06. 1997 г.) (с 
из­менения­ми от 2.11. 1999 г.)

1. Насто­ящий По­рядок устанавли­вает по­сле­до­ва­
тель­ность действий при установле­нии и взи­мании 
платы за загрязне­ние аквато­рий по­верхно­стных вод­
ных объ­ектов, являющихся фе­де­раль­ной собственно­с­
тью Российской Фе­де­рации в со­ответствии с Зако­ном 
РСФСР от 19 де­кабря 1991 го­да №20601 “Об охране 
окру­жающей при­родной сре­ды” (с изме­не­ни­ями на 
02.06.93 г.).

По­рядок действу­ет на терри­то­рии Российской Фе­де­
рации и распро­страняется на предпри­ятия, учрежде­
ния, органи­зации не­зави­си­мо от форм собственно­сти и 
ве­домственной при­надлежно­сти, а также ино­странных 
юри­ди­че­ских лиц (в даль­нейшем име­ну­ются  во­до­
поль­зо­вате­ли), осу­ще­ствляющих исполь­зо­вание вод­
ных объ­ектов фе­де­раль­ной собственно­сти (исключая 
подземные водные объ­екты), связанные с пе­ре­ме­ще­
ни­ем и изъ­яти­ем донных грунтов, до­бычей не­рудных 
мате­ри­алов из подводных карь­е­ров и захо­ро­не­ни­ем 
грунтов в подводных отвалах. По­рядок пре­ду­сматри­
вает взи­мание платы за сле­ду­ющие ви­ды вредно­го воз­
действия на водные объ­екты:

загрязне­ние во­ды взве­шенными ве­ще­ствами;
хи­ми­че­ское загрязне­ние во­ды;
хи­ми­че­ское загрязне­ние донных осадков.
Расчет и взи­мание плате­жей за загрязне­ние аква­

то­рий водных объ­ектов фе­де­раль­ной собственно­сти 
осу­ще­ствляется на осно­ве по­становле­ния Прави­тель­
ства Российской Фе­де­рации от 28 авгу­ста 1992 го­да N 
632 “Об утвержде­нии По­рядка опре­де­ле­ния платы и 
ее пре­дель­ных разме­ров за загрязне­ние окру­жающей 
при­родной сре­ды, разме­ще­ние отхо­дов, дру­гие ви­ды 
вредно­го воздействия”.
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Временные мето­дические ука­за­ния по взима­нию 
пла­ты за сброс воз­вратных вод с учетом из ток­сич­
но­сти (утв. Прика­зом Минприро­ды РФ от 27.12. 
1995 г. №533).

1.3. Насто­ящий нормативный до­ку­мент устанавли­
вает по­рядок расче­та платы за сброс возвратных вод в 
водные объ­екты и на ре­ль­еф ме­стно­сти с уче­том сте­пе­ни 
их токсично­сти и ее взи­мания с при­ро­до­поль­зо­вате­лей 
не­зави­си­мо от их органи­заци­онноправо­вых форм и под­
чи­ненно­сти, распо­ло­женных на терри­то­рии Российской 
Фе­де­рации, конти­ненталь­ном шель­фе и в исключи­тель­
ной эко­но­ми­че­ской зо­не Российской Фе­де­рации.

1.4. До­ку­мент предназначен для исполь­зо­вания 
эко­ло­ги­че­ски­ми службами при­ро­до­поль­зо­вате­лей и 
терри­то­ри­аль­ными органами си­сте­мы Минпри­ро­ды 
России на терри­то­ри­ях субъ­ектов Российской Фе­де­ра­
ции, включенных в со­став участни­ков экспе­ри­мента 
при­казом Минпри­ро­ды России от 27.12.95 №533, при 
осу­ще­ствле­нии эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля возвратных 
вод и при исчисле­нии платы за загрязне­ние.

По­ста­новление Пра­витель­ства РФ №388 “Об 
утверждении такс для исчисления раз­мера взыска­
ний за ущерб, причиненный лесно­му фонду и не вхо­дя­
щим в лесной фонд лесам на­ру­шением лесно­го за­ко­но­
да­тель­ства Российской Федера­ции” от 21.05. 2001 г.
Прави­тель­ство Российской Фе­де­рации по­становляет:

1. Утвердить при­лагае­мые таксы для исчисле­ния 
разме­ра взысканий за ущерб, при­чи­ненный лесно­му 
фонду и не вхо­дящим в лесной фонд ле­сам нару­ше­ни­
ем лесно­го зако­но­датель­ства Российской Фе­де­рации.

Пра­вила отпу­ска древесины на корню в лесах 
Российской Федера­ции (утв. поста­нов­лением Пра­
витель­ства РФ от 1 ию­ня 1998 г. №551,с изм. от  
24.09.2002 г.)

I. Общие по­ло­же­ния
1. Насто­ящие Прави­ла устанавли­вают по­рядок 

отво­да ле­со­сек, пе­ре­дачи их ле­со­поль­зо­вате­лям, заго­
товки дре­ве­си­ны, жи­ви­цы, а также разме­ры не­усто­ек 
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за нару­ше­ния ле­со­хо­зяйственных тре­бо­ваний на всей 
терри­то­рии лесно­го фонда Российской Фе­де­рации 
при про­ве­де­нии ру­бок главно­го поль­зо­вания, подсоч­
ки дре­во­сто­ев, ру­бок про­ме­жу­точно­го поль­зо­вания, 
про­чих ру­бок, ру­бок ле­са при пе­ре­во­де в установлен­
ном по­рядке лесных зе­мель в не­лесные в це­лях как 
связанных, так и не связанных с ве­де­ни­ем лесно­го 
хо­зяйства и поль­зо­вани­ем лесным фондом, при стро­и­
тель­стве объ­ектов и про­изводстве на участках лесно­го 
фонда работ, не связанных с ве­де­ни­ем лесно­го хо­зяй­
ства.

2. В отно­ше­нии ле­сов, не вхо­дящих в лесной фонд, 
и дре­весно­ку­старни­ко­вой расти­тель­но­сти, распо­ло­
женной на землях сель­ско­хо­зяйственно­го назначе­ния, 
же­лезно­до­рожно­го и авто­мо­биль­но­го транспорта, зем­
лях водно­го фонда, насто­ящие Прави­ла при­ме­няются 
с уче­том назначе­ния этих ле­сов и дре­весноку­старни­
ко­вой расти­тель­но­сти, выполняе­мых ими защитных 
функций, установленно­го по­рядка их исполь­зо­вания 
и ве­де­ния в них лесно­го хо­зяйства.

Мето­дика оценки вреда и исчисления раз­мера 
ущерба от уничто­жения объ­ек­тов животно­го мира 
и на­ру­шения их среды обита­ния (утв. Госко­мэко­ло­
гией РФ от 2.04.2000 г.)

Це­лями насто­ящей Ме­то­ди­ки являются опре­де­ле­
ние по­рядка оценки вре­да от уничто­же­ния объ­ектов 
жи­вотно­го ми­ра и/или нару­ше­ния их сре­ды оби­тания 
(далее по тексту  вред) при различных ви­дах антро­
по­генных воздействий; исчисле­ние разме­ра ущерба, 
нане­сенно­го объ­ектам жи­вотно­го ми­ра и/или их сре­де 
оби­тания (далее по тексту  ущерб) при ве­де­нии хо­зяй­
ственной и иной де­ятель­но­сти; исчисле­ние разме­ра 
ущерба объ­ектам жи­вотно­го ми­ра и/или их сре­де оби­
тания при иссле­до­вани­ях по оценке воздействия на 
окру­жающую сре­ду наме­чае­мой хо­зяйственной и иной 
де­ятель­но­сти.
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1.7. Расчет ущерба и платы за загрязне­ние атмо­
сферно­го возду­ха и по­верхно­стных вод вследствие 
разли­ва нефти при авари­ях на маги­страль­ных нефте­
про­во­дах про­изво­дится в со­ответствии с по­ло­же­ни­ями 
по­становле­ния прави­тель­ства Российской Фе­де­рации 
от 28.08.92 г. №632 “Об утвержде­нии по­рядка опре­де­
ле­ния платы и ее пре­дель­ных разме­ров за загрязне­ние 
ОПС, разме­ще­ние отхо­дов, дру­гие ви­ды вредно­го воз­
действия”.

1.8. Расчет ущерба, при­чи­ненно­го рыбно­му хо­зяй­
ству, про­изво­дится органами рыбо­о­храны в со­ответ­
ствии с “Вре­менной ме­то­ди­кой оценки ущерба, нано­
си­мо­го рыбным запасам в ре­зуль­тате стро­и­тель­ства, 
ре­конструкции и расши­ре­ния предпри­ятий, со­ору­же­
ний и дру­гих объ­ектов и про­ве­де­ния различных ви­дов 
работ на рыбо­хо­зяйственных во­до­емах”, утвержден­
ной Госкомпри­ро­дой и Ми­нрыбхо­зом СССР (М., 1990 
г.) и в насто­ящей ме­то­ди­ке не рассматри­вается.

1.9. Плата за загрязне­ние ОПС разлившейся неф­
тью при авари­ях на маги­страль­ных нефте­про­во­дах 
не осво­бождает эксплу­ати­ру­ющие их предпри­ятия от 
свое­вре­менно­го про­ве­де­ния ме­ро­при­ятий по ликви­да­
ции по­следствий аварийных разли­вов нефти и со­блю­
де­ния тре­бо­ваний и правил, пре­ду­смо­тренных Зако­
ном РФ “Об охране окру­жающей при­родной сре­ды”.

По­ста­новление Пра­витель­ства РФ №515”Об 
утверждении такс для исчисления раз­мера взыс­
ка­ния за ущерб, причиненный уничто­жением, неза­
конным выло­вом или до­бычей водных био­ло­гичес­
ких ресурсов” от 25.05.1994 г.(с из­менения­ми от 
26.09.2000 г.).

1. Утвердить при­лагае­мые таксы для исчисле­ния 
разме­ра взыскания за ущерб, при­чи­ненный граждана­
ми, юри­ди­че­ски­ми ли­цами и ли­цами без гражданства 
уничто­же­ни­ем, выло­вом или до­бычей водных би­о­ло­
ги­че­ских ре­сурсов во вну­тренних рыбо­хо­зяйственных 
во­до­емах, вну­тренних морских во­дах, терри­то­ри­аль­
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ном мо­ре, на конти­ненталь­ном шель­фе, в исключи­
тель­ной эко­но­ми­че­ской зо­не Российской Фе­де­рации, 
а также анадромных ви­дов рыб, образу­ющихся в 
ре­ках России, за пре­де­лами исключи­тель­ной эко­но­ми­
че­ской зо­ны Российской Фе­де­рации до внешних гра­
ниц эко­но­ми­че­ских и рыбо­ловных зон ино­странных 
го­су­дарств.

2. Органам исполни­тель­ной власти субъ­ектов Рос­
сийской Фе­де­рации пре­до­ставляется право утверж­
дать, исхо­дя из ме­стных усло­вий, таксы для исчис­
ле­ния разме­ра взыскания за ущерб, при­чи­ненный 
гражданами, юри­ди­че­ски­ми ли­цами и ли­цами без 
гражданства уничто­же­ни­ем, не­законным выло­вом 
или до­бычей водных би­о­ло­ги­че­ских ре­сурсов, не пре­
ду­смо­тренных в таксах, утвержденных насто­ящим 
по­становле­ни­ем.

Инструк­ция о по­рядке про­из­водства по делам о 
на­ру­шении пра­вил поль­зо­ва­ния и охра­ны животно­
го мира (Прил. к прика­зу Минприро­ды РФ от 29.06. 
1993 г. №123)

3. По­рядок исчисле­ния и взыскания ущерба, при­чи­
ненно­го не­законным отло­вом, до­бычей или уничто­же­
ни­ем объ­ектов жи­вотно­го ми­ра.

1. Размер ущерба, подле­жащий взысканию, исчис­
ляется должно­стными ли­цами терри­то­ри­аль­ных орга­
нов по охране при­ро­ды и го­су­дарственных при­родных 
запо­ведни­ков, ко­то­рым пре­до­ставле­но право при­ни­
мать ре­ше­ние об адми­ни­стративном взыскании.

2. Размер ущерба, при­чи­ненный не­законным отло­
вом, до­бычей или уничто­же­ни­ем жи­вотных исчисляет­
ся по таксам, утверждае­мым со­ответству­ющи­ми по­ста­
новле­ни­ями Прави­тель­ства Российской Фе­де­рации, 
органов исполни­тель­ной власти субъ­ектов Фе­де­рации 
и ме­то­ди­кам, утверждае­мым при­ро­до­о­хранными орга­
нами в установленном по­рядке.

3. При обнару­же­нии у нару­ши­те­ля не­законно до­бы­
той рыбы осе­тро­вых и ло­со­се­вых ви­дов и извле­ченной 
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из нее икры с нару­ши­те­ля взыски­вается сумма ущерба 
за рыбу и икру по установленным таксам.

В слу­чае, когда у нару­ши­те­ля обнару­же­ны по­лу­
фабри­каты или изде­лия от пе­ре­работки (полной или 
частичной) не­законно до­бытой про­дукции, ви­до­вой 
со­став, ко­ли­че­ство и вес исполь­зо­ванной не­законно 
до­бытой про­дукции опре­де­ляются по со­ответству­ю­
щим ме­то­ди­кам или лабо­раторным пу­тем.

В со­ответствии с выво­дами о ко­ли­че­стве не­законно 
до­бытой про­дукции, а также в слу­чаях, когда не­закон­
но до­бытая про­дукция была исполь­зо­вана или ре­али­зо­
вана право­нару­ши­те­лем, ли­бо оставле­на ему, не­зави­си­
мо от предъ­явленно­го иска по таксам, ре­шается во­прос 
о взыскании ее сто­и­мо­сти по рыночным це­нам.

Приказ Минприро­ды РФ “Об утверждении такс 
для исчисления раз­мера взыска­ния за ущерб, при­
чиненный неза­конным до­быва­нием или уничто­же­
нием объ­ек­тов животно­го и раститель­но­го мира” 
№126 от 4.05. 1994 г.

1. Утвердить со­гласо­ванные с Минфи­ном России:
	 таксы для исчисле­ния разме­ра взыскания за 

ущерб, при­чи­ненный юри­ди­че­ски­ми и фи­зи­
че­ски­ми ли­цами не­законным до­бывани­ем или 
уничто­же­ни­ем наземных мле­ко­пи­тающих, птиц, 
репти­лий, амфи­бий и наземных беспо­зво­ночных 
жи­вотных (при­ло­же­ние 1);

	 таксы для исчисле­ния разме­ра взыскания за 
ущерб, при­чи­ненный юри­ди­че­ски­ми и фи­зи­че­с­
ки­ми ли­цами не­законным до­бывани­ем или унич­
то­же­ни­ем жи­вотных, зане­сенных в Красную кни­
гу Российской Фе­де­рации (при­ло­же­ние 2);

	 таксы для исчисле­ния разме­ра взыскания за 
ущерб, при­чи­ненный юри­ди­че­ски­ми и фи­зи­че­с­
ки­ми ли­цами не­законным до­бывани­ем, сбо­ром, 
заго­товкой или уничто­же­ни­ем объ­ектов расти­
тель­но­го ми­ра, отно­сящихся к ви­дам расте­ний и 
гри­бов, зане­сенным в Красную кни­гу Российской 
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Фе­де­рации, а также уничто­же­ни­ем, исто­ще­ни­ем 
и разру­ше­ни­ем мест их про­израстания (при­ло­же­
ние 3).

Насто­ящие таксы распро­страняются на ви­ды жи­вот­
ных, расте­ний и гри­бов, по­сто­янно или вре­менно 
оби­тающие в со­сто­янии есте­ственной сво­бо­ды или про­
израстающие в есте­ственных усло­ви­ях на терри­то­рии 
(аквато­рии) Российской Фе­де­рации, конти­ненталь­ном 
шель­фе и в пре­де­лах морской эко­но­ми­че­ской зо­ны Рос­
сийской Фе­де­рации.

Размер взыскания за ущерб по указанным таксам 
исчисляется должно­стными ли­цами спе­ци­аль­но упол­
но­мо­ченных го­су­дарственных органов Российской 
Фе­де­рации в области органы окру­жающей при­родной 
сре­ды и иных го­су­дарственных органов, ко­то­рым в 
со­ответствии с зако­но­датель­ством пре­до­ставле­но пра­
во предъ­являть иски в возме­ще­нии ущерба.

По ви­дам жи­вотных, отне­сенным в установленном 
по­рядке к охотни­чь­им, действу­ют таксы, утвержден­
ные Минсель­хо­зом России по со­гласо­ванию с Минфи­
ном России от 22 июля 1993 го­да.

“Об утверждении такс для исчисления раз­мера 
взыска­ния за ущерб, причиненный юридическими и 
физическими лица­ми неза­конным до­быва­нием или 
уничто­жением объ­ек­тов животно­го мира, отнесен­
ных к объ­ек­там охо­ты” (Утв. Прика­зом Минсель­
хозпрода РФ №399 от 25.05.1999 г. 

1. Утвердить со­гласо­ванные с Минфи­ном России 
таксы для исчисле­ния разме­ра взыскания за ущерб, 
при­чи­ненный юри­ди­че­ски­ми и фи­зи­че­ски­ми ли­цами 
не­законным до­бывани­ем или уничто­же­ни­ем объ­ектов 
жи­вотно­го ми­ра, отне­сенных к объ­ектам охо­ты, со­глас­
но при­ло­же­нию.

Мето­дика расчета выбро­сов от источников го­ре­
ния при раз­ливе нефти и нефтепро­дук­тов (Утв. 
прика­зом Госко­мэко­ло­гии РФ от 5.03. 1997 г. №90)

Область при­ме­не­ния
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Насто­ящая ме­то­ди­ка устанавли­вает общие тре­бо­
вания к расче­ту выбро­сов вредных газо­образных и 
дисперсных ве­ществ в атмо­сфе­ру при го­ре­нии нефти 
и нефте­про­дуктов, разли­тых на различных ти­пах под­
сти­лающих по­верхно­стей (во­да; инертная почва с бу­г­
рами и впади­нами; почва, по­крытая расти­тель­но­стью, 
в том числе и лесной; бо­ло­то).

Насто­ящая ме­то­ди­ка мо­жет исполь­зо­вать­ся для 
опре­де­ле­ния эко­ло­ги­че­ско­го ущерба в ре­зуль­тате 
не­контро­ли­ру­е­мо­го го­ре­ния нефти и нефте­про­дуктов, 
разли­тых на различных ти­пах подсти­лающих по­верх­
но­стей.

Мето­дика определения и расчета выбро­сов 
за­гряз­ня­ю­щих веществ от лесных по­жа­ров (Утв 
.прика­зом Госко­мэко­ло­гии РФ от 5.03. 1997 г. №90)

Область при­ме­не­ния
Насто­ящая ме­то­ди­ка устанавли­вает общие тре­бо­ва­

ния к расче­ту выбро­сов загрязняющих газо­образных 
и дисперсных ве­ществ в атмо­сфе­ру при не­контро­ли­ру­
е­мом го­ре­нии лесных го­рючих мате­ри­алов на лесных 
по­жарах различных ти­пов (ни­зо­вых, верхо­вых и тор­
фяных).

Насто­ящая ме­то­ди­ка мо­жет исполь­зо­вать­ся для 
опре­де­ле­ния эко­ло­ги­че­ско­го ущерба в ре­зуль­тате 
не­контро­ли­ру­е­мо­го го­ре­ния лесных го­рючих мате­ри­а­
лов в открытом про­странстве на различных ти­пах под­
сти­лающей по­верхно­сти.

Нужно подчеркнуть, что суммы по искам о возме­
ще­нии вре­да, причиненного окру­жаю­щей сре­де пе­ре­
числя­ются в ме­стные бю­дже­ты в соответствии с Фе­де­
ральным законом “О фе­де­ральном бю­дже­те на 2005 
год” от 23.12. 2004 г. №173ФЗ. (а именно) Статья 19 
гласит:

 “Уста­новить, что в 2005 году суммы по искам о 
возмещении вреда, причиненного окружа­ю­щей среде 
(если природный объ­ект, которому причинен вред, 
на­ходится в общем пользова­нии), перечисляются в 

343



местные бю­джеты, если иное не предусмотрено за­ко­
нода­тельством Российской Федера­ции”.

Кро­ме это­го, нужно иметь в ви­ду, что в главе 8 
“Ко­декса Российской Фе­де­рации об адми­ни­стратив­
ных право­нару­ше­ни­ях” от 30 де­кабря 2001 г. №195ФЗ 
(с изме­не­ни­ями от 25 апре­ля, 25 июля, 30, 31 октября, 
31 де­кабря 2002 г., 30 июня, 4 июля, 11 но­ября, 8, 23 
де­кабря 2003 г., 9 мая, 26, 28 июля, 20 авгу­ста, 25 
октября, 28, 30 де­кабря 2004 г.) устанавли­ваются се­рь­
езные эко­но­ми­че­ские санкции за адми­ни­стративные 
право­нару­ше­ния в области охраны окру­жающей при­
родной сре­ды и при­ро­до­поль­зо­вания.

При­ве­денный в данном разде­ле краткий анализ 
до­ку­ментов является осно­вой разработки по­ло­же­ний 
об эко­но­ми­че­ских ме­ханизмах управле­ния каче­ством 
окру­жающей сре­ды, при­ни­мае­мых представи­тель­ны­
ми органами управле­ния му­ни­ци­паль­но­го образо­ва­
ния при со­здании му­ни­ци­паль­ной си­сте­мы эко­ло­ги­че­
ской бе­зо­пасно­сти.

3.5. Оценка воз­действия на ок­ру­жа­ю­щую среду 
на­меча­емой хо­зяйственной и иной дея­тель­но­сти.

В при­ро­до­о­хранном зако­но­датель­стве России в 
каче­стве одно­го из основных принци­пов при­нят прин­
цип пре­зумпции по­тенци­аль­ной эко­ло­ги­че­ской опас­
но­сти любой наме­чае­мой хо­зяйственной и иной де­я­
тель­но­стьи. В со­ответствии с данным принци­пом про­
изво­дится оценка предпо­лагае­мых воздействий на 
окру­жающую сре­ду, начи­ная со стадии обосно­вания 
инве­сти­ций и до стадии со­гласо­вания рабо­чих про­ек­
тов стро­и­тель­ства.

На стади­ях обосно­вания инве­сти­ций, техни­коэко­
но­ми­че­ско­го обосно­вания и выбо­ра зе­мель­но­го участка 
про­изво­дится оценка воздействия на окру­жающую сре­
ду (ОВОС) наме­чае­мой хо­зяйственной и иной де­ятель­
но­сти, а на стадии рабо­че­го про­екта разрабатывается 
отдель­ный раздел – “Охрана окру­жающей сре­ды”. В 
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обо­их слу­чаях ре­зуль­таты оценки воздействия на окру­
жающую сре­ду представляются на го­су­дарственную 
эко­ло­ги­че­скую эксперти­зу. Важно отме­тить, го­су­дар­
ственная эко­ло­ги­че­ская эксперти­за про­во­дится до при­
нятия ре­ше­ния о ре­али­зации объ­екта.

3.5.1 Оценка воз­действия на ок­ру­жа­ю­щую среду.
Оценка воздействия на окру­жающую сре­ду про­во­

дится с це­лью ре­али­зации Фе­де­раль­но­го зако­на “Об 
эко­ло­ги­че­ской эксперти­зе” и для установле­ния еди­ных 
правил органи­зации и про­ве­де­ния го­су­дарственной эко­
ло­ги­че­ской эксперти­зы в Российской Фе­де­рации. Для 
опре­де­ле­ния основных по­ло­же­ний про­ве­де­ния оценки 
воздействия на окру­жающую сре­ду в Российской Фе­де­
рации в 2000 го­ду Госко­мэко­ло­ги­ей РФ утвержде­но 
“По­ло­же­ние об оценке воздействия наме­чае­мой хо­зяй­
ственной и иной де­ятель­но­сти на окру­жающую сре­ду в 
Российской Фе­де­рации” (16 мая 2000 г. N 372). Кро­ме 
то­го, тре­бо­вания к оценке воздействия со­держатся в СП 
1110195 “Оценка воздействия на окру­жающую сре­ду” 
при обосно­вании инве­сти­ций в стро­и­тель­ство предпри­
ятий, зданий и со­ору­же­ний. В со­ответствии с данным 
по­ло­же­ни­ем рабо­та про­во­дится в не­сколь­ко этапов.

Подготовка к оценке
В хо­де предвари­тель­ной оценки воздействия на 

окру­жающую сре­ду заказчик со­би­рает и до­ку­менти­ру­
ет сле­ду­ющую информацию:

	о  наме­чае­мой хо­зяйственной и иной де­ятель­но­
сти, включая цель ее ре­али­зации, возможные 
аль­тернати­вы, сро­ки осу­ще­ствле­ния и предпо­ла­
гае­мое ме­сто разме­ще­ния, затраги­вае­мые адми­
ни­стративные терри­то­рии, возможность транс­
гранично­го воздействия, со­ответствие терри­то­ри­
аль­ным и отрасле­вым планам и про­граммам;
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	о  со­сто­янии компо­нентов окру­жающей сре­ды, 
ко­то­рые мо­гут быть подвергну­ты воздействию, и 
их наи­бо­лее уязви­мых компо­нентах;

	о  возможных значи­мых воздействи­ях на компо­
ненты окру­жающей сре­ды (по­требно­сти в зе­мель­
ных ре­сурсах, отхо­ды, нагрузки на транспортную 
и иные инфраструкту­ры, источни­ки выбро­сов и 
сбро­сов, со­ци­аль­ные аспекты) и ме­рах по умень­
ше­нию или пре­дотвраще­нию этих воздействий.

Поря­док оценки 
	оп ре­де­ле­ние характе­ри­стик наме­чае­мой хо­зяйст­

венной и иной де­ятель­но­сти и возможных аль­тер­
натив (в том числе, отказа от де­ятель­но­сти);

	 анализ со­сто­яния терри­то­рии, на ко­то­рую мо­жет 
оказать вли­яние наме­чае­мая хо­зяйственная и иная 
де­ятель­ность (со­сто­яние при­родной сре­ды, нали­
чие и характер антро­по­генной нагрузки и т.п.);

	 выявле­ние возможных воздействий наме­чае­мой 
хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти на окру­жаю­
щую сре­ду с уче­том аль­тернатив;

	о ценка воздействий на окру­жающую сре­ду наме­
чае­мой хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти (ве­ро­
ятно­сти возникно­ве­ния ри­ска, сте­пе­ни, характе­
ра, масштаба, зо­ны распро­стране­ния, а также про­
гно­зи­ро­вание эко­ло­ги­че­ских и связанных с ни­ми 
со­ци­аль­ных и эко­но­ми­че­ских по­следствий);

	оп ре­де­ле­ние ме­ро­при­ятий, умень­шающих, смяг­
чающих или пре­дотвращающих не­гативные воз­
действия, оценка их эффективно­сти и возможно­с­
ти ре­али­зации;

	о ценка значи­мо­сти остаточных воздействий на 
окру­жающую сре­ду и их по­следствий;

	 сравне­ние по ожи­дае­мым эко­ло­ги­че­ским и свя­
занным с ни­ми со­ци­аль­ноэко­но­ми­че­ским по­след­
стви­ям рассматри­вае­мых аль­тернатив, в том чис­
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ле, вари­анта отказа от де­ятель­но­сти и обосно­ва­
ние вари­анта, предлагае­мо­го для ре­али­зации;

	 разработка предло­же­ний по про­грамме эко­ло­ги­
че­ско­го мо­ни­то­ринга и контро­ля на всех этапах 
ре­али­зации наме­чае­мой хо­зяйственной и иной 
де­ятель­но­сти;

	 разработка ре­ко­мендаций по про­ве­де­нию по­сле 
про­ектно­го анали­за ре­али­зации наме­чае­мой 
хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти;

	об сужде­ние наме­чае­мой хо­зяйственной и иной 
де­ятель­но­сти с гражданами и обще­ственными 
органи­заци­ями, ко­то­рые органи­зу­ются органами 
ме­стно­го само­управле­ния.

	 подго­товка предвари­тель­но­го вари­анта мате­ри­алов 
по оценке воздействия на окру­жающую сре­ду наме­
чае­мой хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти (вклю­
чая краткое изло­же­ние для не­спе­ци­али­стов).

По­лу­ченные предвари­тель­ные мате­ри­алы оценки 
воздействия на окру­жающую сре­ду представляются 
для обще­ственно­го обсужде­ния. С уче­том по­лу­ченных 
заме­чаний от всех заинте­ре­со­ванных сто­рон про­во­дит­
ся окончатель­ная оценка воздействий на окру­жающую 
сре­ду наме­чае­мой хо­зяйственной и иной де­ятель­но­с­
ти.

Ре­зуль­таты про­ве­денной оценки в со­ставе дру­гих 
мате­ри­алов (см. ст. 14 зако­на “Об эко­ло­ги­че­ской экс­
перти­зе”) пре­до­ставляются на го­су­дарственную эко­ло­
ги­че­скую эксперти­зу. Со­держание мате­ри­алов, не­со­
мненно, зави­сит от ви­да и масштабов наме­чае­мой 
хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти. Вме­сте с тем, в 
“По­ло­же­нии об оценке воздействия наме­чае­мой хо­зяй­
ственной и иной де­ятель­но­сти на окру­жающую сре­ду 
в Российской Фе­де­рации” при­во­дится Ти­по­вое со­дер­
жание мате­ри­алов по оценке воздействия наме­чае­мой 
хо­зяйственной де­ятель­но­сти на окру­жающую сре­ду.

Мате­ри­алы по оценке воздействия на окру­жающую 
сре­ду наме­чае­мой хо­зяйственной и иной де­ятель­но­с­
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ти в инве­сти­ци­онном про­екти­ро­вании должны со­дер­
жать:

1. Общие све­де­ния
1.1. Заказчик де­ятель­но­сти с указани­ем офи­ци­аль­

но­го названия органи­зации (юри­ди­че­ско­го, фи­зи­че­ско­
го ли­ца), адрес, те­ле­фон, факс.

1.2. Название объ­екта инве­сти­ци­онно­го про­екти­ро­
вания и плани­ру­е­мое ме­сто его ре­али­зации.

1.3. Фами­лия, имя, отче­ство, те­ле­фон со­трудни­ка  
контактно­го ли­ца.

1.4. Характе­ри­сти­ка ти­па обосно­вывающей до­ку­
ментации: хо­датайство (Декларация) о наме­ре­ни­ях, 
обосно­вание инве­сти­ций, техни­коэко­но­ми­че­ское 
обосно­вание (про­ект), рабо­чий про­ект (утверждае­мая 
часть).

2. По­ясни­тель­ная запи­ска по обосно­вывающей 
до­ку­ментации.

3. Цель и по­требность ре­али­зации наме­чае­мой 
хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти.

4. Опи­сание аль­тернативных вари­антов до­сти­же­
ния це­ли наме­чае­мой хо­зяйственной и иной де­ятель­
но­сти (различные распо­ло­же­ния объ­екта, техно­ло­гии 
и иные аль­тернати­вы в пре­де­лах полно­мо­чий заказ­
чи­ка), включая предлагае­мый и “ну­ле­вой вари­ант” 
(отказ от де­ятель­но­сти).

5. Опи­сание возможных ви­дов воздействия на окру­
жающую сре­ду наме­чае­мой хо­зяйственной и иной де­я­
тель­но­сти по аль­тернативным вари­антам.

6. Опи­сание окру­жающей сре­ды, ко­то­рая мо­жет 
быть затро­ну­та наме­чае­мой хо­зяйственной и иной де­я­
тель­но­стью в ре­зуль­тате ее ре­али­зации (по аль­терна­
тивным вари­антам).

7. Оценка воздействия на окру­жающую сре­ду наме­
чае­мой хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти по аль­тер­
нативным вари­антам, в том числе, оценка до­сто­верно­
сти про­гно­зи­ру­е­мых по­следствий наме­чае­мой инве­сти­
ци­онной де­ятель­но­сти.
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8. Ме­ры по пре­дотвраще­нию и/или сни­же­нию воз­
можно­го не­гативно­го воздействия наме­чае­мой хо­зяй­
ственной и иной де­ятель­но­сти.

9. Выявленные при про­ве­де­нии оценки не­о­пре­де­лен­
но­сти в опре­де­ле­нии воздействий наме­чае­мой хо­зяйст­
венной и иной де­ятель­но­сти на окру­жающую сре­ду.

10. Краткое со­держание про­грамм мо­ни­то­ринга и 
по­сле про­ектно­го анали­за.

11. Обосно­вание выбо­ра вари­анта наме­чае­мой хо­зяй­
ственной и иной де­ятель­но­сти из всех рассмо­тренных 
аль­тернативных вари­антов.

12. Мате­ри­алы обще­ственных обсужде­ний, про­во­
ди­мых при про­ве­де­нии иссле­до­ваний и подго­товке 
мате­ри­алов по оценке воздействия на окру­жающую 
сре­ду наме­чае­мой хо­зяйственной и иной де­ятель­но­с­
ти, в ко­то­рых указывается:

12.1. Спо­соб информи­ро­вания обще­ственно­сти о 
ме­сте, вре­ме­ни и форме про­ве­де­ния обще­ственно­го 
обсужде­ния.

12.2. Спи­сок участни­ков обще­ственно­го обсужде­
ния с указани­ем их фами­лий, имен, отчеств и назва­
ний органи­заций (если они представляли органи­за­
ции), а также адре­сов и те­ле­фо­нов этих органи­заций 
или самих участни­ков обсужде­ния.

12.3. Во­про­сы, рассмо­тренные участни­ками обсуж­
де­ний; те­зи­сы выступле­ний, в слу­чае их представле­
ния участни­ками обсужде­ния; про­то­кол(ы) про­ве­де­
ния обще­ственных слу­шаний (если тако­вые про­во­ди­
лись).

12.4. Все высказанные в про­цессе про­ве­де­ния обще­
ственных обсужде­ний заме­чания и предло­же­ния с ука­
зани­ем их авто­ров, в том числе, по предме­ту возмож­
ных разно­гласий между обще­ственно­стью, органами 
ме­стно­го само­управле­ния и заказчи­ком.

12.5. Выво­ды по ре­зуль­татам обще­ственно­го обсуж­
де­ния отно­си­тель­но эко­ло­ги­че­ских аспектов наме­чае­
мой хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти.

349



350� Глава 3

Н а­ и­ м е­ н о­ в а­ н ие  
под­раз­де­ла
О­цен­ка су­щест­ву­
ю­щего состоя­ния 
ком­понен­тов окру­жа­
ю­щей среды района 
раз­мещения проек­
тиру­емого объ­екта

Крат­кое со­держа­ние под­раз­де­лов  
и пе­ре­чень опре­де­ля­е­мых по­ка­за­те­лей

В раз­деле определя­ют­ся климатические характеристики района строитель­ст­
ва, гидрологические парамет­ры водных объ­ектов, которые бу­дут исполь­зовать­
ся для водоснабжения и водоот­ведения проектиру­емого объ­екта, состоя­ние 
территории, геологической среды, раститель­ности и живот­ного мира, харак­
тер сель­скохозяйст­вен­ного исполь­зования земель района, уровень су­щест­ву­ю­
щего загряз­нения ком­понен­тов среды раз­личными вещест­вами и т.п.
Для оцен­ки су­щест­ву­ю­щего состоя­ния окру­жаю­щей среды района раз­меще­
ния проектиру­емого объ­екта определя­ют следу­ю­щие показатели:
а) состоя­ние воз­душ­ного бассейна: 
	 климатические характеристики (тем­перату­ра воз­ду­ха, осадки, вет­ровой 

режим и т.п.); 
	 аэ­роклиматические характеристики (призем­ные и приподня­тые тем­пера­

турные ин­версии и их парамет­ры);
	 ком­плексные характеристики и синоптические ситу­ации, обу­славливаю­

щие формирование повышен­ных уровней загряз­нения ат­мосферы; 
	 характеристики уровня загряз­нения ат­мосферы.
б) состоя­ние водной среды: 
	 гидрологические характеристики поверхност­ных водных объ­ектов и гид­

рохимические характеристики их вод; 
	у ровень загряз­нения поверхност­ных вод и перечень основных загряз­ня­ю­

щих веществ в водах рек и водоемов; 
	 раз­меры водоохран­ных зон рек и водоемов в районе строитель­ст­ва; 
	т ребования и ограничения к строитель­ст­ву объ­ектов раз­личного назначе­

ния в водоохран­ных зонах;
	т ребования органов по охране рыбных запасов к водополь­зователям вод­

ных объ­ектов, имею­щих рыбохозяйст­вен­ное значение;
	 гидрогеологические характеристики подзем­ных вод территории (запасы, 

химический состав, тем­пературный режим, условия залегания водонос­
ных горизон­тов и водоупорных пластов);

	у ровень су­щест­ву­ю­щего загряз­нения подзем­ных вод, перечень загряз­ня­
ю­щих веществ и источники загряз­нения.

в) состоя­ние территории и геологической среды: 
	 ин­женерногеологические условия; 
	 гидрогеологические условия;
	 характеристика опасных экзоген­ных процессов (ополз­ней, карста, обва­

лов, суффозии и т.п.); 
	 почвен­ные условия территории (картограм­мы мощности почв с указани­

ем ареалов их залегания и уровня техноген­ного загряз­нения); 
	 характер зем­леполь­зования района строитель­ст­ва (распределение 

земель в районе по категориям и зем­леполь­зователям, наличие и площа­
ди мелиорирован­ных, орошаемых и осу­шен­ных угодий, земель природоо­
хран­ного, рекреацион­ного, историкокуль­турного и дру­гого назначения);

	на личие и раз­меры нару­шен­ных, деградирован­ных или бросовых земель 
(формы нару­шения)

г) характеристики раститель­ности и живот­ного мира:
	 площади, занимаемые лесами, ку­старниками, лу­гами, болотами, неудо­

бия­ми; 
	ти пы лесов, ку­старников, лу­товой и травя­нистой раститель­ности; 
	 редкие и реликтовые виды раститель­ности, деревь­ев, занесен­ные в Крас­

ную книгу, в районе; 
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	 площади лесонасаждений, садов, парков, заказ­ников, раститель­ных 
памят­ников природы района; 

	т ехноген­ное поражение раститель­ности в районе; 
	 видовой состав диких живот­ных, птиц, ихтиофау­ны; 
	 пу­ти миграции диких живот­ных и птиц;
	 редкие и исчезаю­щие виды живот­ных, птиц, рыб, внесен­ных в Красную 

книгу; 
	 числен­ность и ареалы обитания по видам живот­ного мира;
	 рыбохозяйст­вен­ные водные объ­екты и места нереста (нагу­ла) цен­ных 

промысловых рыб
д) сель­скохозяйст­вен­ное исполь­зование территории района: 
	 характер су­щест­ву­ю­щего сель­скохозяйст­вен­ного исполь­зования земель; 
	 состоя­ние сель­скохозяйст­вен­ного произ­водст­ва хозяйств с указанием 

площади сель­хозу­годий, урожайности с/х куль­тур, поголовья скота и пти­
цы, валового произ­водст­ва сель­хоз­продукции; 

	 сведения о наличии объ­ектов произ­водст­вен­ного, жилищного и куль­тур­
нобытового назначения сель­скохозяйст­вен­ных предприя­тий, затрагивае­
мых проектиру­емым объ­ектом

а) характеристика проектиру­емого объ­екта 
Характеристика граждан­ских объ­ектов должна содержать: площадь заст­ра­
иваемой территории, проектиру­емое число жителей, парамет­ры жилого 
фон­да, уровень его благоуст­ройст­ва и т.п.; для промыш­лен­ного объ­екта 
– наименование произ­водств и технологических процессов, произ­водст­
вен­ные парамет­ры, объ­емы потребления элект­роэнергии, тепла, воды, 
сырья, полу­фабрикатов и дру­гих видов ресурсов, сведения о воз­дейст­вии 
объ­екта на ат­мосферу, территорию, геологическую среду, поверхност­ные и 
подзем­ные воды.
Общие сведения о проектиру­емом промыш­лен­ном объ­екте должны содер­
жать:
	наимено вание и местоположение предприя­тия; 
	наимено вание и почтовый адрес ген­проектировщика, телефон, теле­

факс; 
	 виды выпу­скаемой продукции; 
	 произ­водст­вен­ную мощность предприя­тия; 
	 потребности объ­екта в энергоресурсах, сырье и полу­фабрикатах; 
	 числен­ность работаю­щих; 
	на чало строитель­ст­ва и эксплу­атации; 
	 общую стоимость строитель­ст­ва и стоимость основных произ­водст­вен­

ных фон­дов;
б) для оцен­ки влия­ния проектиру­емого объ­екта на состоя­ние окру­жаю­щей 
среды должны быть определены:
	 объ­ем выбросов в ат­мосферу, виды загряз­ня­ю­щих веществ, их количест­

во, источники и уровень загряз­нения воз­ду­ха;
	 режим водопотребления и водоот­ведения объ­екта, количест­во сбрасыва­

емых сточных вод, их состав и кон­цен­т­рацию, способы и степень очист­
ки, условия сброса в водные объ­екты;

	 виды и количест­во от­ходов, класс их опасности, способы складирования 
и утилизации;

	 воз­дейст­вие объ­екта при аварийных ситу­ациях;
	 площадь от­чуждения земель, количест­во земель, изымаемых у раз­

личных зем­леполь­зователей, парамет­ры нару­шения рель­ефа, степень 
загряз­нения прилегаю­щих земель, воз­дейст­вие на сель­скохозяйст­вен­ное 
произ­водст­во и т.п.;



352� Глава 3

12.6. Сводка заме­чаний и предло­же­ний обще­ствен­
но­сти с указани­ем, какие из этих предло­же­ний и заме­
чаний были учте­ны заказчи­ком и в каком ви­де, какие 
 не учте­ны, осно­вание для отказа.

12.7. Спи­ски рассылки со­ответству­ющей инфор­
мации, направляе­мой обще­ственно­сти на всех этапах 
оценки воздействия на окру­жающую сре­ду.

13. Ре­зюме не­техни­че­ско­го характе­ра.
Тре­бо­вания к со­держанию подразде­лов оценки воз­

действия на окру­жающую сре­ду де­таль­но распи­саны 
в практи­че­ском по­со­бии, разрабо­танном ГП “Центрин­
вестпро­ект” в 1998 го­ду, ко­то­рые в табличном ви­де 
при­во­дятся далее:



3.5.2 Раз­дел про­ек­та “Охра­на ок­ру­жа­ю­щей среды”
Разработка разде­ла “Охрана окру­жающей сре­ды” 

в про­ектах ре­али­зации объ­екта хо­зяйственной и иной 
де­ятель­но­сти про­во­дится в со­ответствии со СНиП 
110195 “Инструкци­я о по­рядке разработки, со­гла­
со­вания, утвержде­ния и со­ставе про­ектной доку­мен­
тации на стро­и­тель­ство предпри­ятий, зданий и со­ору­
же­ний”. При­чем в инструкции отно­си­тель­но разде­ла 
“Охрана окру­жающей сре­ды” в п. 4.1.8. указывается: 
“На­стоящий раздел выполняется в соответствии с 
государственными стандарта­ми, строительными 
нормами и правила­ми, утвержденными Минстроем 
России, норма­тив­ными документа­ми Минприроды 
России и другими норма­тив­ными акта­ми, регулиру­
ю­щими природоохранную деятельность”.

На осно­ве таких общих тре­бо­ваний вряд ли возмож­
но про­ве­сти оценку воздействия на окру­жающую сре­ду 
про­екти­ру­е­мо­го объ­екта и разрабо­тать не­обхо­ди­мые 
при­ро­до­о­хранные ме­ро­при­ятия. В связи с этим, в 2000 
го­ду ГП “Центринвестпро­ект” подго­то­вил пре­красное 
по­со­бие к СНиП 110195 по разработке разде­ла про­
ектной до­ку­ментации “Охрана окру­жающей сре­ды”, 
ко­то­рое было ре­ко­мендо­вано Госко­мэко­ло­ги­ей (пись­
мо №131/25477 от 30.03.2000 г.) для исполь­зо­вания 
про­ектными органи­заци­ями.

В со­ответствии с данным по­со­би­ем раздел “Охрана 
окру­жающей сре­ды” разрабатывается на осно­вании 
утвержденно­го техни­коэко­но­ми­че­ско­го обосно­вания 
стро­и­тель­ства, схем и про­ектов районной плани­ров­
ки го­ро­дов и насе­ленных пунктов, схем ге­не­раль­ных 
планов про­мышленных объ­ектов с уче­том тре­бо­ваний 
терри­то­ри­аль­ных схем охраны при­ро­ды, бассейно­вых 
схем комплексно­го исполь­зо­вания и охраны водных 
ре­сурсов, а также мате­ри­алов инже­нерноэко­ло­ги­че­с­
ких изысканий, выполненных для подго­товки про­ек­
та.
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Раздел “Охрана окру­жающей сре­ды” в со­ставе про­
ектной до­ку­ментации должен со­держать комплекс 
предло­же­ний по раци­о­наль­но­му исполь­зо­ванию при­
родных ре­сурсов в стро­и­тель­стве и техни­че­ских ре­ше­
ний по пре­ду­прежде­нию не­гативно­го воздействия 
про­екти­ру­е­мо­го объ­екта на окру­жающую при­родную 
сре­ду. Со­став и со­держание разде­ла мо­гут уточнять­ся 
при­ме­ни­тель­но к тре­бо­вани­ям спе­ци­фи­ки про­екти­ро­
вания предпри­ятий со­ответству­ющих отраслей про­мы­
шленно­сти или параме­тров жи­лищногражданских 
объ­ектов.

Вме­сте с тем, в про­ектной до­ку­ментации должны 
со­держаться сле­ду­ющие ти­по­вые подразде­лы: 

·	ох рана и раци­о­наль­ное исполь­зо­вание зе­мель 
при стро­и­тель­стве объ­екта; 

·	ох рана атмо­сферно­го возду­ха от загрязне­ния;
·	ох рана по­верхно­стных и подземных вод от загряз­

не­ния и исто­ще­ния;
·	ох рана окру­жающей сре­ды при склади­ро­вании 

отхо­дов про­мышленно­го про­изводства; охрана 
расти­тель­но­сти и жи­вотно­го ми­ра; 

·	о ценка пре­дотвращенно­го эко­ло­ги­че­ско­го ущер­
ба и эко­но­ми­че­ская эффективность при­ро­до­о­
хранных ме­ро­при­ятий;

·	 про­гноз изме­не­ния со­сто­яния окру­жающей сре­
ды под воздействи­ем про­екти­ру­е­мо­го объ­екта, 
включая со­ци­аль­ноэко­но­ми­че­ские усло­вия.

Вви­ду то­го, что общие тре­бо­вания по охране сре­ды 
для про­екти­ру­е­мо­го объ­екта должны рассматри­ваться 
на предпро­ектной стадии при обосно­вании инве­сти­ций 
(техни­коэко­но­ми­че­ском обосно­вании, при выбо­ре 
зе­мель­но­го участка), в разде­ле про­ектной до­ку­мента­
ции про­во­дится со­поставле­ние данных обосно­вания с 
параме­трами, при­нятыми в про­ектной до­ку­ментации. 
В том слу­чае, когда возни­кают су­ще­ственные рас­
хожде­ния при­ро­до­о­хранных характе­ри­стик, сле­ду­ет 
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выявить при­чи­ны, вызвавшие расхо­жде­ние, и обеспе­
чить выполне­ние не­обхо­ди­мых ме­ро­при­ятий по охра­
не окру­жающей сре­ды.

В разде­ле “Охрана окру­жающей сре­ды” в обязатель­
ном по­рядке должны быть при­ве­де­ны:

·	 при­роднокли­мати­че­ские характе­ри­сти­ки райо­
на распо­ло­же­ния объ­екта; 

·	 ви­ды и источни­ки су­ще­ствующе­го техно­генно­го 
воздействия в рассматри­вае­мом райо­не;

·	 характер и интенсивность воздействия про­екти­
ру­е­мо­го объ­екта на компо­ненты окру­жающей 
сре­ды в про­цессе стро­и­тель­ства и эксплу­атации;

·	 ко­ли­че­ство при­родных ре­сурсов, во­вле­кае­мых в 
хо­зяйственный обо­рот;

·	 ко­ли­че­ство образу­ющихся отхо­дов про­изводства 
и возможность их исполь­зо­вания в дру­гих отрас­
лях про­мышленно­сти;

·	о ценка характе­ра возможных аварийных си­туа­
ций и их по­следствия.

Для всех пе­ре­численных форм воздействия объ­ек­
та в разде­ле “Охрана окру­жающей сре­ды” должны 
быть по­до­браны про­ектные ре­ше­ния по нейтрали­за­
ции (или умень­ше­нию) не­гативно­го вли­яния объ­екта 
на окру­жающую сре­ду. При этом не­обхо­ди­мо про­ве­с­
ти обосно­вание и выбор наи­лучших техни­че­ских ре­ше­
ний, обеспе­чи­вающих пре­дотвраще­ние или со­краще­
ние выбро­сов в атмо­сфе­ру, водную сре­ду, сни­жающих 
ре­сурсо­емкость про­екти­ру­е­мо­го объ­екта, умень­шаю­
щих ко­ли­че­ство и токсичность отхо­дов про­изводства 
и т.п.

При этом нет не­обхо­ди­мо­сти дубли­ро­вать в разде­ле 
все мате­ри­алы по при­нятым про­ектным ре­ше­ни­ям, раз­
рабо­танным в дру­гих разде­лах про­ектной до­ку­мента­
ции и направленным на умень­ше­ние или ликви­дацию 
отри­цатель­но­го воздействия объ­екта на окру­жающую 
сре­ду. Объ­ем при­во­ди­мых мате­ри­алов должен быть 
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до­статочным для оценки эффективно­сти при­нятых 
ре­ше­ний и обеспе­че­ния охраны окру­жающей сре­ды от 
не­гативно­го воздействия объ­екта.

Обосно­вание при­нятых ре­ше­ний должно быть под­
крепле­но расче­тами эко­но­ми­че­ской эффективно­сти 
при­ме­няе­мых при­ро­до­о­хранных ме­ро­при­ятий. При 
опре­де­ле­нии эффективно­сти сле­ду­ет со­по­ставлять 
затраты на ре­али­зацию при­ро­до­о­хранных ме­ро­при­я­
тий с ве­ли­чи­ной пре­дотвращенно­го ущерба, выявляе­
мо­го для всех ре­ци­пи­ентов.

В разде­ле “Охрана окру­жающей сре­ды” должен 
быть также разрабо­тан про­гноз изме­не­ния со­сто­яния 
при­родной сре­ды и со­ци­аль­ноэко­но­ми­че­ских усло­вий 
жизни насе­ле­ния в райо­не разме­ще­ния про­екти­ру­е­мо­
го объ­екта.

В мате­ри­алах разде­ла при­во­дятся также выво­ды 
о со­ответствии при­нятых про­ектных ре­ше­ний су­ще­
ству­юще­му при­ро­до­о­хранно­му зако­но­датель­ству и 
раци­о­наль­ному исполь­зо­ванию при­родных ре­сурсов, 
подтверждается эко­ло­ги­че­ская бе­зо­пасность наме­чае­
мой де­ятель­но­сти, ли­бо констати­ру­ется, что уро­вень 
воздействия не окру­жающую сре­ду является до­пу­сти­
мым, а также конкре­ти­зи­ру­ются по­лу­ченные ре­зуль­та­
ты для облегче­ния про­ве­де­ния го­су­дарственной эко­ло­
ги­че­ской эксперти­зы.

3.6 Эко­ло­гический ау­дит.
Зако­ном “Об охране окру­жающей сре­ды” (№7ФЗ 

от 10 января 2000 г) эко­ло­ги­че­ский ау­дит опре­де­ляет­
ся как “неза­висимая, комплексная, документирован­
ная оценка соблю­дения субъ­ектом хозяйственной и 
иной деятельности требова­ний, в том числе норма­
тивов и норма­тив­ных документов, в обла­сти охра­
ны окружа­ю­щей среды, требова­ний междуна­родных 
стандартов и подготов­ка рекоменда­ций по улуч­ше­
нию та­кой деятельности”.

Из при­ве­денно­го опре­де­ле­ния главным является 
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не­зави­си­мость про­во­ди­мых эко­ло­ги­че­ски­ми ау­ди­то­ра­
ми оце­нок. Эко­ло­ги­че­ский ау­дит в про­мышленно раз­
ви­тых странах интенсивно начал вне­дрять­ся с се­ре­ди­
ны 90х го­дов. При этом основной це­лью эко­ло­ги­че­ско­
го ау­ди­та является серти­фи­кация си­стем управле­ния 
каче­ством окру­жающей сре­ды, ко­то­рые со­здаются 
практи­че­ски на каждом предпри­ятии. Тре­бо­вания к 
си­сте­мам управле­ния каче­ством окру­жающей сре­ды, 
про­це­ду­рам эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­та и квали­фи­каци­он­
ные кри­те­рии для эко­ау­ди­то­ров закрепле­ны в между­
народных стандартах се­рии 14 000. Госстандартом РФ 
19981999 г.г. указанные между­народные стандарты 
вве­де­ны и в России. В 2002 го­ду при­нят между­народ­
ный стандарт СИО 19011 “Ру­ко­во­дящие указания по 
ау­ди­ту си­стем ме­неджмента каче­ства и/или си­стем 
эко­ло­ги­че­ско­го ме­неджмента”, в ко­то­ром предпри­ня­
та по­пытка объ­е­ди­нить тре­бо­вания к си­сте­мам управ­
ле­ния каче­ством и управле­ния каче­ством окру­жаю­
щей сре­ды. В 2003 го­ду Госстандартом РФ он также 
вве­ден в действие.

Исполь­зо­вание про­це­ду­ры эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­
та пре­ду­смо­тре­но нормами ст. 27 Фе­де­раль­но­го зако­
на “Об охране атмо­сферно­го возду­ха”, по­становле­
ни­ем Прави­тель­ства РФ №31 от 15.01.2001 г. “Об 
утвержде­нии По­ло­же­ния о го­су­дарственном контро­ле 
за охраной атмо­сферно­го возду­ха”. Эко­ло­ги­че­ский 
ау­дит пре­ду­смо­трен Указом Пре­зи­дента РФ №511 от 
15.03.2000 г. “О класси­фи­като­ре право­вых актов” (код 
110.010.100 с отсылкой к ко­ду ау­ди­торской де­ятель­но­с­
ти 080.160.000). “Ме­то­ди­че­ски­ми ре­ко­мендаци­ями по 
органи­зации ли­цензи­ро­вания де­ятель­но­сти по обраще­
нию с опасными отхо­дами на терри­то­рии Российской 
Фе­де­рации” пре­ду­смо­тре­но право ли­цензи­ру­юще­го 
органа при­ни­мать ре­ше­ние ре­ко­мендатель­но­го харак­
те­ра о про­ве­де­нии не­зави­си­мой оценки эко­ау­дорски­
ми органи­заци­ями со­ответствия со­искате­ля ли­цензии 
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ли­цензи­онным тре­бо­вани­ям и усло­ви­ям осу­ще­ствляе­
мой им де­ятель­но­сти по обраще­нию с опасными отхо­да­
ми (распо­ряже­ние Ми­ни­стра при­родных ре­сурсов Рос­
сии №483р от 02.12.2002). Исполь­зо­вание про­це­ду­ры 
эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­та пре­ду­смо­тре­но также и рядом 
дру­гих зако­но­датель­ных и нормативноме­то­ди­че­ских 
до­ку­ментов.

Таким образом, исполь­зо­вание эко­ло­ги­че­ско­го 
ау­ди­та как ме­ханизма управле­ния окру­жающей сре­
дой име­ет вполне удовле­тво­ри­тель­ное нормативно  
право­вое обеспе­че­ние, а объ­е­ди­не­ни­ем эко­ло­ги­че­ских 
ау­ди­то­ров ве­дется не­обхо­ди­мая про­фесси­о­наль­ная под­
го­товка но­вых эко­ло­ги­че­ских ау­ди­то­ров. На се­го­дня 
подго­товле­но око­ло 800 эко­ло­ги­че­ских ау­ди­то­ров.

Вме­сте с тем, нель­зя се­го­дня утверждать, что эко­ло­
ги­че­ский ау­дит в России играет су­ще­ственную роль в 
си­сте­ме управле­ния антро­по­генным воздействи­ем на 
окру­жающую сре­ду. При­чи­на тако­го со­сто­яния заклю­
чается отнюдь не в том, что эко­ло­ги­че­ский ау­дит не­до­
статочно обеспе­чен в право­вом отно­ше­нии, это являет­
ся следстви­ем не­до­по­ни­мания важно­сти эко­ло­ги­че­ско­
го ау­ди­та как эффективно­го инстру­мента обеспе­че­ния 
эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти. При этом, про­исхо­дит 
не­до­по­ни­мание и не­до­оценка трех важнейших по­ло­же­
ний, ко­то­рые и сдержи­вают разви­тие эко­ло­ги­че­ско­го 
ау­ди­та.

Первое  всем субъ­ектам обеспе­че­ния эко­ло­ги­че­с­
кой бе­зо­пасно­сти не­обхо­ди­мо осо­знать, что эко­ло­ги­че­
ский ау­дит – это, прежде все­го, не­зависимая оценка 
со­блюде­ния хо­зяйству­ющим субъ­ектом норм при­ро­до­
о­хранно­го зако­но­датель­ства и выработка ре­ко­менда­
ций по ми­ни­ми­зации про­явле­ния факто­ров эко­ло­ги­че­
ской опасно­сти. Именно не­зави­си­мость обеспе­чи­вает 
объ­ективность экспертных оце­нок и по­то­му це­нит­
ся обще­ственным мне­ни­ем в про­мышленно разви­тых 
странах, да и на между­народном рынке, по­сколь­ку 
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про­изво­ди­те­ли, име­ющие между­народный серти­фи­
кат со­ответствия си­сте­мы управле­ния каче­ством окру­
жающей сре­ды, по­вышают конку­рентноспо­собность 
сво­ей про­дукции.

Второе  го­су­дарственная власть и органы ме­стно­
го само­управле­ния не должны брать на се­бя функции 
управле­ния эко­ло­ги­че­ским ау­ди­том, по­сколь­ку их 
роль заключается в со­здании усло­вий по его разви­
тию и макси­маль­но эффективно­му исполь­зо­ванию как 
инстру­мента обеспе­че­ния эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­с­
ти. Данное по­ло­же­ние полно­стью со­гласу­ется с по­сла­
ни­ем Пре­зи­дента России Фе­де­раль­но­му Со­бранию от 
16 мая 2003 го­да, ко­то­рый по­ставил задачу сни­же­ния 
функций управле­ния со сто­ро­ны го­су­дарства, по­сколь­
ку оно чрезмерно ими обре­ме­не­но, что сни­жает эффек­
тивность управле­ние и тормо­зит эко­но­ми­че­ское раз­
ви­тие наше­го го­су­дарства. При этом нужно иметь в 
ви­ду, что эко­ло­ги­че­ский ау­дит мо­жет исполь­зо­вать­ся 
различными го­су­дарственными органами (спе­цу­пол­
но­мо­ченные органы в области охраны окру­жающей 
сре­ды, центры санэпи­демнадзо­ра, ми­ни­стерство по 
чрезвычайным си­ту­аци­ям, ко­ми­те­т по при­вати­зации 
и управле­ни­ю го­су­дарственным иму­ще­ством и др.), а 
также органами ме­стно­го само­управле­ния, предпри­
ни­мате­лями и обще­ственными органи­заци­ями. При 
этом, каждый из выше пе­ре­численных органов управ­
ле­ния име­ет свою область компе­тенции и задачи, в 
ре­ше­нии ко­то­рых мо­жет исполь­зо­вать­ся про­це­ду­ра 
эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­та. Таким образом, эко­ло­ги­че­с­
кий ау­дит представляет со­бой до­статочно уни­версаль­
ный инстру­мент, ко­то­рый не мо­жет разви­вать­ся в рам­
ках како­голи­бо одно­го ми­ни­стерства или ве­домства. 
Задача каждо­го субъ­екта обеспе­че­ния эко­ло­ги­че­ской 
бе­зо­пасно­сти заключается в том, что­бы опре­де­лить 
свои тре­бо­вания к про­це­ду­ре эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­та, 
а также пе­ре­чень про­блем, ко­то­рые можно ре­шать с 
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его исполь­зо­вани­ем. Эко­ло­ги­че­ские ау­ди­то­ры, в свою 
оче­редь, бу­дут учи­тывать указанные тре­бо­вания при 
про­ве­де­нии эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­та и подго­товке экс­
пертных заключе­ний.

Тре­тье  ре­ко­мендации по опти­ми­зации антро­по­ген­
но­го воздействия на окру­жающую сре­ду по ре­зуль­та­
там эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­та бу­дут макси­маль­но эффек­
тивны лишь в том слу­чае, если они разрабатываются 
высо­ко­квали­фи­ци­ро­ванными про­фесси­о­налами. Так­
же не­со­мненно, что серти­фи­кация си­стем управле­ния 
каче­ством окру­жающей сре­ды под си­лу толь­ко высо­ко­
квали­фи­ци­ро­ванным спе­ци­али­стам, по­сколь­ку со­зда­
ние таких си­стем со­про­вождается выработкой эко­ло­ги­
че­ской по­ли­ти­ки предпри­ятия, обу­че­ни­ем высше­го и 
средне­го ру­ко­во­дящих кадров, обосно­вани­ем эко­ло­ги­
че­ских аспектов и разработкой паке­та нормативноме­
то­ди­че­ской до­ку­ментации.

В 2002 го­ду эко­ло­ги­че­ски­ми ау­ди­то­рами со­здано 
обще­российское Не­коммерче­ское Партнерство Эко­ло­
ги­че­ский ау­дит “Эко­ло­ги­че­ская ау­ди­торская Палата”. 
Основной це­лью в де­ятель­но­сти Палаты опре­де­ле­но 
становле­ние и разви­тие си­сте­мы эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­
та в России на осно­ве российских и между­народных 
стандартов. В перспекти­ве ставится цель при­знания 
Палаты на между­народном уровне, что позво­лит рос­
сийским предпри­яти­ям выхо­дить на между­народный 
рынок с серти­фи­катами российских эко­ау­ди­торских 
фирм. На се­го­дняшний день Со­ве­том Палаты разра­
бо­таны тре­бо­вания к про­фесси­о­наль­ным эко­ау­ди­то­
рам, ве­дется со­гласо­вание про­граммы их подго­товки 
с Ми­ни­стерством образо­вания РФ, разрабо­таны тре­бо­
вания к эко­ло­ги­че­ским ау­ди­торским органи­заци­ям и 
по­рядок их аккре­ди­тации. Кро­ме то­го, со­зданы фи­ли­а­
лы Палаты в 28 субъ­ектах Фе­де­рации, а в перспекти­ве 
плани­ру­ется открыть фи­ли­алы в 69 субъ­ектах Фе­де­ра­
ции и про­ве­де­на аккре­ди­тация око­ло 80 органи­заций. 
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Предпри­нятые эко­ау­ди­то­рами действия позво­лят уско­
рить про­цесс при­нятия России в IQNet (между­народ­
ная сеть серти­фи­каци­онных центров). Это обеспе­чит 
при­знание ре­зуль­татов серти­фи­кации не толь­ко в Рос­
сии, но и на между­народном уровне. Тем самым бу­дут 
со­зданы равно­правные усло­вия конку­ренции россий­
ским компани­ям на рынке эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­та. 

Вме­сте с тем, не­смо­тря на трудно­сти, ко­то­рые испы­
тывает разви­тие эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­та в России на 
осно­вании практи­че­ско­го опыта рабо­ты можно выде­
лить си­ту­ации, в ко­то­рых се­го­дня востре­бо­ван эко­ло­
ги­че­ский ау­дит:

1.	 Ре­али­зация законсерви­ро­ванных объ­ектов, ран­
нее про­шедших все про­це­ду­ры со­гласо­вания, 
однако тре­бу­ющих корректи­ровки про­ектов с 
уче­том се­го­дняшних тре­бо­ваний при­ро­до­о­хран­
но­го зако­но­датель­ства (фе­де­раль­ные авто­маги­
страли, стро­и­тель­ство раннее замо­ро­женных 
объ­ектов);

2.	 Стро­и­тель­ство и ре­конструкция предпри­ятий с 
участи­ем зару­бежных инве­сто­ров;

3.	 Выход предпри­ятий со сво­ей про­дукци­ей на 
между­народный рынок;

4.	 Предпри­ятия, тре­бу­ющие заключе­ния об их эко­
ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти при по­лу­че­нии ли­цен­
зий на основной вид де­ятель­но­сти;

5.	 Оценка право­мерно­сти нало­же­ния штрафных 
санкций на субъ­екты хо­зяйственной и иной де­я­
тель­но­сти спе­ци­аль­но уполно­мо­ченными орга­
нами в области охраны окру­жающей сре­ды; 

6.	 Оценка со­сто­яния окру­жающей сре­ды при обос­
но­вании мест инди­ви­ду­аль­но­го стро­и­тель­ства;

7.	 Объ­екты, ре­али­зо­ванные без го­су­дарственной 
эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы;

8.	 Ли­цензи­ро­вание не­дро­поль­зо­вания и обраще­
ния с опасными отхо­дами.
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Про­ве­денный анализ по­казывает, что для уско­ре­
ния про­цесса становле­ния эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­та в 
России в бли­жайшее вре­мя не­обхо­ди­мо ре­шить сле­ду­
ющие задачи:

·	 Прави­тель­ству РФ разрабо­тать си­сте­му мер по 
со­вершенство­ванию эко­но­ми­че­ско­го ме­ханиз­
ма управле­ния антро­по­генным воздействи­ем на 
окру­жающую сре­ду. С этой це­лью в первую оче­
редь не­обхо­ди­мо при­ве­сти плате­жи за загрязне­
ние окру­жающей сре­ды в со­ответствие с ре­аль­
ным ущербом, нано­си­мым окру­жающей сре­де;

·	 Го­су­дарственной Ду­ме РФ при­нять закон “Об 
эко­ло­ги­че­ском ау­ди­те” (про­ект ко­то­ро­го разрабо­
тан рабо­чей группой с участи­ем авто­ра в де­кабре 
2003 го­да и пе­ре­дан в МПР);

·	 Прави­тель­ству РФ выпу­стить подзаконные акты 
и ме­то­ди­че­ские мате­ри­алы, опре­де­ляющие ме­сто 
эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­та в серти­фи­кации си­стем 
управле­ния каче­ством окру­жающей сре­ды в со­от­
ветствии с ИСО 14000 и ИСО 19011:2002;

·	 Заинте­ре­со­ванным органам го­су­дарственно­го 
управле­ния (как фе­де­раль­ным, так и субъ­ектов 
Фе­де­рации) и органам ме­стно­го само­управле­ния 
опре­де­лить пе­ре­чень про­блем в области охраны 
окру­жающей сре­ды, в ко­то­рых исполь­зу­ется эко­
ло­ги­че­ский ау­дит и обеспе­чить право­вую осно­ву 
его при­ме­не­ния; 

·	 До­бить­ся при­нятия России в IQNet. Данная про­
бле­ма мо­жет быть ре­ше­на очень быстро в слу­чае 
при­нятия Прави­тель­ством РФ ре­ше­ния об обя­
затель­ном по­лу­че­нии все­ми зару­бежными пред­
при­яти­ями, выхо­дящи­ми на российский рынок 
или инве­сти­ру­ющими в стро­и­тель­ство объ­ектов в 
России, российско­го серти­фи­ката на со­ответствие 
си­сте­мы управле­ния каче­ством окру­жающей сре­
ды между­народно­му стандарту ИСО 19011:2002;
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·	 Эко­ло­ги­че­ской ау­ди­торской Палате завершить про­
цесс со­здания фи­ли­алов в субъ­ектах Фе­де­рации и 
наладить си­сте­му подго­товки эко­ло­ги­че­ских ау­ди­
то­ров и ре­гу­лярно­го по­выше­ния их квали­фи­ка­
ции, а также про­ве­сти аккре­ди­тацию по крайней 
ме­ре 100150 ау­ди­торских органи­заций для со­зда­
ния нормаль­но­го рынка эко­ау­ди­торских услуг;

·	 Про­ве­сти в средствах массо­вой информации, 
включая Интернет, кампанию по по­пу­ляри­зации 
эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­та.

Нужно отме­тить, что мы уже отстаем по ре­али­за­
ции выше­пе­ре­численных ме­ро­при­ятий. В ре­зуль­тате, 
рынок эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­та осваи­вается ино­стран­
ными компани­ями (или совме­стными компани­ями), 
и Россия опять со­здает рабо­чие ме­ста в зару­бежных 
странах и фи­нанси­ру­ет эко­но­ми­ку до­статочно благо­
по­лучных в эко­но­ми­че­ском отно­ше­нии го­су­дарств. 
Это не­обхо­ди­мо осо­знать всем ру­ко­во­ди­те­лям пред­
при­ятий, эко­ло­ги­че­ским ау­ди­то­рам, обще­ственно­сти 
и, прежде все­го, представи­те­лям зако­но­датель­ной и 
исполни­тель­ной властей, что­бы в кратчайшие сро­ки 
совме­стными уси­ли­ями со­здать благо­при­ятные усло­
вия по разви­тию эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­та в России.

В заключе­нии подчеркну, име­юще­е­ся нормативно 
– право­вое обеспе­че­ние эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­та позво­
ляет его исполь­зо­вать как ме­ханизм обеспе­че­ния эко­
ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти на различных уровнях управ­
ле­ния – от предпри­ятия до обще­го­су­дарственно­го.

3.7. Эко­ло­гическая экспертиза.
Эко­ло­ги­че­ская эксперти­за является важным инст­

ру­ментом управле­ния антро­по­генным воздействи­ем на 
окру­жающую сре­ду. Право­вой осно­вой эко­ло­ги­че­ской 
эксперти­зы является фе­де­раль­ный закон №174ФЗ 
“Об эко­ло­ги­че­ской эксперти­зе” от 23 но­ября 1995 г. 
(с изме­не­ни­ями от 15 апре­ля 1998 г., 22 авгу­ста, 21, 
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29 де­кабря 2004 г.). В данном зако­не эко­ло­ги­че­ская 
эксперти­за опре­де­ле­на как: уста­нов­ление соответст­
вия на­меча­емой хозяйственной и иной деятельности 
экологическим требова­ниям и определение допустимо­
сти реа­лиза­ции объ­екта экологической экспертизы в 
целях предупреждения возможных небла­гоприятных 
воздействий этой деятельности на окружа­ю­щую при­
родную среду и связанных с ними социальных, эконо­
мических и иных последствий реа­лиза­ции объ­екта 
экологической экспертизы.

При этом про­ве­де­ние эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы в 
со­ответствии со ст. 3 указанно­го зако­на бази­ру­ется на 
сле­ду­ющих принци­пах: 

·	о бязатель­но­сти про­ве­де­ния го­су­дарственной эко­
ло­ги­че­ской эксперти­зы до при­нятия ре­ше­ний о 
ре­али­зации объ­екта эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы;

·	 комплексно­сти оценки воздействия на окру­жаю­
щую при­родную сре­ду хо­зяйственной и иной де­я­
тель­но­сти и его по­следствий;

·	о бязатель­но­сти уче­та тре­бо­ваний эко­ло­ги­че­ской 
бе­зо­пасно­сти при про­ве­де­нии эко­ло­ги­че­ской экс­
перти­зы;

·	 до­сто­верно­сти и полно­ты информации, представ­
ляе­мой на эко­ло­ги­че­скую эксперти­зу;

·	 не­зави­си­мо­сти экспертов эко­ло­ги­че­ской экспер­
ти­зы при осу­ще­ствле­нии ими сво­их полно­мо­чий 
в области эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы;

·	 научной обосно­ванно­сти, объ­ективно­сти и закон­
но­сти заключе­ний эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы;

·	 гласно­сти, участия обще­ственных органи­заций 
(объ­е­ди­не­ний), уче­та обще­ственно­го мне­ния;

·	от ветственно­сти участни­ков эко­ло­ги­че­ской экс­
перти­зы и заинте­ре­со­ванных лиц за органи­зацию, 
про­ве­де­ние, каче­ство эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы.

Очень важным является тот мо­мент, что в зако­не 
выде­ляется два ви­да эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы: го­су­
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дарственная и обще­ственная. Таким образом, обще­
ственная эко­ло­ги­че­ская эксперти­за рассматри­вается 
как равно­уровне­вая с го­су­дарственной эко­ло­ги­че­ской 
эксперти­зой. Бо­лее то­го, в опре­де­ленном в зако­не 
по­рядке про­ве­де­ния го­су­дарственной эко­ло­ги­че­ской 
эксперти­зы (см. ст. 14) обще­ственное обсужде­ние объ­
екта эксперти­зы является обязатель­ным. 

Статья 11 указанно­го зако­на опре­де­ляет объ­екты 
го­су­дарственной эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы, про­во­ди­
мой на фе­де­раль­ном уровне, а статья 12 опре­де­ля­
ет объ­екты эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы ре­ги­о­наль­но­
го уровня, про­во­ди­мые терри­то­ри­аль­ными органами 
фе­де­раль­но­го органа исполни­тель­ной власти. При 
этом, счи­таем не­обхо­ди­мым выде­лить объ­екты го­су­
дарственной эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы, с ко­то­рыми 
наи­бо­лее часто при­хо­дится встре­чать­ся органам ме­ст­
но­го само­управле­ния:

·	 про­екты застройки кварталов и участков го­ро­дов 
и дру­гих по­се­ле­ний;

·	 техни­коэко­но­ми­че­ские обосно­вания и про­екты 
стро­и­тель­ства, ре­конструкции, расши­ре­ния, тех­
ни­че­ско­го пе­ре­во­ору­же­ния, консервации и лик­
ви­дации органи­заций и иных объ­ектов хо­зяйст­
венной де­ятель­но­сти, не­зави­си­мо от их сметной 
сто­и­мо­сти, ве­домственной при­надлежно­сти и 
форм собственно­сти (выде­ле­но мною – А.Ш), рас­
по­ло­женных на терри­то­рии со­ответству­юще­го 
субъ­екта Российской Фе­де­рации, за исключе­ни­
ем объ­ектов хо­зяйственной де­ятель­но­сти, нахо­
дящихся в ве­де­нии Российской Фе­де­рации, в том 
числе, мате­ри­алы по со­зданию гражданами или 
юри­ди­че­ски­ми ли­цами Российской Фе­де­рации 
с участи­ем ино­странных граждан или ино­стран­
ных юри­ди­че­ских лиц органи­заций, объ­ем ино­
странных инве­сти­ций, ко­то­рые не пре­вышают 
пяти­сот тысяч долларов.
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Из при­ве­денно­го пе­речня сле­ду­ет, что практи­че­ски 
любой про­екти­ру­е­мый вид хо­зяйственной де­ятель­но­с­
ти должен со­про­вождать­ся про­ве­де­ни­ем го­су­дарствен­
ной эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы.

Фе­де­раль­ным Зако­ном от 22 авгу­ста 2004 г. 
№122ФЗ в статью 9 зако­на об эко­ло­ги­че­ской экспер­
ти­зе вне­се­ны изме­не­ния, всту­пившие в си­лу с 1 января 
2005 г., ко­то­рые су­ще­ственно расши­ряют полно­мо­
чия органов ме­стно­го само­управле­ния при про­ве­де­нии 
го­су­дарственной эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы. С уче­том 
вне­сенных изме­не­ний, ст. 9 выглядит сле­ду­ющим 
образом: 

Полномочия органов ме­стного самоуправле­ния 
городских окру­гов и му­ниципальных районов в об­лас­
ти экологиче­ской экспертизы

1. К полномочиям орга­нов местного са­моуправ­ле­
ния городских округов и муниципальных районов в 
обла­сти экологической экспертизы на соответству­
ю­щей территории относятся:

·	 де­ле­ги­ро­вание экспертов для участия в каче­стве 
наблюдате­лей в засе­дани­ях экспертных ко­мис­
сий го­су­дарственной эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы 
объ­ектов эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы в слу­чае ре­а­
ли­зации этих объ­ектов на со­ответству­ющей тер­
ри­то­рии и в слу­чае возможно­го воздействия на 
окру­жающую при­родную сре­ду хо­зяйственной и 
иной де­ятель­но­сти, наме­чае­мой дру­гой адми­ни­ст­
ративнотерри­то­ри­аль­ной еди­ни­цей;

·	 при­нятие и ре­али­зация в пре­де­лах сво­их пол­
но­мо­чий ре­ше­ний по во­про­сам эко­ло­ги­че­ской 
эксперти­зы на осно­вании ре­зуль­татов обще­ствен­
ных обсужде­ний, опро­сов, ре­фе­ренду­мов, заявле­
ний обще­ственных эко­ло­ги­че­ских органи­заций 
(объ­е­ди­не­ний) и дви­же­ний, информации об объ­
ектах эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы;
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·	ор гани­зация обще­ственных обсужде­ний, про­ве­
де­ние опро­сов, ре­фе­ренду­мов сре­ди насе­ле­ния о 
наме­чае­мой хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти, 
ко­то­рая подле­жит эко­ло­ги­че­ской эксперти­зе;

·	ор гани­зация по тре­бо­ванию насе­ле­ния обще­ст­
венных эко­ло­ги­че­ских экспертиз;

·	ин форми­ро­вание фе­де­раль­ных органов исполни­
тель­ной власти в области эко­ло­ги­че­ской экспер­
ти­зы о наме­чае­мой хо­зяйственной и иной де­я­
тель­но­сти на терри­то­рии со­ответству­юще­го му­ни­
ци­паль­но­го образо­вания;

·	ин форми­ро­вание органов про­ку­рату­ры, фе­де­раль­
ных органов исполни­тель­ной власти в области 
охраны окру­жающей при­родной сре­ды и органов 
го­су­дарственной власти субъ­ектов Российской 
Фе­де­рации о начале ре­али­зации объ­екта эко­ло­ги­
че­ской эксперти­зы без по­ло­жи­тель­но­го заключе­
ния го­су­дарственной эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы;

·	о су­ще­ствле­ние в со­ответствии с зако­но­датель­ст­
вом Российской Фе­де­рации иных полно­мо­чий в 
данной области.

2. Орга­ны местного са­моуправ­ления городских 
округов и муниципальных районов имеют пра­во:

·	 по­лу­чать от со­ответству­ющих го­су­дарственных 
органов не­обхо­ди­мую информацию об объ­ектах 
эко­ло­ги­че­ской эксперти­зы, ре­али­зация ко­то­рых 
мо­жет оказывать воздействие на окру­жающую 
при­родную сре­ду в пре­де­лах терри­то­рии со­от­
ветству­юще­го му­ни­ци­паль­но­го образо­вания и о 
ре­зуль­татах про­ве­де­ния го­су­дарственной эко­ло­
ги­че­ской эксперти­зы и обще­ственной эко­ло­ги­че­с­
кой эксперти­зы;

·	 направлять в пись­менной форме фе­де­раль­ным 
органам исполни­тель­ной власти в области эко­ло­
ги­че­ской эксперти­зы аргу­менти­ро­ванные предло­
же­ния по эко­ло­ги­че­ским аспектам ре­али­зации 
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наме­чае­мой хо­зяйственной и иной де­ятель­но­с­
ти.

Базо­выми для про­ве­де­ния эко­ло­ги­че­ской эксперти­
зы являются мате­ри­алы оценки воздействия на окру­
жающую сре­ду про­екти­ру­е­мой хо­зяйственной и иной 
де­ятель­но­сти. При этом важно, что­бы указанные мате­
ри­алы отве­чали трем основным тре­бо­вани­ям:

·	 си­стемно­сть;
·	 комплексно­сть;
·	 про­гноз.
Си­стемность означает про­ве­де­ние оценки воздейст­

вия наме­чае­мой хо­зяйственной и иной де­ятель­но­сти с 
одной на все при­родные и антро­по­генные компо­ненты 
окру­жающей сре­ды.

Комплексность означает оценку воздействия на 
окру­жающую сре­ду не толь­ко про­екти­ру­е­мо­го объ­ек­
та, но и всей сло­жившейся в зо­не вли­яния техно­ген­
ной инфраструкту­ры, с уче­том устойчи­во­сти при­род­
ных компо­нентов окру­жающей сре­ды на данной тер­
ри­то­рии к антро­по­генно­му воздействию. По­следнее 
по­ло­же­ние очень важно, по­сколь­ку при оценках чаще 
все­го исполь­зу­ются стандартные утвержденные по­ка­
зате­ли, не учи­тывающие свойств при­родных компо­
нентов окру­жающей сре­ды оце­ни­вае­мой терри­то­рии. 
Кро­ме то­го, в по­нятие комплексно­сти вхо­дит и оценка 
воздействия на всех стади­ях ре­али­зации про­екти­ру­е­
мо­го объ­екта: про­ект – стро­и­тель­ство – функци­о­ни­ро­
вание.

Про­гноз означает оценку жизненно­го цикла про­ек­
ти­ру­е­мых воздействий на окру­жающую сре­ду в про­ст­
ранственновре­менных ко­орди­натах. При этом не­обхо­
ди­мо учи­тывать возможные пе­ре­хо­ды воздействий меж­
ду компо­нентами окру­жающей сре­ды и возникно­ве­ние 
эффектов суммации и нейтрали­зации. Эффекты сумма­
ции означают возникно­ве­ние в ре­зуль­тате ре­али­зации 
про­екти­ру­е­мо­го объ­екта но­вых бо­лее опасных воздей­
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ствий на окру­жающую сре­ду. Нейтрали­зация означает 
сни­же­ние про­екти­ру­е­мо­го воздействия на окру­жаю­
щую сре­ду. При­чем это сни­же­ние мо­жет быть обуслов­
ле­но как при­родными про­цессами (разбавле­ние, ге­о­
хи­ми­че­ские барь­е­ры и т.д.), так и за счет ре­али­зации 
техни­че­ских при­ро­до­о­хранных ме­ро­при­ятий.

3.8 Эко­ло­гическая сертифика­ция
Эко­ло­ги­че­ская серти­фи­кация име­ет не­сколь­ко 

аспектов:
·	 Серти­фи­кация выпу­скае­мой про­дукции;
·	 Серти­фи­кация техно­ло­ги­че­ских про­цессов (как 

со­ставной эле­мент техни­че­ской серти­фи­кации);
·	 Серти­фи­кация си­стем управле­ния каче­ством 

окру­жающей сре­ды.
При этом эко­ло­ги­че­ская серти­фи­кация должна 

ре­шать сле­ду­ющие задачи (78):
	 со­здание нормативноправо­вых и эко­но­ми­че­ских 

ме­ханизмов по ре­али­зации закрепленно­го в Кон­
сти­ту­ции Российской Фе­де­рации права граждан 
на благо­при­ятную окру­жающую сре­ду, до­сто­вер­
ную информацию о ее со­сто­янии и на возме­ще­ние 
ущерба, при­чи­ненно­го их здо­ро­вью или иму­ще­ст­
ву эко­ло­ги­че­ски­ми право­нару­ше­ни­ями;

	 вне­дре­ние эко­ло­ги­че­ски бе­зо­пасных техно­ло­ги­че­
ских про­цессов и обо­ру­до­вания;

	 контроль за бе­зо­пасно­стью про­изводств и пред­
при­ятий для окру­жающей сре­ды;

	 про­изводство эко­ло­ги­че­ски бе­зо­пасной про­дук­
ции на всех стади­ях ее жизненно­го цикла, по­вы­
ше­ние ее каче­ства и конку­ренто­спо­собно­сти;

	 пре­дотвраще­ние вво­за в страну и выво­за с ее тер­
ри­то­рии эко­ло­ги­че­ски опасной про­дукции, техно­
ло­гий, отхо­дов;

	 ре­гу­ли­ро­вание рынка работ (услуг) при­ро­до­о­хран­
но­го назначе­ния;
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	у лучше­ние каче­ства окру­жающей сре­ды, ре­сур­
со­сбе­ре­же­ние и пре­ду­прежде­ние не­до­пу­сти­мо­го 
воздействия на окру­жающую сре­ду.

На се­го­дняшний день зако­но­датель­ной базой эко­ло­
ги­че­ской серти­фи­кации являются:

·	 Консти­ту­ция Российской Фе­де­рации;
·	 Закон Российской Фе­де­рации “Об охране окру­жа­

ющей сре­ды”;
·	  Закон Российской Фе­де­рации “Осно­вы зако­но­да­

тель­ства Российской Фе­де­рации об охране здо­ро­
вья насе­ле­ния”;

·	  Закон Российской Фе­де­рации “О защи­те прав 
по­тре­би­те­лей”;

·	 Закон Российской Фе­де­рации “О техни­че­ском 
ре­гу­ли­ро­вании”;

·	  Закон Российской Фе­де­рации “О серти­фи­кации 
про­дукции и услуг”;

·	 Закон Российской Фе­де­рации “О про­мышленной 
бе­зо­пасно­сти опасных про­изводственных объ­ек­
тов”;

·	  Указ Пре­зи­дента Российской Фе­де­рации от 
04.02.94 №236 “О го­су­дарственной страте­гии 
Российской Фе­де­рации по охране окру­жающей 
сре­ды и обеспе­че­нию устойчи­во­го разви­тия”;

·	  По­становле­ние Прави­тель­ства Российской Фе­де­
рации от 27.03.94 №223 “О серти­фи­кации бе­зо­
пасно­сти про­мышленных и опытноэкспе­ри­мен­
таль­ных объ­ектов предпри­ятий и органи­заций 
обо­ронных отраслей про­мышленно­сти, исполь­
зу­ющих эко­ло­ги­че­ски вредные и взрыво­опасные 
техно­ло­гии”;

·	 При­каз Минпри­ро­ды РФ от 23 января 1995 г. 
№18 “Об органи­зации си­сте­мы серти­фи­кации по 
эко­ло­ги­че­ским тре­бо­вани­ям для пре­ду­прежде­
ния вре­да окру­жающей при­родной сре­де (си­сте­
мы эко­ло­ги­че­ской серти­фи­кации)”;
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·	 “Прави­ла про­ве­де­ния серти­фи­кации отдель­ных 
то­варов для защи­ты граждан от опасных внеш­
них воздействий” (утв. по­становле­ни­ем Госстан­
дарта РФ от 28 фе­враля 2000 г. №12);

·	 По­становле­ние Госстандарта РФ от 21 сентября 
1994 г. №15 “Об утвержде­нии “По­рядка про­ве­де­
ния серти­фи­кации про­дукции в Российской Фе­де­
рации” (с изм. и доп. от 25 июля 1996 г., 11 июля 
2002 г.). По­рядок про­ве­де­ния серти­фи­кации про­
дукции в Российской Фе­де­рации (утв. по­становле­
ни­ем Госстандарта РФ от 21.09 1994 г. №15);

·	 По­становле­ние Госстандарта РФ от 21 авгу­ста 
2003 г. №97 “Об утвержде­нии нормативных до­ку­
ментов Си­сте­мы серти­фи­кации ГОСТ Р при про­
ве­де­нии до­бро­воль­ной серти­фи­кации услуг”. Раз­
дел III;

·	 Между­народные стандарты ИСО 14‑000 и ИСО 
19011\2003;

·	 При­каз Госко­мэко­ло­гии РФ от 1 но­ября 1996 г. 
№459 “О Си­сте­ме обязатель­ной серти­фи­кации по 
эко­ло­ги­че­ским тре­бо­вани­ям”;

·	 При­каз Минпри­ро­ды РФ от 23 января 1995 г. 
№18 “Об органи­зации си­сте­мы серти­фи­кации по 
эко­ло­ги­че­ским тре­бо­вани­ям для пре­ду­прежде­
ния вре­да окру­жающей при­родной сре­де (си­сте­
мы эко­ло­ги­че­ской серти­фи­кации)”.

В статье 31 зако­на “Об охране окру­жающей сре­ды” 
так опре­де­ляются це­ли эко­ло­ги­че­ской серти­фи­кации: 
“Экологическая сертифика­ция проводится в целях 
обеспечения экологически безопасного осуществ­ления 
хозяйственной и иной деятельности на территории 
Российской Федера­ции”.

Наряду с этим, в статье 3 зако­на “О про­мышленной 
бе­зо­пасно­сти опасных про­изводственных объ­ектов” 
со­держатся тре­бо­вания к про­мышленной бе­зо­пасно­с­
ти:
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“Требова­ния промышленной безопасности должны 
соответствовать нормам в обла­сти за­щиты на­селе­
ния и территорий от чрезвычайных ситуа­ций, са­ни­
тарноэпидемиологического бла­гополучия на­селения, 
охра­ны окружа­ю­щей природной среды, экологической 
безопасности (выделено мною – А.Ш.) , пожарной безо­
пасности, охра­ны труда, строительства, а также 
требова­ниям государственных стандартов”.

Статья 7 данно­го зако­на опре­де­ляет техни­че­ские 
устройства, при­ме­няе­мые на опасном про­изводствен­
ном объ­екте:

“Технические устройства, в том числе иностранно­
го производства, применяемые на опасном производст­
венном объ­екте, подлежат сертифика­ции (выделено 
мною – А.Ш) на соответствие требова­ниям промыш­
ленной безопасности в уста­нов­ленном за­конода­тель­
ством Российской Федера­ции порядке. Перечень тех­
нических устройств, применяемых на опасных произ­
водственных объ­ектах и подлежа­щих сертифика­ции, 
разра­ба­тыва­ется и утвержда­ется в порядке, определя­
емом Пра­вительством Российской Федера­ции”.

Таким образом, закон “О про­мышленной бе­зо­пасно­
сти опасных про­изводственных объ­ектов” при серти­
фи­кации техни­че­ских устройств тре­бу­ет обязатель­но 
учи­тывать тре­бо­вания в области охраны окру­жающей 
сре­ды и эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти.

Су­ще­ственную по­мощь в разви­тии эко­ло­ги­че­ской 
серти­фи­кации мо­жет сыграть Фе­де­раль­ный закон от 
27 де­кабря 2002 г. №184ФЗ “О техни­че­ском ре­гу­ли­
ро­вании”, по­сколь­ку в со­ответствии с данным зако­
ном, пре­ду­сматри­вается разработка и серти­фи­кация 
техни­че­ских регламентов. При этом одной из це­лей 
при­нятия техни­че­ских регламентов является охрана 
окру­жающей сре­ды (см. ст. 6 данно­го зако­на). 

Стать­ей 8 указанно­го зако­на опре­де­ляются ви­ды 
техни­че­ских регламентов и устанавли­вается, что 
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общие техни­че­ские регламенты при­ни­маются по сле­
ду­ющим во­про­сам:

·	 бе­зо­пасной эксплу­атации и ути­ли­зации машин и 
обо­ру­до­вания;

·	 бе­зо­пасной эксплу­атации зданий, стро­е­ний, 
со­ору­же­ний и бе­зо­пасно­го исполь­зо­вания при­ле­
гающих к ним терри­то­рий;

·	 по­жарной бе­зо­пасно­сти;
·	 би­о­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти;
·	 эле­ктро­магнитной совме­сти­мо­сти;
·	 эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти;
·	 ядерной и ради­аци­онной бе­зо­пасно­сти.
При­ме­не­ние разрабо­танно­го техни­че­ско­го регла­

мента тре­бу­ет подтвержде­ния со­ответствия. Фе­де­раль­
ный закон “О техни­че­ском ре­гу­ли­ро­вании” ре­шает 
данную про­бле­му сле­ду­ющим образом:

Статья 20. Формы подтверждения соответствия
1. Подтверждение соответствия на территории 

Российской Федера­ции может носить добровольный 
или обяза­тельный ха­рактер.

2. Добровольное подтверждение соответствия осу­
ществ­ляется в форме добровольной сертифика­ции.

3. Обяза­тельное подтверждение соответствия 
осуществ­ляется в формах:

принятия декла­ра­ции о соответствии (да­лее  дек­
ла­рирова­ние соответствия);

обяза­тельной сертифика­ции.
Статья 25. Обяза­тельная сертифика­ция
1. Обяза­тельная сертифика­ция осуществ­ляется 

орга­ном по сертифика­ции на основа­нии договора с за­яви­
телем. Схемы сертифика­ции, применяемые для серти­
фика­ции определенных видов продукции, уста­нав­лива­
ются соответствую­щим техническим регла­ментом.

В насто­ящее вре­мя начался про­цесс разработки и 
со­гласо­вания техни­че­ских регламентов в со­ответствии 
с Фе­де­раль­ным зако­ном “О техни­че­ском ре­гу­ли­ро­ва­
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нии”, включая регламенты по обеспе­че­нию эко­ло­ги­
че­ской бе­зо­пасно­сти. И в этом кро­ется опре­де­ленная 
опасность. Де­ло в том, что указанный закон пре­красно 
про­пи­сал тре­бо­вания к техни­че­ским регламентам, как 
техно­ло­ги­че­ским про­цессам, а тре­бо­вания эко­ло­ги­че­с­
кой бе­зо­пасно­сти про­пи­саны в самом общем ви­де и это 
мо­жет при­ве­сти к то­му, что в техни­че­ских регламентах 
во­про­сы охраны окру­жающей сре­ды бу­дут отраже­ны в 
не­до­статочной сте­пе­ни. В связи с этим, представляется 
це­ле­со­образным вне­сти в данный закон по­правки, каса­
ющи­е­ся тре­бо­ваний к техни­че­ским регламентам с точ­
ки зре­ния обеспе­че­ния эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти.

Серти­фи­кация си­стем управле­ния каче­ством окру­
жающей сре­ды про­изво­дится че­рез про­це­ду­ру эко­ло­
ги­че­ско­го ау­ди­та и де­таль­но про­пи­сана в между­на­
родных стандартах се­рии ГОСТ Р ИСО 14‑000 и ИСО 
19011\2002. Представляется перспективным учет тре­
бо­ваний к си­сте­мам управле­ния каче­ством окру­жаю­
щей сре­ды в разрабатывае­мых техни­че­ских регламен­
тах. Де­ло в том, что в стандартах ГОСТ Р ИСО 14‑000 
де­таль­но про­пи­саны тре­бо­вания к си­сте­мам управле­
ния окру­жающей сре­дой (СУОС) и по­сле­до­ватель­ность 
действий при ее со­здании. При этом со­здание СУОС 
бази­ру­ется на сле­ду­ющих принци­пах:

 при­знание факта, что управле­ние окру­жающей 
сре­дой вхо­дит в число высших общих при­ори­те­
тов;

 установле­ние и поддержание связи между вну­трен­
ни­ми и внешни­ми заинте­ре­со­ванными сто­ро­на­
ми;

 опре­де­ле­ние тре­бо­ваний зако­но­датель­ных актов и 
эко­ло­ги­че­ских аспектов, связанных с де­ятель­но­с­
тью органи­зации, ее про­дукци­ей и услу­гами;

 форму­ли­ро­вание обязательств со сто­ро­ны ру­ко­вод­
ства и слу­жащих по охране окру­жающей сре­ды 
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с четким установле­ни­ем по­дотчетно­сти и ответст­
венно­сти;

 по­ощре­ние плани­ро­вания охраны окру­жающей 
сре­ды на про­тяже­нии жизненно­го цикла про­дук­
ции или про­цесса;

 установле­ние про­цесса до­сти­же­ния заплани­ро­ван­
ных уровней эффективно­сти;

 обеспе­че­ние не­обхо­ди­мых и до­статочных ре­сурсов, 
включая обу­че­ние, для до­сти­же­ния заплани­ро­ван­
ных уровней эффективно­сти на по­сто­янной осно­
ве;

 оценка эко­ло­ги­че­ской эффективно­сти, исхо­дя из 
эко­ло­ги­че­ской по­ли­ти­ки органи­зации;

 разработка управленче­ско­го про­цесса для про­
ве­де­ния ау­ди­та и анали­за си­сте­мы управле­ния 
окру­жающей сре­дой и выявле­ния возможно­стей 
улучше­ния си­сте­мы и, в ре­зуль­тате, по­выше­ния 
эко­ло­ги­че­ской эффективно­сти;

 по­ощре­ние подрядчи­ков и по­ставщи­ков к разра­
ботке си­сте­мы управле­ния окру­жающей сре­дой.

Самым важным в пе­ре­численных принци­пах явля­
ется то, что в про­цессе со­здания СУОС вырабатывает­
ся эко­ло­ги­че­ская по­ли­ти­ка предпри­ятия, име­ющая 
сво­ей це­лью по­сто­янное сни­же­ние не­гативно­го воздей­
ствия на окру­жающую сре­ду, во­вле­че­ние в данный 
про­цесс все­го ру­ко­во­дяще­го со­става и каждо­го со­труд­
ни­ка предпри­ятия, а также по­ощре­ние подрядчи­ков и 
по­ставщи­ков к разработке собственных СУОС.

Не­до­статком в серти­фи­кации СУОС в России можно 
отне­сти то, что их про­во­дят, в основном, ино­странные 
компании. И в этом ви­новны не толь­ко предпри­ятия, 
разрабатывающие СУОС, но и российские эко­ло­ги­че­
ские ау­ди­то­ры, ко­то­рые не смогли заре­ги­стри­ро­вать 
авто­ри­тетную си­сте­му серти­фи­кации, при­знавае­мую 
на между­народном уровне. Пу­ти ре­ше­ния данной про­
бле­мы изло­же­ны в разде­ле 3.6.
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Вме­сте с тем, для со­здания эффективной си­сте­мы 
эко­ло­ги­че­ской серти­фи­кации, ко­нечно же, не­обхо­
ди­мо при­нятие спе­ци­аль­но­го зако­на, ко­то­рым бу­дет 
вве­де­на обязатель­ная эко­ло­ги­че­ская серти­фи­кация и 
со­здана си­сте­ма эко­ло­ги­че­ской серти­фи­кации — ме­ха­
низм, с по­мо­щью ко­то­ро­го бу­дет про­во­дить­ся серти­фи­
кация.

Для со­здания право­вой базы органи­зации и про­
ве­де­ния работ по эко­ло­ги­че­ской серти­фи­кации МПР 
России начал про­во­дить органи­заци­онную рабо­ту по 
вне­дре­нию Си­сте­мы обязатель­ной эко­ло­ги­че­ской сер­
ти­фи­кации, включающей в се­бя (78):

 	 комплекс нормативных до­ку­ментов, устанавли­
вающих принци­пы, нормати­вы и прави­ла эко­сер­
ти­фи­кации;

 	 си­сте­му органов, обеспе­чи­вающих органи­заци­
онноме­то­ди­че­ское ру­ко­водство де­ятель­но­стью 
по про­ве­де­нию эко­серти­фи­кации, атте­стацию 
экспертовау­ди­то­ров и аккре­ди­тацию органов 
по эко­серти­фи­кации, про­ве­де­ние эко­серти­фи­ка­
ции, инспекци­онно­го контро­ля и информаци­он­
ного обслу­жи­вания;

 	 Ре­естр Си­сте­мы для уче­та органов по эко­серти­фи­
кации, серти­фи­ци­ро­ванных объ­ектов, выданных 
эко­серти­фи­катов.

К со­жале­нию, начавшийся оче­редной этап ре­орга­
ни­зации органов го­су­дарственно­го управле­ния, при­
остано­вил начавшийся про­цесс со­здания си­сте­мы эко­
ло­ги­че­ской серти­фи­кации. Однако, на осно­ве накоп­
ленно­го опыта можно сформу­ли­ро­вать ее структу­ру и 
тре­бо­вания к ней (78).

Прежде все­го, Си­сте­ма должна взаи­мо­действо­вать 
на осно­ве со­глаше­ний с дру­ги­ми си­сте­мами про­верки 
и серти­фи­кации, ко­то­рые функци­о­ни­ру­ют под ру­ко­
водством органов го­су­дарственно­го управле­ния, в том 
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числе — спе­ци­аль­но уполно­мо­ченных органов в облас­
ти охраны окру­жающей сре­ды.

Ко­орди­нацию де­ятель­но­сти в рамках Си­сте­мы дол­
жен осу­ще­ствлять де­ржатель Си­сте­мы—спе­ци­аль­но 
уполно­мо­ченный го­су­дарственный орган в области 
охраны окру­жающей сре­ды.

При этом Си­сте­ма должна стро­ить­ся на сле­ду­ющих 
принци­пах:

	 нали­чие собственной органи­заци­онной структу­
ры;

	 не­зави­си­мость органов по эко­серти­фи­кации от 
участву­ющих сто­рон;

	ус тановле­ние правил и про­це­дур управле­ния для 
про­ве­де­ния эко­серти­фи­кации;

	 взаи­мо­действие на осно­ве со­глаше­ний с иными 
си­сте­мами серти­фи­кации (Си­сте­ма серти­фи­ка­
ции ГОСТ Р, Си­сте­ма ги­ги­е­ни­че­ской серти­фи­ка­
ции и др.);

	 безди­скри­ми­наци­онный до­ступ к участию в Си­с­
те­ме;

	 разви­тие Си­сте­мы для про­ве­де­ния работ по отдель­
ным конкретным группам объ­ектов эко­ло­ги­че­с­
кой серти­фи­кации;

	от крытость и отсутствие ограни­че­ний на органи­
зацию и про­ве­де­ние эко­серти­фи­кации в го­су­дар­
ствах СНГ и дру­гих странах.

В рамках Си­сте­мы должно пре­ду­сматри­вать­ся 
выполне­ние сле­ду­ющих функций:

	 эко­ло­ги­че­ская серти­фи­кация объ­ектов;
	 аккре­ди­тация органов по эко­ло­ги­че­ской серти­фи­

кации;
	 аккре­ди­тация испытатель­но  анали­ти­че­ских 

лабо­рато­рий и атте­стация экспертовау­ди­то­ров 
Си­сте­мы;

	 по­выше­ние квали­фи­кации спе­ци­али­стов в облас­
ти эко­серти­фи­кации;
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	о беспе­че­ние информаци­онных и консуль­таци­он­
номе­то­ди­че­ских услуг, не­обхо­ди­мых для функ­
ци­о­ни­ро­вания Си­сте­мы; обеспе­че­ние на осно­ве 
заключае­мых со­глаше­ний с дру­ги­ми систе­мами 
серти­фи­кации взаимно­го при­знания серти­фи­ка­
тов, атте­статов, знаков со­ответствия и ре­зуль­та­
тов испытаний и анали­зов; разработка и акту­али­
зация нормативноме­то­ди­че­ской до­ку­ментации, 
исполь­зу­е­мой в рамках Си­сте­мы, и ее эксперти­
за;

	 ве­де­ние Ре­е­стра Си­сте­мы;
	 взаи­мо­действие и гармо­ни­зация де­ятель­но­сти с 

между­народными, наци­о­наль­ными и дру­ги­ми 
си­сте­мами серти­фи­кации;

	о су­ще­ствле­ние инспекци­онно­го контро­ля. 
Органи­заци­онная структу­ра Си­сте­мы должна вклю­

чать в се­бя:
·	 Фе­де­раль­ный орган по эко­серти­фи­кации. 
·	 Органы по эко­серти­фи­кации.
·	 Испытатель­ноанали­ти­че­ские лабо­рато­рии (цент­

ры).
Аккре­ди­тация испытатель­ноанали­ти­че­ской лабо­

рато­рии (центра) в Си­сте­ме является офи­ци­аль­ным 
при­знани­ем техни­че­ской компе­тенции и не­зави­си­
мо­сти лабо­рато­рии от разработчи­ков, изго­то­ви­те­лей 
(по­ставщи­ков) и по­тре­би­те­лей (по­ку­пате­лей) про­дук­
ции (услуг) или толь­ко ее техни­че­ской компе­тенции 
в про­ве­де­нии испытаний конкретной про­дукции или 
конкретных ви­дов испытаний в со­ответствии с эко­ло­
ги­че­ски­ми тре­бо­вани­ями стандартов или иных норма­
тивных до­ку­ментов.

Рабо­ты по эко­ло­ги­че­ской серти­фи­кации должны 
выполнять­ся в со­ответствии с “Прави­лами по про­ве­де­
нию серти­фи­кации в Российской Фе­де­рации” с уче­том 
спе­ци­фи­ки работ в данной области.
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Рабо­ты по серти­фи­кации в рамках Си­сте­мы осу­
ще­ствляют органы по эко­серти­фи­кации, испытатель­
ноанали­ти­че­ские лабо­рато­рии (центры), эко­ау­ди­
то­ры, ко­то­рые должны быть аккре­ди­то­ваны или 
атте­сто­ваны (ако­ау­ди­то­ры) в по­рядке, установлен­
ном в Си­сте­ме. Органы по эко­серти­фи­кации аккре­
ди­ту­ются в Си­сте­ме на право про­ве­де­ния работ, а 
испытатель­ноанали­ти­че­ские лабо­рато­рии – на тех­
ни­че­скую компе­тентность и не­зави­си­мость. По­рядок 
про­ве­де­ния серти­фи­кации и по­ддержания Си­сте­мы 
опре­де­ляется держате­лем Си­сте­мы, в каче­стве ко­то­
ро­го мо­жет высту­пать спе­ци­аль­но уполно­мо­ченный 
орган в области охраны окру­жающей сре­ды или, по 
со­глаше­нию с ним, про­фесси­о­наль­ные объ­е­ди­не­ния 
эко­ау­ди­то­ров.

В слу­чае при­со­е­ди­не­ния дру­гих серти­фи­каци­он­
ных си­стем к Си­сте­ме заключаются до­го­во­ры между 
Си­сте­мой эко­серти­фи­кации и дру­ги­ми си­сте­мами, на 
осно­вании ко­то­рых со­ставляются ли­цензи­онные со­гла­
ше­ния на право выполне­ния всех или части функций 
в рамках этих си­стем и, в том числе, на терри­то­рии 
дру­гих го­су­дарств.

В заключе­нии при­хо­дится констати­ро­вать, что эко­
ло­ги­че­ская серти­фи­кация в России нахо­дится в ста­
дии становле­ния и по­ка не является эффективным 
ме­ханизмом в обеспе­че­нии эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­с­
ти насе­ле­ния нашей страны.

3.9. Эко­ло­гическое стра­хо­ва­ние
В нашей стране эко­ло­ги­че­ское страхо­вание су­ще­

ству­ет отно­си­тель­но не­давно и слабо разви­то. Анализ 
зару­бежно­го опыта позво­ляет сде­лать вывод, что это 
 осо­бый, наи­бо­лее сложный вид страхо­вания, име­
ющий свою спе­ци­фи­ку и являющийся до­статочно 
эффективным эко­но­ми­че­ским ме­ханизмом, ко­то­рый 
позво­ляет компенси­ро­вать как ущерб, при­чи­няе­мый 

379



тре­ть­им ли­цам, так и по­те­ри самих страхо­вате­лей, 
возни­кающие в ре­зуль­тате аварийно­го загрязне­ния 
окру­жающей сре­ды.

В ст.2. Зако­на РФ “Об органи­зации страхо­во­го де­ла 
в Российской Фе­де­рации” от 27.11. 1992 г. №4015I 
дается сле­ду­ющее опре­де­ле­ние страхо­вания:

“Стра­хова­ние  отношения по за­щите интере­
сов физических и юридических лиц, Российской Феде­
ра­ции, субъ­ектов Российской Федера­ции и муници­
пальных обра­зова­ний при на­ступлении определенных 
стра­ховых случа­ев за счет денежных фондов, форми­
руемых стра­хов­щика­ми из упла­ченных стра­ховых 
премий (стра­ховых взносов), а также за счет иных 
средств стра­хов­щиков.”

Бажайкин А.Л. в сво­ей рабо­те “Эко­ло­ги­че­ское стра­
хо­вание: те­о­рия и практи­ка право­во­го ре­гу­ли­ро­вания” 
(2002) дает сле­ду­ющее опре­де­ле­ние эко­ло­ги­че­ско­го 
страхо­вания:

“Экологическое стра­хова­ние  это деятельность, 
проводимая за счет средств специальных стра­ховых 
фондов, по за­щите имущественных интересов физиче­
ских, юридических лиц, муниципальных обра­зова­ний 
и государства от экологических рисков, реа­лиза­ция 
которых может повлечь причинение вреда окружа­ю­
щей природной среде, жизни и здоровью на­селения”.

Не­обхо­ди­мо отме­тить, что структу­ра страхо­вых 
взно­сов тако­ва, что часть ее пре­ду­сматри­вает расхо­
ды на про­ве­де­ние пре­ду­пре­ди­тель­ных ме­ро­при­ятий с 
це­лью не­до­пу­ще­ния наступле­ния не­благо­при­ятных 
(страхо­вых) со­бытий. О такой возможно­сти го­во­рит 
п.6. статья 26 Зако­на РФ “Об органи­зации страхо­во­
го де­ла в Российской Фе­де­рации” (от 27.11. 1992 г. 
№4015I) : “Стра­ховая орга­низа­ция впра­ве формиро­
вать фонд предупредительных мероприятий в целях 
финансирова­ния мероприятий по предупреждению 
на­ступления стра­ховых случа­ев”.
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При этом нужно иметь ввиду, плата за загрязне­ние 
не осво­бождает предпри­ятие от про­ве­де­ния при­ро­до­о­
хранных ме­ро­при­ятий, тре­бу­ющих до­полни­тель­ных 
капи­тало­вло­же­ний, а по до­го­во­ру страхо­вания часть 
страхо­во­го плате­жа мо­жет быть направле­на предпри­
ятию на про­ве­де­ние пре­вентивных ме­ро­при­ятий, сни­
жающих страхо­вой риск. В со­ответствии с Пись­мом 
Минфи­на РФ от 15 апре­ля 2002 г. №2400/КП51 “О 
ре­зерве пре­ду­пре­ди­тель­ных ме­ро­при­ятий” “Средст­
ва РПМ имеют целевое на­зна­чение и предназна­чены 
только для финансирова­ния мероприятий по преду­
преждению несча­стных случа­ев, утра­ты или повреж­
дения за­стра­хованного имущества и не могут быть 
использова­ны на иные цели”.

Таким образом, страхо­вание эко­ло­ги­че­ских ри­сков 
мо­жет стать одним из эффективных эко­но­ми­че­ских 
ме­ханизмов, благо­при­ятно со­че­тающих в се­бе возмож­
ность про­ве­де­ния пре­вентивных мер, направленных 
на не­до­пу­ще­ние эко­ло­ги­че­ских аварий, при одно­вре­
менном со­здании стабиль­ных страхо­вых фондов де­неж­
ных средств, слу­жащих фи­нансо­вым гарантом по­кры­
тия ущербов на слу­чай аварийно­го загрязне­ния сре­ды. 
В этой связи мы при­даем исключи­тель­ную значи­мость 
эко­ло­ги­че­ско­му ау­ди­ту, как эле­менту си­сте­мы эко­ло­
ги­че­ско­го страхо­вания. 

 Эко­ло­ги­че­ский ау­дит, по су­ще­ству, является 
единственным инстру­ментом обсле­до­вания предпри­
ятийстрахо­вате­лей: при подго­товке до­го­во­ров эко­
ло­ги­че­ско­го страхо­вания, разработке планов пре­вен­
тивных мер по сни­же­нию эко­ло­ги­че­ско­го ри­ска; при 
оценке ущерба при наступле­нии страхо­во­го слу­чая; 
при рассмо­тре­нии исков к предпри­яти­ям по по­во­ду 
загрязне­ния окру­жающей при­родной сре­ды. 

Бажайкин А.Л. в сво­ей рабо­те “Эко­ло­ги­че­ское 
страхо­вание: те­о­рия и практи­ка право­во­го ре­гу­ли­
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ро­вания” (2002) выде­ляет сле­ду­ющие ви­ды страхо­
вания:

 страхо­вание ответственно­сти владель­цев источни­
ков по­вышенной эко­ло­ги­че­ской опасно­сти на слу­чай 
загрязне­ния окру­жающей при­родной сре­ды, при­чи­не­
ния вре­да жизни и здо­ро­вью фи­зи­че­ских лиц;

 страхо­вание при­родных объ­ектов и комплексов 
на слу­чай наступле­ния чрезвычайных эко­ло­ги­че­ских 
си­ту­аций, обусловленных сти­хийными бедстви­ями;

 страхо­вание жизни и здо­ро­вья фи­зи­че­ских лиц 
на слу­чай наступле­ния чрезвычайных эко­ло­ги­че­ских 
си­ту­аций, обусловленных сти­хийными бедстви­ями и 
техно­генными авари­ями.

При этом эко­ло­ги­че­ское страхо­вание выполняет 
сле­ду­ющие функции: 

·	 Защи­ту иму­ще­ственных инте­ре­сов страхо­вате­ля 
в слу­чае аварийно­го загрязне­ния окру­жающей 
при­родной сре­ды; 

·	 Компенсацию части убытков, при­чи­ненных тре­
ть­им ли­цам, в ре­зуль­тате загрязне­ния окру­жаю­
щей при­родной сре­ды; 

·	 Форми­ро­вание до­полни­тель­ных источни­ков 
фи­нанси­ро­вания при­ро­до­о­хранных ме­ро­при­ятий 
за счет средств страхо­вых компаний; 

·	 По­выше­ние фи­нансо­вой устойчи­во­сти функци­о­ни­
ро­вания предпри­ятий  источни­ков по­вышенной 
эко­ло­ги­че­ской опасно­сти. Таким образом, исхо­дя 
из функций эко­ло­ги­че­ско­го страхо­вания, можно 
сде­лать вывод, что эко­ло­ги­че­ское страхо­вание 
мо­жет стать мощным факто­ром воздействия на 
со­сто­яние дел в области борь­бы с не­гативным воз­
действи­ем про­изводственно  хо­зяйственно­го ком­
плекса на окру­жающую при­родную сре­ду.

Право­вую осно­ву эко­ло­ги­че­ско­го страхо­вания 
должны со­ставлять три бло­ка нормативных право­вых 
актов: 
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а) зако­но­датель­ный акт об эко­ло­ги­че­ском страхо­
вании, нормативные право­вые акты о ви­дах и формах 
эко­ло­ги­че­ско­го страхо­вания;

б) нормативный право­вой акт о го­су­дарственном 
фонде эко­ло­ги­че­ско­го страхо­вания;

в) нормативные право­вые акты об обеспе­че­нии бе­зо­
пасно­сти по­тенци­аль­но опасных ви­дов де­ятель­но­сти 
хо­зяйству­ющих субъ­ектов (источни­ков по­вышенной 
эко­ло­ги­че­ской опасно­сти).

На се­го­дня, как отме­чает Ми­тро­хи­на Е.Н. в сво­ей 
рабо­те “Эко­ло­ги­че­ское страхо­вание”, право­вое ре­гу­ли­
ро­вание эко­ло­ги­че­ско­го страхо­вания осу­ще­ствляется 
рядом нормативных актов, в первую оче­редь, Граждан­
ским кодексом Российской Федера­ции, глава 48 ко­то­ро­
го спе­ци­аль­но по­свяще­на страхо­ванию как отдель­но­
му ви­ду обязательств. 

Для эко­ло­ги­че­ско­го страхо­вания, главным обра­
зом, име­ют значе­ния по­ло­же­ния, со­держащи­е­ся в 
стать­ях 927, 929, 931,966, ко­то­рые прямо закрепляют 
не­ко­то­рые аспекты, отно­сящи­е­ся к страхо­ванию ответ­
ственно­сти, а именно: 

Обязатель­ное страхо­вание гражданской ответственно­
сти за при­чи­не­ние эко­ло­ги­че­ско­го вре­да осу­ще­ствляется 
в си­лу прямо­го указания зако­на (часть 2 статья 927); 

Данный вид страхо­вания мо­жет осу­ще­ствлять­ся 
страхо­вате­лями (хо­зяйству­ющи­ми субъ­ектами) как за 
свой счет, так и за счет заинте­ре­со­ванных лиц (часть 2 
статья 927). Однако, обязатель­ное страхо­вание ответ­
ственно­сти за счет бюдже­та не пре­ду­смо­тре­но (часть 3 
статья 927); 

Риск гражданской ответственно­сти рассматри­вает­
ся как иму­ще­ственный инте­рес, страху­е­мый по до­го­во­
ру иму­ще­ственно­го страхо­вания (часть 2 статья 929); 

До­го­вор страхо­вания ри­ска ответственно­сти за при­
чи­не­ние вре­да (и в том числе эко­ло­ги­че­ско­го) счи­тает­
ся заключенным в поль­зу лиц, ко­то­рым мо­жет быть 
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при­чи­нен вред (часть 3 статья 931). Эти ли­ца вправе 
предъ­явить тре­бо­вание о возме­ще­нии вре­да не­по­средст­
венно страховщи­ку (часть 4 статья 931). Иск по тре­бо­
вани­ям, выте­кающим из до­го­во­ра данно­го ви­да, мо­жет 
быть предъ­явлен в те­че­ние двух лет (статья 966). 

Право­вое ре­гу­ли­ро­вание отно­ше­ний по эко­ло­ги­че­с­
ко­му страхо­ванию представле­но в статье 18 Фе­де­раль­
но­го зако­на “Об охране окру­жающей сре­ды” от 10 янва­
ря 2002 г. №7ФЗ. Под эко­ло­ги­че­ским страхо­вани­ем 
по­ни­мается страхо­вание, ко­то­рое осу­ще­ствляется в 
це­лях защи­ты иму­ще­ственных инте­ре­сов юри­ди­че­ских 
и фи­зи­че­ских лиц на слу­чай эко­ло­ги­че­ских ри­сков. 
По­ми­мо до­бро­воль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го страхо­вания в 
Российской Фе­де­рации мо­жет осу­ще­ствлять­ся и обяза­
тель­ное го­су­дарственное эко­ло­ги­че­ское страхо­вание. 

Так, к при­ме­ру, обязатель­ное эко­ло­ги­че­ское стра­
хо­вание пре­ду­смо­тре­но Фе­де­раль­ным зако­ном “Об 
исполь­зо­вании атомной энергии” от 2.11.1995 го­да 
№170ФЗ) в статье 56:

“Эксплуа­тирую­щая орга­низа­ция обяза­на иметь 
финансовое обеспечение предела ответственности, 
уста­нов­ленного ста­тьей 55 на­стоящего Федерально­
го за­кона. Финансовое обеспечение эксплуа­тирую­щей 
орга­низа­ции в случае возмещения убытков и вреда, 
причиненных ра­диа­ционным воздействием, состоит 
из государственной га­рантии или иной га­рантии, 
на­личия собственных финансовых средств и стра­хо­
вого полиса (договора)”.

Фе­де­раль­ный закон “О про­мышленной бе­зо­пасно­с­
ти опасных про­мышленных объ­ектов” от 21.07.1997 
№116 ФЗ в статье 15 констати­ру­ет:

 “Орга­низа­ция, эксплуа­тирую­щая опасный произ­
водственный объ­ект, обяза­на стра­ховать ответст­
венность за причинение вреда жизни, здоровью или 
имуществу других лиц и окружа­ю­щей природной среде 
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(выделено мною – А.Ш.) в случае ава­рии на опасном 
производственном объ­екте”. 

В разви­тие по­ло­же­ний этой статьи разрабо­тан ряд 
нормативных актов (нормативных актов):

Пись­мо Минфи­на РФ и Госгортехнадзо­ра РФ от 23 
апре­ля 1998 г. №0335/288 “О страхо­вании ответствен­
но­сти за при­чи­не­ние вре­да при эксплу­атации опасно­го 
про­изводственно­го объ­екта”, ко­то­рое опре­де­ляет, что 
органы Госгортехнадзо­ра России при выдаче ли­цензии 
на эксплу­атацию опасных про­изводственных объ­ектов 
должны про­ве­рять нали­чие до­го­во­ра страхо­вания. 

Фе­де­раль­ный закон “О бе­зо­пасно­сти ги­дро­техни­че­с­
ких со­ору­же­ний” от 21 июля 1997 г. №117ФЗ го­во­рит 
о страхо­вании ри­ска гражданской ответственно­сти за 
при­чи­не­ние вре­да: 

“Риск гражданской ответственности по обяза­
тельствам, возника­ю­щим вследствие причинения 
вреда жизни, здоровью физических лиц, имуществу 
физических и юридических лиц в результа­те ава­рии 
гидротехнического сооружения, подлежит обяза­тель­
ному стра­хова­нию на время строительства и эксплу­
а­та­ции данного гидротехнического сооружения.

Стра­хова­телем риска гражданской ответствен­
ности за причинение вреда яв­ляется собственник гид­
ротехнического сооружения или эксплуа­тирую­щая 
орга­низа­ция”.

Важную роль по ре­гу­ли­ро­ванию отно­ше­ний в сфе­
ре эко­ло­ги­че­ско­го страхо­вания играют по­становле­ния 
Прави­тель­ства РФ, при­казы ми­ни­стерств и ве­домств. 

По­становле­ние Прави­тель­ства РФ от 4 июня 2002 
г. №382 утверди­ло По­ло­же­ние “О ли­цензи­ро­вании 
де­ятель­но­сти в области про­мышленной бе­зо­пасно­сти 
опасных про­изводственных объ­ектов и про­изводства 
маркшейдерских работ”, По­ло­же­ние “О ли­цензи­ро­ва­
нии де­ятель­но­сти по эксплу­атации взрыво­опасных 
про­изводственных объ­ектов”. 
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В этих до­ку­ментах ли­цензи­онными тре­бо­вани­я­
ми и усло­ви­ями при осу­ще­ствле­нии де­ятель­но­сти по 
эксплу­атации выше названных опасных про­изводст­
венных объ­ектов является со­блюде­ние тре­бо­ваний 
зако­но­датель­ства Российской Фе­де­рации в области 
про­мышленной бе­зо­пасно­сти:

·	 По­становле­ние Прави­тель­ства РФ “Обеспе­че­ние 
не­обхо­ди­мых ре­зервов фи­нансо­вых и мате­ри­аль­
ных ре­сурсов для ликви­дации чрезвычайных 
эко­ло­ги­че­ских си­ту­аций, со­гласно прави­лам дек­
лари­ро­вания бе­зо­пасно­сти про­мышленных объ­
ектов” №675 от 01.07.95г

·	 По­становле­ние Прави­тель­ства РФ “По­рядок 
со­здания и исполь­зо­вания ре­зервов мате­ри­аль­
ных ре­сурсов для ликви­дации чрезвычайных 
си­ту­аций при­родно­го и техно­генно­го характе­ра” 
от 10 но­ября 1996 г. №1340”

·	 Ти­по­вое по­ло­же­ние о по­рядке до­бро­воль­но­го эко­
ло­ги­че­ско­го страхо­вания в Российской Фе­де­ра­
ции (утв. Минпри­ро­ды РФ и Российской го­су­
дарственной страхо­вой компани­ей 3 де­кабря, 20 
но­ября 1992 г., №№0404/726132, 22)

·	 Пись­мо Минфи­на РФ и Госгортехнадзо­ра РФ от 
23 апре­ля 1998 г. №0335/288 “О страхо­вании 
ответственно­сти за при­чи­не­ние вре­да при эксплу­
атации опасно­го про­изводственно­го объ­екта”.

·	 Не­обхо­ди­мо опре­де­лить, какое ме­сто эко­ло­ги­
че­ское страхо­вание зани­мает в де­ятель­но­сти по 
обеспе­че­нию эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти му­ни­
ци­паль­но­го образо­вания.

1.	  Эко­ло­ги­че­ское страхо­вание является эко­но­ми­
ко – право­вым ме­ханизмом форми­ро­вания ответствен­
но­сти при­ро­до­поль­зо­вате­лей, являющихся источни­ка­
ми эко­ло­ги­че­ской опасно­сти;
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2.	 Эко­ло­ги­че­ское страхо­вание является одним из 
источни­ков фи­нанси­ро­вания и обеспе­че­ния эко­ло­ги­че­
ской безопасно­сти;

3.	 Эко­ло­ги­че­ское страхо­вание является спо­со­бом 
ре­али­зации страхо­во­го инте­ре­са му­ни­ци­паль­но­го обра­
зо­вания, ко­то­рым является иму­ще­ственный инте­рес в 
со­хране­нии при­родных объ­ектов, при­родных комплек­
сов и иных компо­нентов окру­жающей при­родной сре­
ды, жизни и здо­ро­вья че­ло­ве­ка;

4.	 Эко­ло­ги­че­ское страхо­вание является спо­со­бом 
умень­ше­ния тех ви­дов эко­ло­ги­че­ских ри­сков, ко­то­
рые можно умень­шить и пре­дотвратить пре­вентивны­
ми ме­ро­при­яти­ями. 

 Исполь­зо­вание эко­ло­ги­че­ско­го страхо­вания для 
обеспе­че­ния эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти му­ни­ци­паль­
но­го образо­вания тре­бу­ет ре­али­зации це­ло­го комплек­
са ме­ро­при­ятий, включающих в се­бя:

1.	  Оценку ри­сков, связанных с про­явле­ни­ем при­
родных и антро­по­генных факто­ров эко­ло­ги­че­ской 
опасно­сти, выявленных на стадии комплексной эко­ло­
ги­че­ской оценки;

2.	 Разработку про­граммы по вне­дре­нию эко­ло­ги­
че­ско­го страхо­вания на терри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го 
образо­вания;

3.	 В рамках про­граммы не­обхо­ди­мо со­ставить: а) 
карты опасных терри­то­рий, подверженных характер­
ным для данной ме­стно­сти сти­хийным бедстви­ям или 
техно­генным авари­ям; б) карты объ­ектов, подвержен­
ных ри­ску  про­мышленные объ­екты, жи­лые до­ма, 
при­родные объ­екты; в) карты техно­генных объ­ектов, 
являющихся источни­ками по­вышенной опасно­сти  
объ­екты, связанные с исполь­зо­вани­ем в рабо­те отрав­
ляющих, взрыво  и по­жаро­опасных ве­ществ и т.д.);

4.	 Оценку име­юще­го­ся и возможно­го ущерба от 
ре­али­зации ри­сков, иначе го­во­ря, про­явле­ния факто­
ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти;
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5.	 Информи­ро­вание всех заинте­ре­со­ванных лиц о 
про­ве­денных оценках, в не­обхо­ди­мых слу­чаях – предъ­
явить тре­бо­вание о возме­ще­нии ущерба;

6.	 Включе­ние в до­го­во­ры на аренду земли, до­го­во­
ры поль­зо­вания участками, здани­ями, участками лес­
но­го фонда тре­бо­вания нали­чия страхо­во­го по­ли­са. 

Оценка ущерба бази­ру­ется на ме­то­до­ло­гии оценки 
ри­ска ре­али­зации то­го или ино­го факто­ра эко­ло­ги­че­с­
кой опасно­сти, ме­рой ко­то­ро­го является ве­ро­ятность 
про­явле­ния конкретно­го факто­ра. При этом, спе­ци­али­
сты в области оценки ри­сков при опре­де­ле­нии его по­ня­
тия обычно отталки­ваются от базо­во­го по­нятия “опас­
ность”, ко­то­рое означает возможность не­гативно­го 
воздействия на объ­ект, мо­гу­ще­го при­не­сти какойли­бо 
ущерб. 

При этом нужно отме­тить, что наряду с ве­ро­ятно­с­
тью наступле­ния не­гативно­го со­бытия, в по­нятие “ри­с­
ка” боль­шинством уче­ных вкладывается и “размер 
нано­си­мо­го ущерба”. В этом слу­чае ко­ли­че­ственная 
ме­ра ри­ска представляет со­бой мате­мати­че­ское ожи­
дание ущерба, опре­де­ляе­мо­го для все­го комплекса 
эко­ло­ги­че­ски опасных факто­ров, про­являющихся на 
данной терри­то­рии.

В со­ответствии с таким толко­вани­ем в каче­стве 
ко­ли­чественной ме­ры ри­ска це­ле­со­образно исполь­
зо­вать по­казатель, одно­вре­менно учи­тывающий две 
характе­ри­сти­ки не­благо­при­ятно­го со­бытия — ве­ро­ят­
ность его наступле­ния и ве­ли­чи­ну при­чи­няе­мо­го им 
ущерба. 

Наи­бо­лее распро­страненной ме­рой ри­ска является 
по­ка­за­тель среднего риска, рассчи­тывае­мый со­глас­
но сле­ду­ющей форму­ле (77):

(1)
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где Pi, — ве­ро­ятность по­лу­че­ния ущерба разме­ра 
Xi в ре­зуль­тате наступле­ния како­голи­бо не­благо­при­
ятно­го со­бытия (группы со­бытий);

Xi — ве­ли­чи­на ущерба, выраженная в со­ответству­
ющих по­казате­лях (в эко­но­ми­ке, как прави­ло, в сто­и­
мо­стном выраже­нии); 

R — ко­ли­че­ственная ме­ра ри­ска (средний риск), 
выражае­мая в тех же по­казате­лях, что и ущерб; 

n — число возможных вари­антов ущербов, ко­то­рые 
мо­гут быть при наступле­нии не­благо­при­ятно­го со­бы­
тия, включая и ну­ле­вой ущерб.

Таким образом, для опре­де­ле­ния ве­ли­чи­ны ри­ска 
со­гласно выраже­нию (1) не­обхо­ди­мо иметь информа­
цию, выражающую со­ответствие значе­ний Pi и Xi, 
i=1, 2,..., n. Такая информация в про­стейшем слу­чае 
опре­де­ляется законом распре­де­ле­ния ве­ро­ятно­стей в 
про­странстве ущербов.

В предпо­ло­же­нии о не­пре­рывной зави­си­мо­сти ве­ро­
ятно­сти Pi от значе­ний ущерба x по­лу­чим Pi=P(x), а 
выраже­ние (1) мо­жет быть представле­но в инте­граль­
ном ви­де:

 
(2)

В бо­лее общем слу­чае, когда 
ущерб мо­жет насту­пать вследствие различных не­бла­
го­при­ятных и не зави­сящих друг от дру­га со­бытий, 
средний риск мо­жет быть опре­де­лен со­гласно сле­ду­ю­
щей форму­ле:

(3)

где Pij — ве­ро­ятность по­лу­че­
ния ущерба Xi при наступле­нии со­бытия jго ти­па.
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Приложение 1

Словарь терминов
Агроэкология  наука о регламентации воздействий на 
окру­жающую сре­ду сель­ско­хо­зяйственной де­ятель­но­с­
ти че­ло­ве­ка.
Антропогенное воздействие на окру­жаю­щую сре­ду 
– изме­не­ние параме­тров каче­ства компо­нентов окру­
жающей сре­ды в ре­зуль­тате хо­зяйственной и иной дея­
тель­но­сти че­ло­ве­ка.
Антропогенный объ­ект это объ­ект, ко­то­рый со­хра­
няет свою структурнофункци­о­наль­ную це­ло­стность 
толь­ко благо­даря ве­ще­ственно­му, энерге­ти­че­ско­му и 
информаци­онно­му обеспе­че­нию че­ло­ве­ком.
Атмосфе­ра  газо­вая обо­лочка Земли, со­сто­ящая из 
азо­та (78.08%), кисло­ро­да (20.95%), арго­на (0.93%), 
дву­оки­си угле­ро­да (0.3%).
Биологиче­ская экология  наука о регламентации воз­
действия жи­во­го на окру­жающую сре­ду.
Биосфе­ра  это вся со­во­купность жи­вых организмов 
(включая че­ло­ве­ка) на Земле и все про­странство, засе­
ленное ими и нахо­дяще­е­ся под их воздействи­ем.
Ге­оэкология – наука об оценке пре­дель­но до­пу­сти­мо­го 
антро­по­генно­го воздействия на окру­жающую сре­ду в 
це­лом или со­во­купно­сть компо­нентов окру­жающей 
сре­ды, органи­че­ски связанных ве­ще­ственными, энерге­
ти­че­скими и информаци­онными взаи­мо­действи­ями.
Гидросфе­ра  водная обо­лочка Земли, со­сто­ящая из 
со­во­купно­сти по­верхно­стных во­до­емов (ре­ки, озе­ра, 
оке­ан), грунто­вых и подземных вод.
Закон не­об­ходимой регламентации воздействия че­ло­
ве­ка на окру­жаю­щую сре­ду  воздействие че­ло­ве­ка на 
при­родные и антро­по­генные компо­ненты окру­жающей 
сре­ды должно со­гласо­вывать­ся с фундаменталь­ными 
зако­но­мерно­стями эво­люции че­ло­ве­че­ско­го обще­ства 
и компо­нентов окру­жающей сре­ды. 
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Закон не­об­ходимости формирования экологиче­ского 
мировоззре­ния у насе­ле­ния плане­ты  гармо­ни­зация 
антро­по­генно­го воздействия на окру­жающую сре­ду воз­
можна лишь на осно­ве форми­ро­вания эко­ло­ги­че­ско­го 
ми­ро­воззре­ния как со­ставляюще­го эле­мента обще­че­ло­
ве­че­ской куль­ту­ры у по­давляюще­го числа землян.
Закон развития систе­мы за счет окру­жаю­щей ее сре­
ды  любая си­сте­ма мо­жет разви­вать­ся толь­ко за счет 
исполь­зо­вания мате­ри­аль­ноэнерге­ти­че­ских и инфор­
маци­онных возможно­стей окру­жающей ее сре­ды.
Закон системности  любой объ­ект есть объ­ект  си­с­
те­ма и любой объ­ектси­сте­ма при­надле­жит хо­тя бы 
одной си­сте­ме объ­ектов одно­го и то­го же ро­да. 
Информационная сфе­ра – со­во­купность знаний и 
информаци­онные по­то­ки, ко­то­рые осо­знанно или на 
уровне подсо­знания ге­не­ри­ру­ются или ре­ги­стри­ру­ют­
ся че­ло­ве­че­ским обще­ством.
Информационная экология  наука о регламентации 
обраще­ния с информаци­ей, спо­собной при­ве­сти к сверх­
нормативно­му воздействию на окру­жающую сре­ду.
Климатиче­ская экология  наука о регламентации 
антро­по­генно­го воздействия на окру­жающую сре­ду на 
осно­ве изу­че­ния вли­яния кли­мати­че­ских про­цессов 
на распро­стране­ние его по­следствий на окру­жающую 
сре­ду в про­странственновре­менных ко­орди­натах, а 
также вли­яние антро­по­генно­го воздействия на кли­мат 
Земли.
Комплексная экологиче­ская оценка территории  рай­
о­ни­ро­вание терри­то­рии по устойчи­во­сти компо­нентов 
окру­жающей сре­ды к про­явле­нию факто­ров эко­ло­ги­че­
ской опасно­сти.
Космиче­ская экология  наука о регламентации ант­
ро­по­генно­го воздействия на окру­жающую сре­ду при 
осво­е­нии ко­сми­че­ско­го про­странства.
Литосфе­ра  земная ко­ра, обо­лочка Земли, сло­жен­
ная горными по­ро­дами и со­сто­ящая из гранитно­го и 
базаль­то­во­го сло­ев. 
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Не­гативное воздействие на окру­жаю­щую сре­ду – про­
явле­ние любо­го факто­ра эко­ло­ги­че­ской опасно­сти, 
при­во­дящее к ухудше­нию каче­ства компо­нентов окру­
жающей сре­ды.
Окру­жаю­щая сре­да  вся со­во­купность ве­ще­ственных, 
энерге­ти­че­ских и информаци­онных факто­ров, не­по­
средственно или опо­сре­до­ванно взаи­мо­действу­ющих с 
че­ло­ве­ком.
Охрана окру­жаю­щей сре­ды  наука о регламентации 
воздействий на окру­жающую сре­ду различных ви­дов 
че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти.
Оценка жизненного цикла  наука, изу­чающая эво­лю­
цию про­изве­денно­го антро­по­генно­го воздействия в 
окру­жающей сре­де.
Почвосфе­ра  по­верхно­стный слой земной ко­ры (ко­ры 
выве­три­вания), ко­то­рый образу­ется и разви­вается в 
ре­зуль­тате взаи­мо­действия расти­тель­но­сти, жи­вот­
ных, ми­кро­организмов, горных по­род и атмо­сферных 
осадков.
Пре­дельно допу­стимая концентрация загрязня­ю­ще­
го ве­ще­ства  ко­ли­че­ство загрязняюще­го ве­ще­ства в 
окру­жающей сре­де, при по­сто­янном контакте или при 
воздействии за опре­де­ленный про­ме­жу­ток вре­ме­ни, 
не вли­яющее на здо­ро­вье че­ло­ве­ка и не вызывающее 
не­благо­при­ятных по­следствий у по­томства.
Предмет экологии как науки  со­во­купность знаний 
о регламентации взаи­мо­действия и совме­стно­го функ­
ци­о­ни­ро­вания при­родных и антро­по­генных объ­ектов 
окру­жающей сре­ды.
Прикладная экология – наука о регламентации раз­
личных ви­дов воздействий на окру­жающую сре­ду.
Принцип (закон) вну­тренне­го динамиче­ского равнове­
сия  ве­ще­ство, энергия, информация и ди­нами­че­ские 
каче­ства отдель­ных при­родных си­стем и их ие­рархии 
связаны настоль­ко, что любое изме­не­ние одно­го из 
этих по­казате­лей вызывает со­путствующие функци­о­
наль­ноструктурные ко­ли­че­ственные и каче­ственные 
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изме­не­ния, со­храняющие общую сумму ве­ще­ствен­
ноэнерге­ти­че­ских, информаци­онных и ди­нами­че­ских 
качеств си­стем, где эти изме­не­ния про­исхо­дят, или в 
их ие­рархии.
Принцип саморе­гу­ля­ции  при­ро­да пу­тем мно­го­милли­
ардных проб и оши­бок вырабо­тала ме­ханизмы само­ре­
гу­ляции, ко­то­рые поддержи­вают ее устойчи­вость как 
си­сте­мы.
Принцип уве­личе­ния сте­пе­ни иде­альности  гармо­нич­
ность отно­ше­ний между частями си­сте­мы исто­ри­ко  
эво­люци­онно возрастает.
Принцип (закон) физикохимиче­ского единства живо­
го ве­ще­ства  все жи­вое ве­ще­ство Земли фи­зи­ко  хи­ми­
че­ски еди­но.
Природный объ­ект – это объ­ект, обеспе­чи­вающий 
свою структурнофункци­о­наль­ную це­ло­стность благо­
даря ве­ще­ственным, энерге­ти­че­ским и информаци­он­
ным про­цессам обме­на, про­исхо­дящим в хо­де фунда­
менталь­ных про­цессов эво­люции плане­ты Земля.
Природноантропогенный объ­ект – это объ­ект, со­хра­
няющий свою структурнофункци­о­наль­ную це­ло­ст­
ность частично за счет эво­люци­онных про­цессов, про­
исхо­дящих на Земле, и частично за счет це­ле­направ­
ленной че­ло­ве­че­ской де­ятель­но­сти по со­хране­нию 
этой це­ло­стно­сти.
Промышленная экология  наука о регламентации 
воздействий на окру­жающую сре­ду про­мышленных 
предпри­ятий. 
Ре­сурсная экология  наука, разрабатывающая прин­
ци­пы регламентации антро­по­генно­го воздействия на 
окру­жающую сре­ду при по­требле­нии ре­сурсов.
Социосфе­ра  со­во­купность тре­бо­ваний че­ло­ве­че­ско­го 
обще­ства к окру­жающей сре­де, с це­лью обеспе­че­ния 
его гармо­нично­го разви­тия. 
Строительная экология  наука о регламентации воз­
действий на окру­жающую сре­ду при стро­и­тель­стве.
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Социальная экология наука о регламентации каче­ст­
ва окру­жающей сре­ды с по­зи­ций комфортно­сти оби­та­
ния че­ло­ве­ка.
Техносфе­ра  со­во­купность антро­по­генных и при­род­
ноантро­по­генных си­стем, со­зданных че­ло­ве­ком.
Транспортная экология  наука о регламентации воз­
действий на окру­жающую сре­ду транспортно­го ком­
плекса.
Физиче­ская экология  наука о регламентации воздей­
ствий на окру­жающую сре­ду фи­зи­че­ских воздейст­
вий. 
Химиче­ская экология  наука о регламентации воздей­
ствия на окру­жающую сре­ду хи­ми­че­ских ве­ществ.
Эволю­ционная экология  наука об инте­граль­ных 
по­казате­лях регламентации антро­по­генно­го воздейст­
вия на окру­жающую сре­ду в це­лом или опре­де­ленной 
со­во­купно­сти компо­нентов окру­жающей сре­ды, выде­
ленных на осно­ве общно­сти вли­яния на эво­люцию 
жи­во­го. 
Экологиче­ская бе­зопасность  до­пу­сти­мый уро­вень 
не­гативно­го воздействия при­родных и антро­по­генных 
факто­ров эко­ло­ги­че­ской опасно­сти на окру­жающую 
сре­ду и само­го че­ло­ве­ка. 
Экологиче­ская информация  со­во­купность данных 
о со­сто­янии параме­тров каче­ства компо­нентов окру­
жающей сре­ды, параме­трах источни­ков воздействия 
на окру­жающую сре­ду и все све­де­ния, по­лу­чае­мые в 
ре­зуль­тате обобще­ния, обработки и анали­за выше пе­ре­
численных данных.
Экологиче­ская культу­ра  наука о форми­ро­вании эко­
ло­ги­че­ско­го ми­ро­воззре­ния у насе­ле­ния нашей плане­
ты. 
Экологиче­ская опасность  любое изме­не­ние параме­т­
ров функци­о­ни­ро­вания при­родных, техни­че­ских или 
при­роднотехни­че­ских си­стем, при­во­дящее к ухудше­
нию каче­ства компо­нентов окру­жающей сре­ды.
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Экологиче­ская сертификация соответствия  действие 
тре­ть­ей сто­ро­ны по подтвержде­нию со­ответствия сер­
ти­фи­ци­ру­е­мо­го объ­екта предъ­являе­мым к не­му эко­ло­
ги­че­ским тре­бо­вани­ям.
Экономиче­ская экология – наука об эко­но­ми­че­ских 
ме­ханизмах регламентации антро­по­генно­го воздейст­
вия на окру­жающую сре­ду. 
Экологиче­ское об­разование – наука о про­фесси­о­наль­
ной подго­товке спе­ци­али­стов в области эко­ло­гии и 
управленцев различных сфер де­ятель­но­сти, начи­ная 
от го­су­дарственных чи­новни­ков и заканчи­вая ру­ко­во­
ди­те­лями коммерче­ских структур.
Экологиче­ское право  со­во­купность зако­но­датель­ных 
норм, регламенти­ру­ющих отно­ше­ния че­ло­ве­ка и обще­
ства с окру­жающей сре­дой.
Экологиче­ское просве­ще­ние – наука о распро­стране­
нии эко­ло­ги­че­ских знаний сре­ди все­го насе­ле­ния стра­
ны. 
Экология отходов производства и потреб­ле­ния  наука 
о прави­лах сбо­ра, хране­ния, ути­ли­зации и разме­ще­
ния отхо­дов про­изводства и по­требле­ния. 
Экологиче­ская политика – комплекс управленче­ских 
ре­ше­ний, при­ни­мае­мых со­ответству­ющи­ми го­су­дарст­
венными и адми­ни­стративными органами по опти­ми­
зации антро­по­генной нагрузки на окру­жающую сре­ду, 
оздо­ровле­нию и восстановле­нию сре­ды оби­тания насе­
ле­ния. 
Экологиче­ский мониторинг  си­сте­ма ре­гу­лярно­го кон­
тро­ля, анали­за и про­гно­за параме­тров со­сто­яния ком­
по­нентов окру­жающей сре­ды и источни­ков воздейст­
вия на окру­жающую сре­ду. 
Экологиче­ское страхование  де­ятель­ность, про­во­ди­
мая за счет средств спе­ци­аль­ных страхо­вых фондов, по 
защи­те иму­ще­ственных инте­ре­сов фи­зи­че­ских, юри­
ди­че­ских лиц, му­ни­ци­паль­ных образо­ваний и го­су­дар­
ства от эко­ло­ги­че­ских ри­сков, ре­али­зация ко­то­рых 
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мо­жет по­влечь при­чи­не­ние вре­да окру­жающей при­род­
ной сре­де, жизни и здо­ро­вью насе­ле­ния.
Экология – наука о регламентации взаи­мо­действий 
че­ло­ве­ка и обще­ства с окру­жающей их сре­дой на осно­
ве разрабо­танных право­вых и мо­раль­ных норм и пра­
вил. 
Экология атмосфе­ры  наука о регламентации каче­ст­
ва атмо­сферно­го возду­ха.
Экология биосфе­ры  наука о регламентации параме­
тров каче­ства окру­жающей сре­ды, обеспе­чи­вающих 
устойчи­вость разви­тия би­о­ло­ги­че­ских си­стем различ­
но­го таксо­но­ми­че­ско­го уровня.
Экология гидросфе­ры – наука о регламентации каче­
ства по­верхно­стных, грунто­вых и подземных вод, а 
также вод мо­рей и оке­анов.
Экология гидротехниче­ских соору­же­ний – наука о 
регламентации воздействий на окру­жающую сре­ду 
при стро­и­тель­стве и эксплу­атации ги­дро­техни­че­ских 
со­ору­же­ний.
Экология информационной сфе­ры  наука о регламен­
тации в области обраще­ния че­ло­ве­че­ско­го обще­ства с 
информаци­ей, отно­сящейся к со­сто­янию окру­жающей 
сре­ды и к антро­по­генно­му воздействию на окру­жаю­
щую сре­ду. 
Экология космоса – наука о регламентации антро­по­
генно­го воздействия на окру­жающую сре­ду с уче­том 
вли­яния эво­люции окру­жающе­го Землю ко­сми­че­ско­
го про­странства.
Экология литосфе­ры – наука о регламентации параме­
тров каче­ства ли­то­сфе­ры.
Экология компонентов окру­жаю­щей сре­ды (экология 
сред)  наука об опре­де­ле­нии опти­маль­ных параме­тров 
каче­ства окру­жающей сре­ды с точки зре­ния обеспе­че­
ния эво­люции жи­во­го, включая и че­ло­ве­ка.
Экология посе­ле­ний  наука о регламентации воздей­
ствия на окру­жающую сре­ду се­ли­тебных агло­ме­раций 
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различно­го уровня от отдель­ных до­мов до крупных 
ме­гапо­ли­сов.
Экология почв  наука о регламентации параме­тров 
каче­ства почв.
Экология техносфе­ры  наука об устойчи­во­сти объ­ек­
тов техно­сфе­ры от вли­яния факто­ров окру­жающей 
сре­ды.
Экология энерге­тики – наука о регламентации воздей­
ствия на окру­жающую сре­ду объ­ектов энерге­ти­ки.
Экология эргосфе­ры – наука о регламентации параме­
тров каче­ства фи­зи­че­ских по­лей.
Экосисте­ма  со­во­купность при­родных и антро­по­ген­
ных си­стем, функци­о­ни­ро­вание и взаи­мо­действие 
ко­то­рых регламенти­ру­ется на осно­ве установленных 
право­вых и мо­раль­ных норм и правил. 
Экосфе­ра – объ­ект эко­ло­гии как науки, представляет 
со­бой со­во­купность всех норм и правил, регламенти­ру­
ющих де­ятель­ность че­ло­ве­ка по отно­ше­нию к окру­жа­
ющей его сре­де.
Эргосфе­ра  со­во­купность фи­зи­че­ских по­лей, су­ще­ст­
ву­ющих во­круг Земли, включая ко­сми­че­ские излу­че­
ния.
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Шмаль Анатолий Григорь­
е­вич по образо­ванию горный 
инже­нер – ге­о­лог, закончил 
Московский ге­о­ло­го­разве­доч­
ный инсти­тут. 

В 1998 го­ду закончил курсы 
при Госко­мэко­ло­гии России и 
был атте­сто­ван как эко­ло­ги­че­
ский ау­ди­тор в со­ставе первой 
группы российских эко­ау­ди­
то­ров. Под его ру­ко­водством 
про­ве­ден эко­ло­ги­че­ский ау­дит 

бо­лее 60 предпри­ятий.
Канди­дат ге­о­ло­го–ми­не­рало­ги­че­ских наук, стар­

ший научный со­трудник, акаде­мик Российской эко­ло­
ги­че­ской акаде­мии, членкорре­спондент РАЕН.

Ди­ректор научно – про­изводственной фирмы “Эко­
ло­гия и охрана сре­ды”, ди­ректор Эко­ло­ги­че­ской ау­ди­
торской палаты Московской области.

Область научных инте­ре­сов – ме­то­до­ло­ги­че­ские 
осно­вы си­стем эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти, эко­ло­ги­
че­ский ау­дит, форми­ро­вание эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воз­
зре­ния. 

Автор бо­лее 110 научных работ, 8 из них – мо­но­гра­
фии. Участник мно­гих российских и между­народных 
конфе­ренций по про­бле­мам эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­с­
ти, эко­ло­ги­че­ско­го ау­ди­та и эко­ло­ги­че­ско­го образо­ва­
ния.



Шмаль Татья­на Васильевна 
по образо­ванию горный инже­
нерге­о­лог, закончи­ла Москов­
ский ге­о­ло­го­разве­дочный инсти­
тут. 

Бо­лее вось­ми лет рабо­та­
ла Главным го­су­дарственным 
инспекто­ром, возглавляя Брон­
ницкий го­родской ко­ми­тет по 
эко­ло­гии. В насто­ящее вре­мя 
– началь­ник отде­ла эко­ло­гии и 
при­ро­до­поль­зо­вания адми­ни­ст­

рации г.Бронни­цы, член правле­ния секции “Эко­ло­
гия го­ро­да” Со­юза российских го­ро­дов. При­ни­мает 
активное участие в разработке му­ни­ци­паль­ных норма­
тивных актов в области охраны окру­жающей сре­ды. 
Автор бо­лее 10 научных работ по про­бле­мам органи­
зации управле­ния каче­ством окру­жающей сре­ды на 
му­ни­ци­паль­ном уровне.

410� Об авторах



Лите­рату­ра:
1.	 Аки­мо­ва Т.А., Хаскин В.В. Эко­ло­гия. М. “ЮНИ­

ТИ”. 1998. 455 с.
2.	 Алексе­ев В.П. Становле­ние че­ло­ве­че­ства. М.: 

По­ли­тиздат. 1984. – 462 с.
3.	 Бо­го­любов С.А. Право­вые направле­ния и про­бле­

мы эко­ло­ги­че­ской по­ли­ти­ки России. Бюлле­тень 
Центра эко­ло­ги­че­ской по­ли­ти­ки России, №3, 
1998, с.2324.

4.	 Васи­ль­е­ва М.И. Ре­ги­о­наль­ное зако­но­творче­ство 
как форма ре­али­зации го­су­дарственной эко­ло­ги­
че­ской по­ли­ти­ки. Бюлле­тень Центра эко­ло­ги­че­с­
кой по­ли­ти­ки России, №4, 1998, с.3133.

5.	 Вернадский В.И. Размышле­ния нату­рали­ста. 
Кни­га 2. Научная мысль как планетное явле­ние. 
М. Наука. 1977. 191 с.

6.	 Вернадский В.И. Тру­ды по би­о­ге­о­хи­мии и ге­о­хи­
мии почв. М. Наука. 1992.

7.	 Вернадский В.И. Тру­ды по ге­о­хи­ми­ии. М.Наука. 
1994.

8.	 Ви­но­ку­ров А.Ю., Ви­но­градов В.П. Про­ку­рорский 
надзор за исполне­ни­ем зако­но­датель­ства об охра­
не окру­жающей сре­ды. М. МНЭПУ. 1998.

9.	 Водный ко­декс Российской Фе­де­рации. №163ФЗ 
от 16.11.95.

10.	 Го­су­дарственный до­клад “О со­сто­янии и об охра­
не окру­жающей сре­ды Российской Фе­де­рации в 
2002 го­ду”. М. 2003 г., 480 с.

11.	 Горшков В.Г. Фи­зи­че­ские и би­о­ло­ги­че­ские осно­
вы устойчи­во­сти жизни. М., 1995.

12.	 Градо­стро­и­тель­ный ко­декс Российской Фе­де­ра­
ции. № 190 – ФЗ от 29.12.04.

13.	 Гражданское обще­ство и окру­жающая сре­да. 
Ред. Куль­пин Э.С. Вып. ХУ11. М.: Московский 
ли­цей. 2001. – 288 с.

411



14.	 Гу­ми­лев Л.Н. Этно­ге­нез и би­о­сфе­ра Земли. М: 
“Инт ДИДИК”, 1997. 640 с.

15.	 Декларация РиодеЖанейро по окру­жающей 
сре­де и разви­тию. Экосинформ. №34, 1994.

16.	 До­ржи­гу­шае­ва О.В. Буддийская мысль и эко­ло­
ги­че­ское ми­ро­воззре­ние. Эко­ло­гос. №10. 2000.

17.	 Захаров В.М. Опре­де­ле­ние при­ори­те­тов наци­о­
наль­ной эко­ло­ги­че­ской по­ли­ти­ки России. Бюл­
ле­тень Центра эко­ло­ги­че­ской по­ли­ти­ки России, 
№4, 1998, с.5.

18.	 Зе­мель­ный ко­декс Российской Фе­де­рации. 
№11031 от 25.04.91.

19.	 Зу­баков В.А. Ме­сто че­ло­ве­ка в направленной эво­
люции: выбор бу­ду­ще­го. Эко­ло­гия и жизнь №3, 
1998, с.69.

20.	 Казначе­ев В.П. Плане­тарный интеллект. Жур­
нал: “При­ро­да и че­ло­век” №3,1998.

21.	 Капмца С.П. Мо­дель роста насе­ле­ния Земли. 
УФК. №3, 1995.

22.	 Кейлоу П. Принци­пы эво­люции. М., Мир. 1986.
23.	 Краси­лов В.А. Эво­люция и би­о­страти­графия. М. 

Наука. 1977.
24.	 Колбасов О.С. Эко­ло­ги­че­ское право в обще­ми­ро­

вом контексте. Эко­ло­гия и жизнь. №1, 1999, с. 
3133.

25.	 Каммо­нер Б. Замыкающийся круг. Л. Ги­дро­ме­те­
о­издат. 1974. 

26.	 Концепция эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти Россий­
ской Фе­де­рации (в ре­дакции Указа Пре­зи­дента 
РФ от 10 января 2000 г).

27.	 Концепция пе­ре­хо­да Российской Фе­де­рации к 
устойчи­во­му разви­тию. Указ Пре­зи­дента РФ 
№440, от 01.04.96 г.

28.	 Кри­чевский С.В. Эко­ло­ги­че­ская опасность ко­сми­
че­ской де­ятель­но­сти. Бюлле­тень Центра эко­ло­ги­
че­ской по­ли­ти­ки России, №4, 1998, с.293.

412� Литература 



29.	 Лесной ко­декс Российской Фе­де­рации. №22ФЗ 
от 29.01.97.

30.	  Ли­товка О.П. Ме­стное само­управле­ние и ре­ги­о­
наль­ная эко­ло­ги­че­ская по­ли­ти­ка. Сб. Эко­ло­гия 
го­ро­дов. СРГ секция “Эко­ло­гия го­ро­да”, №6, 
1996.

31.	 Ли­хаче­ва Э.А. и др. Го­род – эко­си­сте­ма. М.: 
Ме­диапресс. 1997. 270 с.

32.	 Ло­зановская И.Н., Орлов Д.С., Садовни­ко­ва Л.К. 
Эко­ло­гия и охрана би­о­сфе­ры при хи­ми­че­ском 
загрязне­нии. М. Высшая шко­ла. 1998., с. 287.

33.	 Ло­патин В.Н. Концепция эко­ло­ги­че­ско­го ри­с­
ка и эко­ло­ги­че­ская бе­зо­пасность хо­зяйственной 
де­ятель­но­сти. Сб. “Со­ци­аль­ноэко­ло­ги­че­ский 
риск: концепция, ме­то­до­ло­гия анали­за, практи­
ка управле­ния”. М. Эко­но­ми­ка и информати­ка. 
1998.

34.	 Марко­вич Д. Со­ци­аль­ная эко­ло­гия в концепции 
устойчи­во­го разви­тия Юго­славии. Сб. Ре­ги­о­наль­
ные про­бле­мы в страте­гии устойчи­во­го разви­тия. 
М. “Аванта+”. 1999.

35.	 Мо­и­се­ев Н.Н. Че­ло­век и но­о­сфе­ра. М. Мо­ло­дая 
гвардия.1990.367 с.

36.	 Мо­и­се­ев Н.Н. Со­вре­менный раци­о­нализм. М. 
Изд. МНЭПУ, 1995.

37.	  Мо­и­се­ев Н.Н. Ко­эво­люция при­ро­ды и обще­ства. 
Эко­ло­гия и жизнь, 1997.

38.	 Мо­и­се­ев Н. Н. Еще раз о про­бле­ме ко­эво­люции. 
Эко­ло­гия и жизнь, № 2, 1998.

39.	 Мо­и­се­ев Н.Н. Разно­образие ци­ви­ли­заций и пра­
ва че­ло­ве­ка. Взгляд с по­зи­ций есте­ство­знания. 
Эко­ло­гия и жизнь №2, 1999, с. 69.

40.	 Моткин Г.А. Осно­вы эко­ло­ги­че­ско­го страхо­ва­
ния. М. Наука, 1996. – 192 с.

41.	 Московская между­народная декларация по эко­
ло­ги­че­ской куль­ту­ре. Эко­синформ №6, 1998.

413



42.	 Му­равых А.И. Фи­ло­со­фия эко­ло­ги­че­ской бе­зо­
пасно­сти. М. 1997.

43.	 Му­равых А.И. Си­стемный подход к про­бле­ме эко­
ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти. Сб.ст. “Со­ци­аль­ноэко­
ло­ги­че­ский риск: концепция, ме­то­до­ло­гия ана­
ли­за, практи­ка управле­ния”. М. Эко­но­ми­ка и 
информати­ка. 1998.

44.	 Не­бел Б. Наука об окру­жающей сре­де: Как уст­
ро­ен мир. В 2х т. Т. 1. Пер. с англ. М. “Мир” , 
1993,  424 с.

45.	 Не­гро­бов О.П. и др. Эко­ло­ги­че­ские осно­вы опти­
ми­зации и управле­ние го­родской сре­дой. Во­ро­
неж. ВГУ. 2000. 63 с.

46.	 Об общих принци­пах органи­зации ме­стно­го само­
управле­ния в Российской Фе­де­рации. № 131 
– ФЗ от 06.10.2003. 

47.	 “О техни­че­ском ре­гу­ли­ро­вании” ,Фе­де­раль­ный 
закон от 27 де­кабря 2002 г. №84ФЗ

48.	 Об отхо­дах про­изводства и по­требле­ния. №89ФЗ 
от 24.06.98.

49.	 Об охране атмо­сферно­го возду­ха. №96ФЗ от 
04.05.99.

50.	 Об охране окру­жающей сре­ды. №7ФЗ от 
10.01.02.

51.	 Об осо­бо охраняе­мых при­родных терри­то­ри­ях 
№33ФЗ от 14.03.95.

52.	 Об эко­ло­ги­че­ской эксперти­зе. №174ФЗ, от 
23.11.95. 

53.	 О бе­зо­пасно­сти. Закон РФ № 24461 от 05.03.92 (с 
изме­не­ни­ями от 25.12.92 и 25.07.02)

54.	 Одум Ю. Эко­ло­гия в 2х то­мах. М.: Мир. 1986.
55.	 О жи­вотном ми­ре. №52ФЗ от 24.041995.
56.	 О не­драх №2395 – ФЗ от 21.02.1992.
57.	 О принци­пах эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти в го­су­

дарствах Со­дру­же­ства. Ре­ко­мендатель­ный зако­
но­датель­ный акт. Эко­синформ. №2, 1993.

414� Литература 



58.	 О сани­тарно – эпи­де­ми­о­ло­ги­че­ском благо­по­лу­
чии насе­ле­ния. №52 – ФЗ от 30.03.1999.

59.	 П.Тейяр де Шарден. Фе­но­мен че­ло­ве­ка. М. Про­
гресс. 1965.

60.	 Пе­тров В.В. Эко­ло­ги­че­ское право России. М. 
БЕК. 1995.

61.	 Пи­сарев В.Д. Со­гласо­вание инте­ре­сов го­су­дарст­
ва в исполь­зо­вании не­су­щей емко­сти би­о­сфе­ры. 
Бюлле­тень Центра эко­ло­ги­че­ской по­ли­ти­ки Рос­
сии, “2, 1997, с.7.

62.	 По­ве­стка дня на ХХ1 век. Экосинформ. №34, 
1994.

63.	 План действия Прави­тель­ства РФ в области 
охраны окру­жающей сре­ды и при­ро­до­поль­зо­ва­
ния на 19961997 г.г. По­становле­ние № 155 от 
15.02.96.

64.	 Прайс Ч., Дюбе П. Устойчи­вое разви­тие и здо­ро­
вье в го­ро­дах Евро­пы. Концепция и органи­заци­
онные принци­пы. М. 1997. 

65.	 Про­ект “Здо­ро­вые го­ро­да”. Первые двадцать 
шагов. М. 1997.

66.	 Про­хо­ров Б.Б. Вве­де­ние в эко­ло­гию че­ло­ве­ка. М. 
Изд. МНЭПУ,, 1995.

67.	  Реймерс Н.Ф. Эко­ло­гия \ те­о­рии, зако­ны, прави­
ла, принци­пы и ги­по­те­зы \.  М.: Журнал “Рос­
сия мо­ло­дая”, 1994  с. 367.

68.	 Сани­тарные прави­ла в ле­сах Российской Фе­де­ра­
ции. М:Изд.Эко­ло­гия. 1992.

69.	 Се­ров Г.П. Право­вое ре­гу­ли­ро­вание эко­ло­ги­че­
ской бе­зо­пасно­сти при осу­ще­ствле­нии про­мыш­
ленной и дру­гих ви­дов де­ятель­но­сти. М. Ось89. 
1998.

70.	 Се­ров Г.П. Эко­ло­ги­че­ский ау­дит. Концепту­аль­
ные и органи­заци­онноправо­вые осно­вы. –М.: 
“Экзамен”, 200 г. – 768 с.

415



71.	 Си­дорчук В.Л., Давыдо­ва Р.Т. Эко­ло­ги­че­ский 
ау­дит в си­сте­ме управле­ния при­ро­до­поль­зо­вани­
ем: му­ни­ци­паль­ный уро­вень. М.: Изво РЭФИА. 
2001. 351 с.

72.	 Смо­ляни­нов В.М., Ру­си­нов П.С., Панков Д.Н. 
Комплексная оценка антро­по­генно­го воздейст­
вия на при­родную сре­ду при обосно­вании при­ро­
до­о­хранных ме­ро­при­ятий. Во­ро­неж. ВГУ. 1996., 
с. 125.

73.	 Со­вре­менные про­бле­мы изу­че­ния и со­хране­ния 
би­о­сфе­ры. Т. 1. Свойства би­о­сфе­ры и ее внешние 
связи. С.П. Ги­дро­ме­те­о­издат. 1992. 

74.	 Те­ун Мо­рез. Уче­ние толте­ков. Том 3. Издво 
“Со­фия”. 1998.

75.	 Ти­мо­фе­ев Ре­совский Н.В. Би­о­сфе­ра и че­ло­ве­
че­ство. РАЕН. Сб. “Би­о­сферные разду­мья”. М. 
1996.

76.	 Ти­мо­фе­ев Ре­совский Н.В. Уровни органи­зации 
жизни на Земле и сре­да про­те­кания эво­люци­
онных про­цессов. Сб. “Би­о­сферные разду­мья”. 
РАЕН. М. 1996.

77.	 Ти­хо­ми­ров Н.П. и др. Ме­то­ды анали­за и управ­
ле­ния эко­ло­гоэко­но­ми­че­ски­ми ри­сками. Учеб. 
по­со­бие для ву­зов. – М.: ЮНИТИДАНА, 2003. 
– 350 с.

78.	 Управле­ние при­ро­до­о­хранной де­ятель­но­стью в 
Российской Фе­де­рации. Под ред. проф. Ю.Б. Оси­
по­ва. М.: Ли­те­ратурное агентство “Варяг”. 1996. 
268 с.

79.	 Урманцев Ю.А. Общая те­о­рия си­стем и уче­ние о 
би­о­сфе­ре. Сб. Со­вре­менные про­бле­мы изу­че­ния 
и со­хране­ния би­о­сфе­ры. Т.1, С.П. Ги­дро­ме­те­о­из­
дат, 1992. 

80.	 Урманцев Ю.А. Гло­баль­ная страте­гия со­хране­
ния и пре­образо­вания би­о­сфе­ры. Сб. Со­вре­мен­

416� Литература 



ные пробле­мы изу­че­ния и со­хране­ния би­о­сфе­ры. 
Т.3, С.П. Ги­дро­ме­те­о­издат, 1992.

81.	 Урсул А.Д. Но­о­сферное образо­вание и пе­ре­ход к 
устойчи­во­му разви­тию. Сб. Ре­ги­о­наль­ные про­бле­
мы в страте­гии устойчи­во­го разви­тия. М. “Аван­
та+”. 1999.

82.	 Хартия устойчи­во­го разви­тия евро­пейских го­ро­
дов. Оль­борг. Дания. 1994.

83.	 Цхай А.А. Эко­ло­ги­че­ское образо­вание для устой­
чи­во­го разви­тия: взгляд из Си­би­ри. Сб. Ре­ги­о­
наль­ные про­бле­мы в страте­гии устойчи­во­го раз­
ви­тия. М. “Аванта+”. 1999.

84.	 Чи­жевский А.Л. Земное эхо солнечных бурь. М. 
Мысль. 1975.

85.	 Шопхо­ев Е.С. Го­су­дарственная страте­гия устой­
чи­во­го разви­тия России. Сб. Ре­ги­о­наль­ные про­
бле­мы в страте­гии устойчи­во­го разви­тия. М. 
“Аванта+”. 1999.

86.	 Шмаль А.Г. Си­сте­ма эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­с­
ти ре­ги­о­на (на при­ме­ре г.Бронни­цы). Эко­ло­ги­че­
ский ве­стник. Подмо­ско­вья, №7, 1996.

87.	 Шмаль А.Г. Основные принци­пы со­здания си­сте­
мы эко­ло­ги­че­ско­го мо­ни­то­ринга. Эко­ло­ги­че­ский 
ве­стник Подмо­ско­вья. №4, 1997.

88.	 Шмаль А.Г. Разработка и вне­дре­ние си­сте­мы эко­
ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти го­ро­да Бронни­цы. Му­ни­
ци­пали­тет. Эко­ло­гия го­ро­дов. №1112, 1998.

89.	 Шмаль А.Г. Эко­ло­ги­че­ская бе­зо­пасность терри­то­
рий. БНТВ. 1999. 128 с.

90.	 Шмаль А.Г. Концепту­аль­ные осно­вы со­здания 
си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти Московской 
области. Мате­ри­алы все­российской научнопрак­
ти­че­ской конфе­ренции мэров го­ро­дов “Со­ци­аль­
ные, эко­но­ми­че­ские и эко­ло­ги­че­ские аспекты 
устойчи­во­го разви­тия го­ро­дов”. Москва. 1999.

417



91.	 Шмаль А.Г. Эко­ло­гия=регламентация. Эко­ло­гия 
и жизнь №4, 1999.

92.	 Шмаль А.Г. Творче­ство в форми­ро­вании эко­ло­
ги­че­ско­го ми­ро­воззре­ния. Те­зи­сы ре­ги­о­наль­но­
го се­ми­нара “Эко­ло­ги­че­ское ми­ро­воззре­ние ХХI 
век”. М.1999.

93.	 Шмаль А.Г. Ме­сто эко­ло­ги­че­ско­го мо­ни­то­ринга 
в си­сте­ме эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти терри­то­
рий. Сб. до­кладов обще­российско­го се­ми­нара “ 
Опыт со­здания, функци­о­ни­ро­вания и перспекти­
вы разви­тия ре­ги­о­наль­ных информаци­онноана­
ли­ти­че­ских центров эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля и 
мо­ни­то­ринга РФ”. Зве­здный го­ро­док, 1999.

94.	 Шмаль А.Г. Эко­ло­ги­че­ская по­ли­ти­ка как осно­ва 
устойчи­во­го разви­тия ре­ги­о­на. Сб. до­кладов ре­ги­
о­наль­ной конфе­ренции: “Устойчи­вое разви­тие 
Московской области  задачи на ХХI век”. БНТВ. 
Бронни­цы. 1999.

95.	 Шмаль А.Г. Ме­то­до­ло­гия со­здания си­сте­мы эко­
ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти Московской области. 
МП “ИКЦ “БНТВ”, г.Бронни­цы, 2000 г., 42 с.

96.	 Шмаль А.Г. Ме­то­до­ло­ги­че­ские осно­вы со­здания 
си­стем эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти терри­то­рий. 
МП “ИКЦ “БНТВ”, г.Бронни­цы, 2000 г., 216 с

97.	 Шмаль А.Г. Информаци­онное обеспе­че­ние эко­ло­
ги­че­ской бе­зо­пасно­сти терри­то­рий. Те­зи­сы меж­
ду­народной научнопракти­че­ской конфе­ренции 
“Че­ло­век и окру­жающая при­родная сре­да”. г. 
Пенза, 2000 г., с 4345.

98.	 Шмаль А.Г. Эко­ло­ги­че­ская бе­зо­пасность как эле­
мент наци­о­наль­ной бе­зо­пасно­сти России. Мате­ри­
алы первой Все­российской конфе­ренции: “Ре­ги­о­
наль­ные и му­ни­ци­паль­ные про­бле­мы эко­ло­ги­че­
ской бе­зо­пасно­сти. МП “ИКЦ “БНТВ”, г.Бронни­
цы, 2001 г, с. 148153.

418� Литература 



99.	 Шмаль А.Г. Эко­ло­ги­че­ская бе­зо­пасность в си­с­
те­ме го­су­дарственно­го управле­ния. МП “ИКЦ 
“БНТВ”, г.Бронни­цы, 2001 г, 76 с.

100.	 Шмаль А.Г. Си­сте­мы эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­
сти и эко­ло­ги­че­ской по­ли­ти­ки на терри­то­рии 
Московской области. На пу­ти к устойчи­во­му раз­
ви­тию. ЦЭП. №7 2001 г. с.3739.

101.	 Шмаль А.Г. Российская де­мо­кратия как фак­
тор эко­ло­ги­че­ской опасно­сти. МП ИКЦ “БНТВ” 
2001. г. Бронни­цы. 76 с.

102.	 Шмаль А.Г. Анализ про­блем при со­здании си­стем 
эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти терри­то­рий. Мате­ри­
алы Российской научнопракти­че­ской конфе­рен­
ции “Акту­аль­ные про­бле­мы эко­ло­ги­че­ско­го пра­
ва России”. МоскваЧе­боксары. 2001.с 5052.

103.	 Шмаль А.Г. Основные задачи по со­зданию усло­
вий форми­ро­вания эко­ло­ги­че­ско­го ми­ро­воззре­
ния учащихся. Мате­ри­алы четвертой конфе­рен­
ции эко­ло­ги­че­ских обществ учащихся Москов­
ской области. МП “ИКЦ “БНТВ”, г.Бронни­цы, 
2002 г, с.6264.

104.	 Шмаль А.Г. Вве­де­ние в общую эко­ло­гию. М.: Все­
российское издво ЗАО “Со­вре­менные те­тради”. 
2003.215 с.

105.	 Шмаль А.Г. Эко­ау­дит и эко­ло­ги­че­ская бе­зо­пас­
ность. Эко­ло­ги­че­ский ве­стник России, № 9, 2003, 
с. 5051.

106.	 Шмаль А.Г. Наци­о­наль­ная си­сте­ма эко­ло­ги­че­с­
кой бе­зо­пасно­сти (ме­то­до­ло­гия со­здания). МП 
ИКЦ “БНТВ” 2004. г. Бронни­цы. 200 с.

107.	 Эко­ло­ги­че­ская до­ктри­на Российской Фе­де­рации. 
М.: Го­су­дарственный центр эко­ло­ги­че­ских про­
грамм, 2002.40 с.

108.	 Эко­но­ми­че­ский анализ воздействий на окру­жа­
ющую сре­ду. Джон А. Диксон и др. М. ВИТА. 
2000.

419



420� Оглавление

Оглавление
Вве­де­ние  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        3
1. Экология на совре­менном этапе 
эволю­ции че­лове­че­ства.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          7

1.1. По­нятие об окру­жающей сре­де.  . . . . . . . . . . .            8
1.2. Антро­по­генное воздействие 
на окру­жающую сре­ду.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     20
1.3. Объ­ект и предмет эко­ло­гии.  . . . . . . . . . . . . .              24
1.4. Oсновные принципы общей экологии   . . . . .      39
Основные принци­пы общей эко­ло­гии  . . . . . . . . .          43
1.5. Структу­ра общей эко­ло­гии   . . . . . . . . . . . . .              66

1.5.1. Эко­ло­гия компо­нентов 
окру­жающей сре­ды (эко­ло­гия сред).  . . . . . . .        68
1.5.2. Охрана окру­жающей сре­ды.  . . . . . . . . .          77
1.5.3. При­кладная эко­ло­гия  . . . . . . . . . . . . . .               83
1.5.4. Эво­люци­онная эко­ло­гия  . . . . . . . . . . . .             87
1.5.5. Эко­ло­ги­че­ская куль­ту­ра  . . . . . . . . . . . .             92

2. Му­ниципальная систе­ма 
экологиче­ской бе­зопасности.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     98

2.1. Общие аспекты 
эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти.  . . . . . . . . . . . . . . . .                 99
2.2. Класси­фи­кация факто­ров 
эко­ло­ги­че­ской опасно­сти.  . . . . . . . . . . . . . . . . .                  106
2.3. Структу­ра си­сте­мы  
эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти.  . . . . . . . . . . . . . . .                121
2.4. Право­вая осно­ва му­ни­ци­паль­ной си­сте­мы  
эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти.  . . . . . . . . . . . . . . .                147
2.5. Субъ­ектно  объ­ектные отно­ше­ния  
в му­ни­ци­паль­ной си­сте­ме  
эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти   . . . . . . . . . . . . . . .                186

3. Ме­тоды управле­ния му­ниципальной систе­мой эко­
логиче­ской бе­зопасности  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       208

3.1. Норми­ро­вание каче­ства  
окру­жающей сре­ды  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       208
3.2. Норми­ро­вание воздействий  
на окру­жающую сре­ду.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    222

3.2.1. Норми­ро­вание воздействий  
на атмо­сферный воздух.  . . . . . . . . . . . . . . . .                 225



3.2.1.1. Инвентари­зация источни­ков 
выбро­сов загрязняющих ве­ществ  
в атмо­сфе­ру.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         226
3.2.1.2. Том пре­дель­но до­пу­сти­мых | 
выбро­сов загрязняющих ве­ществ | 
в атмо­сфе­ру.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         228

З.2.2 Норми­ро­вание воздействий  
на ги­дро­сфе­ру.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         235

3.2.2.1. Ме­то­ды расче­та кратно­сти 
разбавле­ния сточных вод  . . . . . . . . . . . . .              241
3.2.2.2. Расчет расхо­да по­верхно­стно­го  
сто­ка, форми­ру­е­мо­го  
с терри­то­рии предпри­ятия   . . . . . . . . . . . .             252

3.2.3 Норми­ро­вание в области  
обраще­ния с отхо­дами  . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   255

3.2.3.1. Ме­то­ды опре­де­ле­ния (расче­та) 
нормати­вов образо­вания отхо­дов.  . . . . . .       258
3.2.3.2. Расчет класса  
опасно­сти отхо­дов.  . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   265

3.2.4. Норми­ро­вание шу­мо­во­го воздействия 
на окру­жающую сре­ду   . . . . . . . . . . . . . . . . .                  271

3.1.4. 1 Аку­сти­че­ский расчет  
от авто­транспорта.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    278
3.2.4.2. Защи­та от шу­ма  . . . . . . . . . . . . . .               281

3.2.5. Норми­ро­вание изъ­ятия би­о­ре­сурсов.  .  284
3.2.5.1 Норми­ро­вание изъ­ятия 
охотни­чь­их видов жи­вотных  . . . . . . . . . .           284
3.2.5.2 Норми­ро­вание изъ­ятия  
лесных ре­сурсов  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      289

3.3. Му­ни­ци­паль­ный  
эко­ло­ги­че­ский контроль  . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   294

3.3.1 Ме­сто му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го 
контро­ля в си­сте­ме эко­ло­ги­че­ской бе­зо­пасно­сти 
му­ни­ци­паль­но­го образо­вания  . . . . . . . . . . . .             301
3.3.2 Полно­мо­чия должно­стных лиц  
и спе­ци­али­стов органов му­ни­ци­паль­но­го 
эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля  . . . . . . . . . . . . . . .                308

421



3.3.3. Обязанно­сти должно­стных лиц  
и спе­ци­али­стов органов му­ни­ци­паль­но­го  
эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля:  . . . . . . . . . . . . . . .                312
3.3.4 Органи­зация и осу­ще­ствле­ние  
про­ве­рок как формы му­ни­ци­паль­но­го  
эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля  . . . . . . . . . . . . . . .                314
3.3.5 Обеспе­че­ние де­ятель­но­сти органов  
му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля  .  318
3.3.6 Ответственность при осу­ще­ствле­нии  
му­ни­ци­паль­но­го эко­ло­ги­че­ско­го контро­ля  .  319

3.4. Эко­но­ми­че­ские ме­ханизмы управле­ния 
каче­ством окру­жающей сре­ды.  . . . . . . . . . . . . .              319
3.5. Оценка воздействия на окру­жающую сре­ду 
наме­чае­мой хо­зяйственной  
и иной де­ятель­но­сти.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      344

3.5.1 Оценка воздействия  
на окру­жающую сре­ду.  . . . . . . . . . . . . . . . . .                  344
3.5.2 Раздел про­екта  
“Охрана окру­жающей сре­ды”  . . . . . . . . . . . .             352

3.6 Эко­ло­ги­че­ский ау­дит.  . . . . . . . . . . . . . . . . .                  355
3.7. Эко­ло­ги­че­ская эксперти­за.  . . . . . . . . . . . .             362
3.8 Эко­ло­ги­че­ская серти­фи­кация  . . . . . . . . . . .            368
3.9. Эко­ло­ги­че­ское страхо­вание  . . . . . . . . . . . .             378

Приложения
Словарь терминов  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         390
Обзор правовой базы обеспечения  
системы экологической безопасности . . . . . . . .         398

Об авторах . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     409
Лите­рату­ра:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   411
Оглавление  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    420

422� Оглавление



Научно производственная фирма
 "Экология и охрана среды"

(НПФ "ЭОС")
ПРЕДОСТАВЛЯЕТ  ВЕСЬ КОМПЛЕКС 

ЭКОЛОГИЧЕСКИХ УСЛУГ:

•	 Эко­ло­ги­че­ский ау­дит предпри­ятий, му­ни­
ци­паль­ных образо­ваний;

•	 Со­здание му­ни­ци­паль­ных си­стем эко­ло­ги­
че­ской бе­зо­пасно­сти;

•	 Комплексная эко­ло­ги­че­ская оценка терри­
то­рии му­ни­ци­паль­ных образо­ваний;

•	 Разработка разде­лов ОВОС и "Охрана окру­
жающей сре­ды" в про­ектной и предпро­ект­
ной до­ку­ментации;

•	 Разработка нормативной эко­ло­ги­че­ской 
до­ку­ментации: то­ма ПДВ и ПДС, про­екты 
ли­ми­тов разме­ще­ния отхо­дов;

•	 Подго­товка к серти­фи­кации си­стем управ­
ле­ния окру­жающей сре­дой предпри­ятия 
(СУОС)  в со­ответствии с ИСО 14 000.

 
КОНТАКТНЫЕ ДАННЫЕ:

Адрес: 140170 Московская область, г.Бронницы
ул. Московская  93, НПФ "ЭОС". 

Email: eos@bmn.ru.
Тел./факс: (095) 1742642.

Подробности на сайте: npfeos.ru



Научное издание

Шмаль Анатолий Григорьевич
Шмаль Татьяна Васильевна

МУНИЦИПАЛЬНАЯ СИСТЕМА 
ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

(Настольная книга муниципального эколога)

Издание второе, переработанное и дополненное

Изд. лиц. №040964 от 12.05.1999 г. Сдано в набор 
04.05.2005 г. Подписано в печать 16.05.05. Формат 60х90/16. 
Бум. офсетная. Гарни­ту­ра Школь­ная. Пе­чать офсетная.  
Усл. печ. лист. 20. Заказ 367 от 13.05.05. Ти­раж 200 экз.

МУП ИКЦ “Бронницкие новости”  телевидение”, 
Московская об­ласть, г.Бронницы, ул.Новобронницкая, д.46.  

Тел.: (095) 1782234, (09646) 69937.


