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Введение
Анализ состояния окружающей среды как в Рос­

сии, так и в общепланетарном масштабе показывает, 

что, несмотря на предпринимаемые человечеством уси­

лия, отмечается тренд в сторону постоянного сниже­

ния параметров качества компонентов окружающей 

среды. В подтверждение сказанного приведу лишь 

несколь­ко выдержек из Государственного доклада “О 

состоянии и об охране окружающей среды Российской 

Федерации в 2002 году”: “Индекс загрязнения атмо­

сферы (ИЗА), суммирующий кратности превышения 

ПДК среднегодовых концентраций несколь­ких приме­

сей, был боль­ше 7 в 130 городах с общим населением 

58.48 млн. человек” (с.9).

Причем количество таких городов в период с 1999 

года по 2002 год возросло на 38%. За этот же период 

на 59% возросло число городов с высоким уровнем 

загрязнения воздуха (ИЗА более 14), в которых прожи­

вает более 20 млн. человек, т.е. 1/7 часть населения 

России. Ухудшение качества отмечается и по другим 

компонентам окружающей среды: водные ресурсы, 

почвы, лесные насаждения, биоресурсы, а также и 

состояние здоровья населения России.

Все это означает, что нам не удается наладить 

эффективное управление качеством окружающей сре­

ды. Причина этого, по моему мнению, заключается в 

недооценке существующей экологической опасности, 

как в научных кругах, так и в органах государственно­

го управления. Насколь­ко известно автору на сегодня 

отсутствует даже концептуаль­ная системная проработ­
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ка проблемы экологической опасности, что не позволя­

ет выработать подходы к ее прогнозированию и преду­

преждению. Таковым механизмом, по мнению автора, 

может являть­ся националь­ная система экологической 

безопасности. 

При этом нужно иметь в виду, что националь­ная 

система экологической безопасности является меха­

низмом, создание которого базируется на научном 

базисе экологии как науки. Таким образом, прежде 

чем приступать к ее созданию, было необходимо уточ­

нить объ­ем и содержание таких базовых понятий как 

экология, окружающая среда и экологическая опас­

ность. Роль и место экологии на современном этапе 

эволюции человеческого общества деталь­но проанали­

зирована мною в монографии “Введение в общую эко­

логию”, опубликованной в 2003 году (95).

Попытки разработки методологических основ эко­

логической безопасности на региональ­ном уровне 

предпринимаются автором в последние десять лет. 

Резуль­таты исследований опубликованы в двух моно­

графиях: “Экологическая безопасность территорий” 

(78) и “Методологические основы создания систем 

экологической безопасности территорий” (86). В 2000 

году автором была предложена концепция создания 

региональ­ной системы экологической безопасности 

на территории Московской области, которая вышла 

из печати в виде брошюры “Методологические основы 

создания системы экологической безопасности Москов­

ской области” (85). Кроме этого предпринимались и 

предпринимаются попытки создания муниципаль­ных 
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систем экологической безопасности для муниципаль­

ных образований Московской области.

В данной работе автор предпринял попытку систе­

матизировать все наработки по проблемам создания 

региональ­ных систем экологической безопасности и 

предложить методологические подходы к созданию 

националь­ной системы экологической безопасности. 

Насколь­ко это удалось судить читателям. Буду весь­ма 

признателен за любые отзывы по данной монографии.

В заключении выражаю признатель­ность всем кол­

легам, которые высказывали свои замечания к разра­

боткам автора во время обсуждения на различных кон­

ференциях, форумах и семинарах, по возможности я 

постарался их учесть в данной работе. Выражаю также 

благодарность сотрудникам НПФ “ЭОС”, помогавшим 

автору в подготовке монографии к печати: Воронцовой 

Т.Н, Семеновой О.Н., Дрожжиной Т.В. Особенно автор 

признателен Шмаль Т.В., которая взяла на себя труд 

провести систематизацию природоохранного законода­

тель­ства и других нормативных документов в области 

охраны окружающей среды и составляющих ее компо­

нентов, что существенно помогло автору при написа­

нии данной монографии.

Контактные данные:
Адрес: 140170 Московская область, г.Бронницы 

ул. Московская 93, НПФ “ЭОС”. E mail: eos@dts.ru 

Тел\факс: (095) 174 – 26 – 42
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1. Анализ состояния проблемы.
Прежде всего, нам необходимо определить­ся, выра­

ботаны ли на государственном уровне концептуаль­ные 

и методические подходы к созданию националь­ной 

системы экологической безопасности и какие подходы 

имеются вообще на государственном уровне к реше­

нию данной проблемы. 

Обратимся с этой целью, прежде всего к основному 

закону нашего государства – Конституции, статья 42 

которой гласит:

“Каж­дый име­ет право на благоприятную ок­ружа­

ющую сре­ду, достоверную информацию о ее состоянии 

и на воз­ме­ще­ние ущерба, причиненного его здоровью 

или имуще­ству экологиче­ским правонаруше­нием.” 

Исходя из сказанного, органы государственного 

управления обязаны обеспечить соблюдение данного 

конституционного положения. Естественно ожидать, 

что в определении приоритетов в своей деятель­нос­

ти государственная власть документаль­но закрепляет 

направления, связанные с обеспечением конституци­

онных прав граждан России на благоприятную окру­

жающую среду.

Несомненно, что в первую очередь это должно быть 

закреплено в соответствующих правовых актах, кото­

рые принимает законодатель­ная ветвь власти, а испол­

нитель­ная ветвь власти материализует определенные 

ей законом обязанности в виде конкретных концеп­

ций, законов, программ и подзаконных актов. В свя­

зи с этим в первую очередь обратимся к Концепции 

националь­ной безопасности Российской Федерации (в 
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редакции Указа Президента РФ от 10 марта 2000 года) 

и к Закону РФ “О безопасности”, принятому ВС РФ 5 

марта 1992 г (с изменениями 25.12.92, 25.07.02).

В Концепции националь­ная безопасность определя­

ется как “систе­ма взглядов на обеспе­че­ние в Россий­

ской Фе­де­рации бе­зопасности личности, обще­ства и 

государства от внешних и внутренних угроз во всех 

сфе­рах жиз­не­де­ятельности” (24, с. 1). В законе “О 

безопасности” безопасность определена как “состо­

яние защищенности жиз­ненно важ­ных инте­ре­сов 

личности, обще­ства и государства от внутренних и 

внешних угроз” (49, ст. 1), которое в содержатель­ной 

части близко выше приведенному определению. Одна­

ко в нем есть важные уточнения, касающиеся опреде­

ления “жизненно важных интересов”, под которыми 

понимается “совокупность потребностей, удовле­тво­

ре­ние которых надеж­но обеспе­чивает суще­ствование 

и воз­мож­ности прогрессивного раз­вития личности, 

обще­ства и государства” (24, ст. 1). 

Вряд ли имеется необходимость убеждать когото 

в том, что благоприятное качество окружающей сре­

ды является фундаментом, обеспечивающим “суще­

ствование и возможности прогрессивного развития 

личности, общества и государства”. Более того, без 

обеспечения благоприятной окружающей среды чело­

век обречен на гибель, в таком случае говорить о про­

грессивном развитии личности и общества говорить 

не придется.

Из приведенных выше цитат нель­зя определить в 

чем заключаются внутренние и внешние угрозы, и тем 
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более неясно, включаются ли в их перечень угрозы, 

связанные с неблагоприятным качеством окружаю­

щей среды. 

В первом разделе Концепции при определении мес­

та России в мировом сообществе констатируется, что 

в совершенствовании механизмов многостороннего 

управления международными процессами все боль­

шую роль играют экономические, политические, науч­

нотехнические, экологические и информационные 

факторы. Характеристика же националь­ных интере­

сов в экологической сфере ограничивается констатаци­

ей, что необходимо сохранение и оздоровление окружа­

ющей среды. 

В четвертом разделе Концепции дается деталь­ная 

характеристика обеспечения националь­ной безопасно­

сти России. В числе приоритетных направлений в эко­

логической сфере выделены:

•	Рациональное использование природных ре­сур­

сов, воспитание экологиче­ской культуры насе­ле­

ния;

•	Пре­дотвраще­ние загряз­не­ния природной сре­ды 

за счет повыше­ния сте­пе­ни бе­зопасности тех­

нологий, связанных с захороне­нием и утилиза­

цией ток­сичных промышленных и бытовых 

отходов;

•	Пре­дотвраще­ние радиоак­тивного загряз­не­ния 

ок­ружающей сре­ды, минимизация последствий 

произошедших ранее радиационных аварий и 

катастроф;
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•	Экологиче­ски бе­зопасное хране­ние и утилиза­

ция выве­денного из бое­вого состава вооруже­ния, 

преж­де все­го, атомных подводных лодок, кораб­

лей с ядерными энерге­тиче­скими установками, 

ядерных бое­припасов, жидкого ракетного топли­

ва, топлива атомных эле­к­тростанций;

•	Бе­зопасное для ок­ружающей природной сре­ды 

и здоровья насе­ле­ния хране­ние и уничтоже­ние 

запасов химиче­ского оружия;

•	Создание и вне­дре­ние бе­зопасных произ­водств, 

поиск способов прак­тиче­ского использования эко­

логиче­ски чистых источников энергии, принятие 

не­отлож­ных природоохранных мер в экологиче­с­

ки опасных ре­гионах Российской Фе­де­рации.

При анализе перечисленных приоритетных направ­

лений создается впечатление, что перед нами не кон­

цепция националь­ной безопасности, а перечисление 

болевых точек в развитии нашей экономики. И дело 

не в том, что в качестве приоритетов, с одной сторо­

ны, содержатся общие призывы предотвращать, преду­

преждать и обеспечивать, с другой стороны, выделены 

частные, реаль­но существующие хозяйственные про­

блемы, которые, конечно же, необходимо решать. 

По мнению автора, выделенные приоритеты в эко­

логической сфере не являются резуль­татом серь­езной 

аналитической работы, посколь­ку они не содержат 

главного: 

Первое – это отсутствует определение понятия 

экологической опасности в общем виде, а также не 

выделены элементы, ее составляющие, т.е. не опреде­
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лено то, против чего мы должны разработать систему 

защитных мер;

второе – не обозначены механизмы, с помощью 

которых будет реализовывать­ся данная система защит­

ных мер. 

Без этого невозможно определить целевые установ­

ки системы экологической безопасности, которая, с 

одной стороны, должна предупреждать проявление 

факторов экологической опасности, с другой стороны, 

минимизировать последствия их внезапного проявле­

ния в виде различного вида чрезвычайных ситуаций. 

Указанные в Концепции националь­ной безопасности 

приоритеты в основном являются следствием отсутст­

вия грамотной политики в области охраны окружаю­

щей среды. О создании государственной системы эколо­

гической безопасности даже не идет и речи, не говоря 

уже о концептуаль­ных принципах ее построения. 

К глубокому сожалению не лучше обстоит ситуа­

ция и с законом “О безопасности”, последние измене­

ния в который были внесены в июле 2002 года. В каче­

стве основных объ­ектов безопасности в данном законе 

рассматриваются: ”личность – ее права и свободы; 

обще­ство – его мате­риальные и духовные ценности; 

государство – его конституционный строй; суве­ре­ни­

тет и территориальная целлостность” (49, ст. 1).

Из выше приведенной цитаты, а также исходя из 

конституционного права каждого гражданина нашего 

государства на благоприятную окружающую среду, 

следует, что нам гарантируется и экологическая безо­

пасность. Попытаемся найти подтверждения данного 
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утверждения путем даль­нейшего анализа закона “О 

безопасности”, тем более, что ст. 2 данного закона 

гласит: ”Основным субъ­ек­том обеспе­че­ния бе­зопасно­

сти является государство, осуще­ствляющее функ­

ции в этой области че­рез органы законодательной, 

исполнительной и судебной властей”, а самое главное 

состоит в следующем: ”Государство в соответствии с 

действующим законодательством обеспе­чивает бе­зо­

пасность каж­дого граж­данина (подчеркнуто мною 

– А.Ш.) на территории Российской Фе­де­рации”.

При этом основными принципами обеспечения безо­

пасности в соответствии со ст. 5 закона являются:

•	Законность;

•	Соблюде­ния баланса жиз­ненно важ­ных инте­ре­

сов личности, обще­ства и государства;

•	Взаимная ответственность личности, обще­ст­

ва и государства по обеспе­че­нию бе­зопасности;

•	Инте­грация с меж­дународными систе­мами бе­зо­

пасности.

Далее в статье 8 закона определяется система безо­

пасности, основными элементами которой являются 

“органы законодательной, исполнительной и судеб­

ной властей, государственные, обще­ственные и иные 

организации и объ­е­дине­ния, граж­дане, принимающие 

участие в обеспе­че­нии бе­зопасности в соответствии 

с законом, а так­же законодательство, регламентиру­

ющее отноше­ния в сфе­ре бе­зопасности”.

Необходимо отметить, что в качестве элементов 

системы безопасности выделены все ветви государст­

венной власти, а также граждане и общественные объ­

11



единения. Несомненно это говорит о грамотном, сис­

темном подходе разработчиков закона к определению 

структуры системы безопасности и к тому же базирую­

щемся на демократических основах государственного 

управления.

Далее в статье 9 закон определяет основные функ­

ции системы безопасности, к которым относятся:

“выявле­ние и прогнозирование внутренних и внеш­

них угроз жиз­ненно важ­ным инте­ре­сам объ­ек­тов бе­зо­

пасности, осуще­ствле­ние комплек­са опе­ративных и 

долговре­менных мер по их пре­дупреж­де­нию и нейтра­

лизации;

создание и поддержание в готовности сил и средств 

обеспе­че­ния бе­зопасности;

управле­ние силами и средствами обеспе­че­ния бе­зо­

пасности в повседневных условиях и при чрез­вычай­

ных ситуациях;

осуще­ствле­ние систе­мы мер по восстановле­нию 

нормального функ­ционирования объ­ек­тов бе­зопасно­

сти в ре­гионах, пострадавших в ре­зультате чрез­вы­

чайной ситуации;

участие в ме­роприятиях по обеспе­че­нию бе­зопасно­

сти за пре­де­лами Российской Фе­де­рации в соответст­

вии с меж­дународными договорами и соглаше­ниями, 

заключенными или признанными Российской Фе­де­ра­

цией”.

Таким образом, одной из основных функций систе­

мы безопасности является выявление, прогнозирова­

ние и предупреждение внутренних и внешних угроз 

жизненно важным интересам личности, общества и 

12� Глава 1



государства. Какими силами и средствами обеспе­

чивается безопасность? На данный вопрос отвечает 

статья 12 закона: “Силы обеспе­че­ния бе­зопасности 

включают в се­бя: Вооруженные Силы, фе­де­ральные 

органы бе­зопасности, органы внутренних дел, внеш­

ней раз­ведки, обеспе­че­ния бе­зопасности органов зако­

нодательной, исполнительной, судебной властей и 

их высших долж­ностных лиц, налоговой служ­бы; 

Государственную противопожарную служ­бу, органы 

служ­бы лик­видации последствий чрез­вычайных ситу­

аций, формирования граж­данской обороны; погранич­

ные войска, внутренние войска; органы, обеспе­чива­

ющие бе­зопасное ве­де­ние работ в промышленности, 

энерге­тике, на транспорте и в сельском хозяйстве; 

служ­бы обеспе­че­ния бе­зопасности средств связи и 

информации, тамож­ни, природоохранительные орга­

ны (выделено мною – А.Ш.), органы охраны здоровья 

насе­ле­ния и другие государственные органы обеспе­че­

ния бе­зопасности, действующие на основании законо­

дательства”.

В приведенном перечне фигурируют очень серь­ез­

ные государственные органы, обладающие огромны­

ми полномочиями, что должно убедить нас в том, что 

наша безопасность, включая и экологическую, надеж­

но обеспечены. Однако пока неясно, какими меха­

низмами обеспечивается экологическая безопасность 

граждан России. При этом оставим в стороне проблему 

эффективности работы сил, обеспечивающих нашу 

безопасность, посколь­ку данная проблема раннее про­

анализирована мною в монографии “Российская демо­
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кратия как фактор экологической опасности”, вышед­

шей в печати в 2002 году (92).

Попытаемся отыскать указанные механизмы путем 

даль­нейшего анализа закона “О безопасности”. Дей­

ствитель­но такие механизмы содержатся в треть­ем 

разделе анализируемого закона, посвященном Совету 

Безопасности Российской Федерации.

Статья 13 закона определяет статус Совета безопас­

ности: ” Совет бе­зопасности Российской Фе­де­рации 

является конституционным органом, осуще­ствля­

ющим подготовку ре­ше­ний Пре­зидента Российской 

Фе­де­рации в области обеспе­че­ния бе­зопасности.

Совет бе­зопасности Российской Фе­де­рации рассма­

тривает вопросы внутренней и внешней политики 

Российской Фе­де­рации в области обеспе­че­ния бе­зопас­

ности, страте­гиче­ские пробле­мы государственной, 

экономиче­ской, обще­ственной, оборонной, информа­

ционной, экологиче­ской (выделено мною – А.Ш.) и 

иных видов бе­зопасности, охраны здоровья насе­ле­ния, 

прогнозирования, пре­дотвраще­ния чрез­вычайных 

ситуаций и пре­одоле­ния их последствий, обеспе­че­ния 

стабильности и правопорядка и ответствен пе­ред 

Верховным Сове­том Российской Фе­де­рации за состо­

яние защищенности жиз­ненно важ­ных инте­ре­сов 

личности, обще­ства и государства от внешних и вну­

тренних угроз”.

С учетом сегодняшних реалий, повидимому, в 

закон должна быть внесена поправка о том, что Совет 

Безопасности ответственен не перед Верховным Сове­

том РФ, а перед Федераль­ным Собранием. Однако с 
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позиций проводимого анализа это не играет существен­

ной роли. 

В статье 15 закона детализируются задачи, кото­

рые должен решать Совет Безопасности РФ:

“опре­де­ле­ние жиз­ненно важ­ных инте­ре­сов личнос­

ти, обще­ства и государства и выявле­ние внутренних 

и внешних угроз объ­ек­там бе­зопасности;

раз­работка основных направле­ний страте­гии 

обеспе­че­ния бе­зопасности Российской Фе­де­рации и 

организация подготовки фе­де­ральных программ ее 

обеспе­че­ния;

подготовка ре­комендаций Пре­зиденту Российской 

Фе­де­рации для принятия ре­ше­ний по вопросам внут­

ренней и внешней политики в области обеспе­че­ния 

бе­зопасности личности, обще­ства и государства;

подготовка опе­ративных ре­ше­ний по пре­дотвраще­

нию чрез­вычайных ситуаций, которые могут повлечь 

суще­ственные социальнополитиче­ские, экономиче­с­

кие, военные, экологиче­ские (выделено мною – А.Ш.) и 

иные последствия и по организации их лик­видации;

подготовка предложе­ний Пре­зиденту Российской 

Фе­де­рации о вве­де­нии, продле­нии или отме­не чрез­вы­

чайного положе­ния;

раз­работка предложе­ний по координации де­ятель­

ности органов исполнительной власти в процессе ре­а­

лизации принятых ре­ше­ний в области обеспе­че­ния 

бе­зопасности и оценка их эффек­тивности;

совершенствование систе­мы обеспе­че­ния бе­зопас­

ности путем раз­работки предложе­ний по ре­формиро­

ванию суще­ствующих либо созданию новых органов, 
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обеспе­чивающих бе­зопасность личности, обще­ства и 

государства”.

Очень важным представляется, что среди перечис­

ленных основных задач, стоящих перед Советом Безо­

пасности, является и совершенствование системы обес­

печения безопасности. 

Посколь­ку перед Советом Безопасности стоит огром­

ный комплекс проблем обеспечения безопасности в 

самых различных сферах, анализ проблем и подготовка 

решений по основным направлениям обеспечения безо­

пасности производится в рамках постоянных и времен­

ных Межведомственных комиссий (МВК) Совета Безо­

пасности. Статус МВК определен стать­ей 17 закона:

“Совет Бе­зопасности Российской Фе­де­рации в 

соответствии с основными задачами его де­ятельно­

сти образует постоянные меж­ве­домственные комис­

сии, которые могут создаваться на функ­циональной 

или ре­гиональной основе.

В случае не­обходимости выработки предложе­ний 

по пре­дотвраще­нию чрез­вычайных ситуаций и лик­

видации их последствий, отдельным пробле­мам обес­

пе­че­ния стабильности и правопорядка в обще­стве и 

государстве, защите конституционного строя, суве­

ре­ните­та и территориальной це­лостности Россий­

ской Фе­де­рации Сове­том Бе­зопасности Российской 

Фе­де­рации могут создаваться вре­менные меж­ве­дом­

ственные комиссии.

Порядок формирования постоянных и вре­менных 

меж­ве­домственных комиссий регламентируется 

Положе­нием о Сове­те Бе­зопасности Российской Фе­де­
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рации, утверж­дае­мым Пре­зидентом Российской Фе­де­

рации по согласованию с Верховным Сове­том Россий­

ской Фе­де­рации”.

Повидимому, на основе анализа потенциаль­ных 

угроз безопасности в Совете Безопасности на сегодня 

создано 12 постоянных МВК, перечень которых приво­

дится ниже: 

Комиссии Совета Безопасности  

Российской Федерации:

1.	 Межведомственная комиссия Совета Безопасно­

сти Российской Федерации по проблемам Содру­

жества Независимых Государств; 

2.	 Межведомственная комиссия Совета Безопаснос­

ти Российской Федерации по общественной безо­

пасности, борь­бе с преступностью и коррупцией; 

3.	 Межведомственная комиссия Совета Безопасно­

сти Российской Федерации по конституционной 

безопасности; 

4.	 Межведомственная комиссия Совета Безопасно­

сти Российской Федерации по безопасности в 

сфере экономики; 

5.	 Межведомственная комиссия Совета Безопасно­

сти Российской Федерации по обороннопромы­

шленной безопасности; 

6.	 Межведомственная комиссия Совета Безопасно­

сти Российской Федерации по военной безопас­

ности; 

7.	 Межведомственная комиссия Совета Безопасно­

сти Российской Федерации по международной 

безопасности; 
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8.	М еж­ведомственная комиссия Совета Безопас­

ности Российской Федерации по экологической 

безопасности; 

9.	 Межведомственная комиссия Совета Безопаснос­

ти Российской Федерации по мобилизационной 

подготовке и мобилизации;

10.	Межведомственная комиссия Совета Безопас­

ности Российской Федерации по пограничной 

политике; 

11.	Межведомственная комиссия Совета Безопасно­

сти Российской Федерации по информационной 

безопасности; 

12.	Межведомственная комиссия Совета Безопасно­

сти Российской Федерации по охране здоровья 

населения. 

Приведенный перечень комиссий действитель­но 

впечатляет. Исходя из названий МВК практически 

все стороны безопасности личности, общества и госу­

дарства находятся под надежной заботой государства, 

включая и экологическую безопасность. При этом 

конкретный перечень задач, решаемых каждой МВК, 

определяется Положением о соответствующей комис­

сии. С учетом предмета анализа, проводимого в рам­

ках данной работы, приведем Положение МВК по 

экологической безопасности, утвержденное Указом 

Президента РФ от 19 сентября 1997 г. N 1037. Учиты­

вая важность данного документа, его содержание при­

водится полностью:
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ПОЛОЖЕНИЕ

о Межведомственной комиссии Совета Безопасности 

Российской Федерации по экологической безопасности

I. Общие положе­ния

Меж­ве­домственная комиссия Сове­та Бе­зопасно­

сти Российской Фе­де­рации по экологиче­ской бе­зопас­

ности (далее име­нуется – Комиссия) образована в 

соответствии с Законом Российской Фе­де­рации “О 

бе­зопасности” и Положе­нием о Сове­те Бе­зопаснос­

ти Российской Фе­де­рации, утверж­денным Указом 

Пре­зидента Российской Фе­де­рации от 10 июля 1996 

г. N 1024 “Вопросы Сове­та Бе­зопасности Российской 

Фе­де­рации”. 

Комиссия создана в це­лях ре­ализации воз­ложен­

ных на Совет Бе­зопасности Российской Фе­де­рации 

(далее име­нуется – Совет Бе­зопасности) задач в 

области обеспе­че­ния экологиче­ской бе­зопасности Рос­

сийской Фе­де­рации. 

Правовую основу де­ятельности Комиссии состав­

ляют Конституция Российской Фе­де­рации, фе­де­раль­

ные законы, указы и распоряже­ния Пре­зидента Рос­

сийской Фе­де­рации, Положе­ние о Сове­те Бе­зопаснос­

ти Российской Фе­де­рации, а так­же настоящее Поло­

же­ние. 

II. Функ­ции Комиссии

На Комиссию воз­лагаются сле­дующие функ­ции: 

•	подготовка предложе­ний Сове­ту Бе­зопасности 

по выработке и ре­ализации основных направле­

ний внутренней и внешней политики Россий­
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ской Фе­де­рации в области обеспе­че­ния экологиче­

ской бе­зопасности государства;

•	оценка внутренних и внешних экологиче­ских 

угроз жиз­ненно важ­ным инте­ре­сам личности, 

обще­ства и государства;

•	оцен­ка су­щест­ву­ю­щих и прогнозирование 

потен­циаль­ных источ­ников экологической 

опасности (выделено мною – А.Ш.);

•	подготовка предложе­ний Сове­ту Бе­зопасности 

по ре­ше­нию экологиче­ских проблем, связанных с 

защитой здоровья насе­ле­ния, с обеспе­че­нием эко­

логиче­ской бе­зопасности в промышленности, 

на транспорте, в сельском хозяйстве и других 

отраслях экономики, с уничтоже­нием химиче­

ского, ядерного и других видов оружия в соот­

ветствии с меж­дународными договорами Рос­

сийской Фе­де­рации, а так­же с лик­видацией зон 

экологиче­ского бедствия или не­благополучия на 

территории Российской Фе­де­рации;

•	рассмотре­ние в установленном порядке проек­

тов фе­де­ральных це­ле­вых программ, направлен­

ных на обеспе­че­ние экологиче­ской бе­зопасности 

Российской Фе­де­рации, оценка их эффек­тивно­

сти, подготовка соответствующих предложе­

ний;

•	анализ информации о состоянии экологиче­ской 

бе­зопасности Российской Фе­де­рации, выработка 

соответствующих ре­комендаций;

•	подготовка предложе­ний по проек­там ре­ше­ний 

Сове­та Бе­зопасности и информационноанали­
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тиче­ских мате­риалов к его засе­даниям по вопро­

сам обеспе­че­ния экологиче­ской бе­зопасности Рос­

сийской Фе­де­рации;

•	подготовка предложе­ний Сове­ту Бе­зопасности 

по раз­работке проек­тов нормативных право­

вых ак­тов, направленных на обеспе­че­ние эколо­

гиче­ской бе­зопасности Российской Фе­де­рации;

•	участие в подготовке мате­риалов по вопросам 

обеспе­че­ния экологиче­ской бе­зопасности Россий­

ской Фе­де­рации для еже­годных посланий Пре­

зидента Российской Фе­де­рации Фе­де­ральному 

Собранию и для докладов Пре­зидента Россий­

ской Фе­де­рации;

•	прове­де­ние по поруче­нию Сове­та Бе­зопасности 

экспертизы проек­тов ре­ше­ний фе­де­ральных 

органов государственной власти и органов госу­

дарственной власти субъ­ек­тов Российской Фе­де­

рации по вопросам, касающимся экологиче­ской 

бе­зопасности.

III. Порядок формирования и де­ятельности Комис­

сии

Комиссия создается, ре­организуется и упразд­

няется указом Пре­зидента Российской Фе­де­рации. 

Положе­ние о Комиссии утверж­дается Пре­зидентом 

Российской Фе­де­рации по представле­нию Се­к­ре­таря 

Сове­та Бе­зопасности Российской Фе­де­рации (далее 

име­нуется – Се­к­ре­тарь Сове­та Бе­зопасности). 

В состав Комиссии входят руководите­ли фе­де­

ральных органов государственной власти и (или) их 

заме­стите­ли (в том числе по согласованию). При 
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не­обходимости в ее состав могут быть включе­ны дру­

гие лица.

Предсе­датель Комиссии назначается Пре­зиден­

том Российской Фе­де­рации. 

Предсе­датель Комиссии име­ет одного заме­стите­

ля. 

Предсе­датель Комиссии и иные лица, входящие в 

состав Комиссии, осуще­ствляют свою де­ятельность 

на обще­ственных началах.

Комиссия для осуще­ствле­ния своих функ­ций име­

ет право: 

•	запрашивать и получать в установленном 

порядке не­обходимые мате­риалы и информацию 

от фе­де­ральных органов государственной влас­

ти, органов государственной власти субъ­ек­тов 

Российской Фе­де­рации, а так­же от учреж­де­ний, 

организаций и долж­ностных лиц;

•	пользоваться в установленном порядке банка­

ми данных Администрации Пре­зидента Россий­

ской Фе­де­рации и фе­де­ральных органов государ­

ственной власти;

•	использовать государственные, в том числе пра­

вительственные систе­мы связи и коммуника­

ции;

•	привле­кать в установленном порядке для осуще­

ствле­ния отдельных работ уче­ных и спе­циалис­

тов;

•	взаимодействовать в установленном порядке 

с самостоятельными подраз­де­ле­ниями Админи­

страции Пре­зидента Российской Фе­де­рации, 
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фе­де­ральными органами государственной влас­

ти, органами государственной власти субъ­ек­

тов Российской Фе­де­рации, а так­же с учреж­де­ни­

ями, организациями и долж­ностными лицами по 

вопросам, входящим в ее компе­тенцию;

•	готовить предложе­ния о заключе­нии в уста­

новленном порядке договоров с научноиссле­дова­

тельскими организациями и спе­циалистами на 

выполне­ние работ в области обеспе­че­ния эколо­

гиче­ской бе­зопасности;

•	обобщать и представлять в Совет Бе­зопаснос­

ти информацию по вопросам, входящим в ее ком­

пе­тенцию;

•	опре­де­лять пове­стку дня засе­даний Комиссии и 

составлять списки приглашае­мых на них лиц.

Работа Комиссии осуще­ствляется по планам, 

утверж­дае­мым Се­к­ре­тарем Сове­та Бе­зопаснос­

ти. 

Засе­дания Комиссии проводятся не ре­же одного 

раза в ме­сяц. В случае не­обходимости могут про­

водиться вне­оче­редные засе­дания Комиссии. 

Присутствие на засе­дании Комиссии ее чле­нов обя­

зательно. Они не вправе де­ле­гировать свои пол­

номочия иным лицам. В случае отсутствия чле­

на Комиссии на засе­дании он вправе из­ложить 

свое мне­ние по рассматривае­мым вопросам в 

письменном виде.

Чле­ны Комиссии обладают равными правами при 

обсуж­де­нии рассматривае­мых на засе­дании 

вопросов. Ре­ше­ния Комиссии принимаются боль­
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шинством голосов присутствующих на засе­да­

нии чле­нов Комиссии и оформляются протоко­

лом, который подписывает предсе­датель Комис­

сии. В случае не­согласия с принятым ре­ше­нием 

член Комиссии вправе из­ложить в письменном 

виде свое мне­ние, которое подле­жит обязатель­

ному приобще­нию к протоколу ее засе­дания. 

Ре­ше­ния Комиссии, утверж­денные Се­к­ре­тарем 

Сове­та Бе­зопасности, подле­жат обязательно­

му рассмотре­нию фе­де­ральными органами испол­

нительной власти.

Информационное, мате­риальнотехниче­ское и 

иное обеспе­че­ние де­ятельности Комиссии осуще­

ствляют аппарат Сове­та Бе­зопасности, а так­

же в не­обходимых случаях фе­де­ральные органы 

государственной власти, представите­ли кото­

рых входят в состав Комиссии. 

Приведенное выше Положение о МВК по экологи­

ческой безопасности позволяет утверждать, что дан­

ный документ дает серь­езные полномочия Комиссии, 

а реализация ее функций позволяет действитель­но 

создать эффективную систему по прогнозированию 

и предупреждению проявления факторов экологичес­

кой опасности. 

На основе закона и вышеприведенного Положения 

Указом Президента России №1603 от 1 сентября 200 

года, с изменениями от 25 декабря 2000 года, опреде­

лен состав МВК по экологической безопасности:

Состав Меж­ведомственной комиссии
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Совета Безопасности РФ по экологической 

безопасности по долж­ностям

1.	 Вицепрезидент Российской академии наук 

(председатель Комиссии)

2.	 Руководитель Росгидромета (заместитель пред­

седателя Комиссии)

3.	 Заместитель председателя Комитета Совета 

Федерации по науке, куль­туре, образованию, 

здравоохранению и экологии (по согласованию)

4.	 Член Комитета Совета Федерации по вопросам 

экономической политики (по согласованию)

5.	 Заместитель председателя Комитета Государст­

венной Думы по образованию и науке (по согла­

сованию)

6.	 Заместитель председателя Комитета Государст­

венной Думы по экологии (по согласованию)

7.	 Председатель Госгортехнадзора России

8.	 Председатель Госатомнадзора России

9.	 Первый заместитель Министра здравоохране­

ния Российской Федерации

10.	Первый заместитель Министра промышленно­

сти, науки и технологий Российской Федера­

ции (заместитель Министра промышленности, 

науки и технологий Российской Федерации)

11.	Первый заместитель Министра сель­ского хозяй­

ства Российской Федерации (заместитель Мини­

стра сель­ского хозяйства Российской Федера­

ции)
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12.	Первый заместитель Министра природных ресур­

сов Российской Федерации (заместитель Минист­

ра природных ресурсов Российской Федерации)

13.	Заместитель Министра Российской Федерации 

по атомной энергии

14.	Заместитель Министра внутренних дел Россий­

ской Федерации

15.	Заместитель Министра Российской Федерации 

по делам гражданской обороны, чрезвычайным 

ситуациям и ликвидации последствий стихий­

ных бедствий

16.	Статссекретарь – заместитель председателя Гос­

комрыболовства России

17.	Руководитель Роскартографии

18.	Заместитель генераль­ного директора Росавиако­

смоса

19.	Началь­ник экологической безопасности Воору­

женных Сил Российской Федерации

20.	Руководитель Федераль­ного управления меди­

кобиологических и экстремаль­ных проблем 

при Минздраве России

21.	Директор Центра экологической политики Рос­

сии

22.	Директор Института глобаль­ного климата и эко­

логии Российской академии наук и Росгидроме­

та.

Анализ состава МВК по экологической безопасности 

показывает, что в основном она состоит из представите­

лей исполнитель­ной власти, среди которых компетент­

ными в области экологической безопасности могут быть 
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не более 23 человек. Кроме того, в составе МВК отсутст­

вуют представители таких федераль­ных министерств и 

ведомств как министерства образования, генераль­ной 

прокуратуры, министерства путей сообщения, предста­

вители судебной власти, средств массовой информации, 

общественности, без участия которых вряд ли возмож­

но создание эффективной националь­ной системы эко­

логической безопасности. Также необходимо отметить, 

что из 22 членов комиссии 16 являются представите­

лями исполнитель­ной власти, в связи с этим вряд ли 

приходится надеять­ся на то, что такой состав Комиссии 

может серь­езно и ответственно подходить к созданию 

националь­ной системы экологической безопасности. 

Дело в том, что создание националь­ной системы эколо­

гической безопасности потребует, как это будет показа­

но в главе 4, серь­езной перестройки системы управле­

ния, прежде всего в органах исполнитель­ной власти. 

К обсуждению аль­тернативного варианта струк­

туры и функций органа управления националь­ной 

системы экологической безопасности обратимся поз­

же в главе 4. Сейчас же обратим внимание на то, 

что в процитированных документах, определяющих 

структуру, функции и состав МВК по экологической 

безопасности, никоим образом не определены эколо­

гические угрозы (факторы экологической опасности в 

терминологии автора) и соответственно механизмы их 

предупреждения. 

Принятие таких серь­езных документов как закон 

“О безопасности”, в котором определены функции и 

задачи Совета Безопасности, а также утвержденное 
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Президентом России положения о МВК по экологи­

ческой безопасности предполагает, что положения 

данных документов в обязатель­ном порядке будут 

учитывать­ся при разработке федераль­ных законов, 

концепций, программ.

Однако, в принятой в сентябре 2000 года Доктри­

не информационной безопасности Российской Федера­

ции, проблемы экологической безопасности не нашли 

никакого отражения (12). Кроме того, разрабатывае­

мое природоохранное законодатель­ство не учитывает 

даже принятого в законе “О безопасности” базового 

определения “безопасности”.

В Федераль­ном Законе “Об охране окружающей 

среды” определение экологической безопасности дано 

в следующем виде: “экологиче­ская бе­зопасность – 

состояние защищенности природной сре­ды и жиз­

ненно важ­ных инте­ре­сов че­лове­ка от воз­мож­ного 

не­гативного воз­действия хозяйственной и иной де­я­

тельности, чрез­вычайных ситуаций природного и 

техногенного харак­те­ра и их последствий” ( 14, с. 

9). В данном определении в качестве объ­ектов безопас­

ности отнесены природная среда и человек, в то время 

как в законе “О безопасности” в качестве объ­ектов безо­

пасности определены человек, общество и государство. 

По своему содержанию определение экологической 

безопасности близко к определению, принятому в реко­

мендатель­ном законодатель­ном акте “ О принципах 

экологической безопасности в государствах Содруже­

ства” (48). В нем под экологической безопасностью 

понимается “ состояние защищенности личности, 
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обще­ства и Государства от последствий антропо­

генного воз­действия, а так­же стихийных бедствий 

и катастроф”. Однако такое определение экологичес­

кой безопасности вряд ли сможет служить основанием 

для практической разработки системы экологической 

безопасности, посколь­ку из приведенного определе­

ния не ясно, что такое состояние “защищенности”, 

чем оно измеряется и какими способами возможно его 

достичь? Без однозначных ответов на поставленные 

вопросы невозможно разработать и реализовать меро­

приятия, направленные на достижения состояния эко­

логической безопасности.

Вместе с тем важным добавлением в определении 

экологической безопасности в законе “Об охране окру­

жающей среды” является включение в объ­екты защи­

ты не толь­ко интересы человека, но и природной сре­

ды и это, несомненно, очень важный элемент, харак­

теризующий понимание необходимости сохранения 

качества окружающей природной среды, без которой 

невозможна сама жизнь. К глубокому сожалению 

даль­нейшего развития в законе “Об охране окружаю­

щей среды” проблема экологической безопасности не 

нашла. Словосочетание “экологическая безопасность” 

часто повторяется в тексте закона, однако специаль­

ные статьи, в которых четко определены механизмы 

и методы обеспечения экологической безопасности, в 

законе отсутствуют. 

Однако, продолжим даль­нейший анализ докумен­

тов, в которых в той или иной мере предусматрива­

ются или должны быть предусмотрены, по мнению 
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автора, способы и методы обеспечения экологической 

безопасности.

Обратимся к “Экологической доктрине Российской 

Федерации”, одобренной распоряжением Правитель­

ства РФ от 31 августа 2002 года за № 1225р. Судя по 

названию документа, мы должны найти в нем ответ 

на вопрос – каким образом государство обеспечивает 

экологическую безопасность на территории нашего 

государства? 

Прежде всего, обратимся ко второму разделу эко­

логической доктрины, в котором определяются цели 

государственной политики в области экологии. Дабы 

не исказить дух и букву данного документа, процити­

руем содержание второго раздела полностью:

2. СТРАТЕГИЧЕСКАЯ ЦЕЛЬ, ЗАДАЧИ  

И ПРИНЦИПЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 

ПОЛИТИКИ В ОБЛАСТИ ЭКОЛОГИИ

Страте­гиче­ской це­лью государственной полити­

ки в области экологии является сохране­ние природ­

ных систем, поддержание их це­лостности и жиз­не­

обе­спе­чивающих функ­ций для устойчивого раз­вития 

обще­ства, повыше­ния каче­ства жиз­ни, улучше­ния 

здоровья насе­ле­ния и де­мографиче­ской ситуации, обес­

печения экологической безопасности страны (выде­

лено мною – А.Ш.) (97, с.8). 

Очень четкое, конкретное и грамотное определение 

цели государства в области экологии. Однако, какими 

методами мы будем ее достигать? Возможно, мы най­

дем ответы в анализируемом документе, продолжим с 

этой целью его цитирование с того места, где определя­

30� Глава 1



ется, что необходимо сделать, для того чтобы достичь 

сформулированные выше целевые установки:

“ Для этого не­обходимы: 

сохране­ние и восстановле­ние природных систем, 

их биологиче­ского раз­нообразия и способности к само­

ре­гуляции как не­обходимого условия суще­ствования 

че­лове­че­ского обще­ства; 

обеспе­че­ние рационального природопользования и 

равноправного доступа к природным ре­сурсам ныне 

живущих и будущих поколе­ний людей; 

обеспе­че­ние благоприятного состояния ок­ружаю­

щей сре­ды как не­обходимого условия улучше­ния каче­

ства жиз­ни и здоровья насе­ле­ния. 

Государственная политика в области экологии 

базируется на сле­дующих основных принципах: 	

устойчивое раз­витие, пре­дусматривающее равное 

внимание к его экономиче­ской, социальной и экологиче­с­

кой составляющим, и признание не­воз­мож­ности раз­ви­

тия че­лове­че­ского обще­ства при де­градации природы; 

приоритетность для обще­ства жиз­не­обе­спе­чива­

ющих функ­ций биосфе­ры по отноше­нию к прямому 

использованию ее ре­сурсов; 

справедливое распре­де­ле­ние доходов от использова­

ния природных ре­сурсов и доступа к ним; 

пре­дотвраще­ние не­гативных экологиче­ских 

последствий в ре­зультате хозяйственной де­ятельно­

сти, учет отдаленных экологиче­ских последствий; 

отказ от хозяйственных и иных проек­тов, связан­

ных с воз­действием на природные систе­мы, если их 

последствия не­предсказуе­мы для ок­ружающей сре­ды; 
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природопользование на платной основе и воз­ме­ще­

ние насе­ле­нию и ок­ружающей сре­де ущерба, наноси­

мого в ре­зультате наруше­ния законодательства об 

охране ок­ружающей сре­ды; 

открытость экологиче­ской информации; 

участие граж­данского обще­ства, органов само­

управле­ния и де­ловых кругов в подготовке, обсуж­де­

нии, принятии и ре­ализации ре­ше­ний в области охра­

ны ок­ружающей сре­ды и рационального природопользо­

вания.” (97, с. 89).

	 Из приведенных цитат следует, что в качестве 

одной из стратегических целей государственной поли­

тики в области экологии является “обеспечение эколо­

гической безопасности страны”. Несомненно, правиль­

ным является и констатация того, что для этого необ­

ходимо сохранение биоразнообразия и обеспечение бла­

гоприятной окружающей среды для населения нашей 

страны. При этом в даль­нейшем, при характеристике 

основных принципов, на которых базируется государ­

ственная политика в области экологии, не указано, на 

каких принципах должна строить­ся государственная 

система экологической безопасности. Возможно, мы 

найдем эти принципы в четвертом разделе Экологичес­

кой Доктрины, в котором определяются государствен­

ные приоритеты в области обеспечения экологической 

безопасности. Опятьтаки, чтобы избежать возмож­

ных неточностей при обсуждении, процитируем дан­

ный раздел также полностью:
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“4. ПРИОРИТЕТНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ 

ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Обеспечение безопасности при осу­ществлении 

потен­циаль­но опасных видов деятель­ности

и при чрезвычайных ситу­ациях.

Основной задачей в этой области является обеспе­

че­ние экологиче­ской бе­зопасности потенциально опас­

ных видов де­ятельности, ре­абилитация территорий 

и ак­ваторий, пострадавших в ре­зультате техноген­

ного воз­действия на ок­ружающую сре­ду.

Для этого не­обходимы:

• осуще­ствле­ние в приоритетном порядке уче­та 

инте­ре­сов и бе­зопасности насе­ле­ния при ре­ше­

нии вопросов о потенциально опасных произ­вод­

ствах и видах де­ятельности;

• обеспе­че­ние радиационной и химиче­ской бе­зопас­

ности и сниже­ние риска воз­действия на здоровье 

че­лове­ка и ок­ружающую сре­ду при проек­тиро­

вании, строительстве, эксплуатации и выводе 

из эксплуатации промышленных и энерге­тиче­с­

ких объ­ек­тов (в том числе, ядерных установок, 

включая АЭС, химиче­ских, горнодобывающих 

предприятий и т.п.);

• раз­работка и ре­ализация мер по сниже­нию и пре­

дотвраще­нию экологиче­ского ущерба от де­ятель­

ности Вооруженных Сил Российской Фе­де­рации, 

других войск, воинских формирований, в том чис­

ле, при пусках ракет любого вида;
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• обеспе­че­ние экологиче­ской бе­зопасности при 

разоруже­нии, в том числе уничтоже­нии ракет 

и ракетного топлива, запасов и произ­водств 

химиче­ского оружия, а так­же ре­ше­ние пробле­мы 

старого химиче­ского оружия;

• сниже­ние произ­водства и использования ток­сич­

ных и других особо опасных ве­ществ, обеспе­че­

ние их бе­зопасного хране­ния; планомерная лик­

видация накопите­лей ток­сичных отходов;

• обеспе­че­ние экологиче­ской бе­зопасности при обра­

ще­нии с радиоак­тивными ве­ще­ствами, радиоак­

тивными отходами и ядерными мате­риалами;

• раз­работка систе­мы чрез­вычайного ре­агирова­

ния и систе­мы опове­ще­ния на экологиче­ски опас­

ных объ­ек­тах;

• раз­работка мер по пре­дупреж­де­нию и лик­вида­

ции экологиче­ских последствий вооруженных 

конфлик­тов;

• ре­абилитация территорий и ак­ваторий, подверг­

шихся не­гативному влиянию хозяйственной де­я­

тельности, в том числе радиационному и хими­

че­скому воз­действию;

• ре­абилитация территорий и ак­ваторий, загряз­

ненных в процессе функ­ционирования объ­ек­тов 

ракетно – космиче­ской и атомной отраслей про­

мышленности, в том числе при произ­водстве, 

испытании, хране­нии и уничтоже­нии оружия 

массового пораже­ния, а так­же в ре­зультате де­я­

тельности Вооруженных Сил Российской Фе­де­ра­

ции, других войск и воинских формирований.
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Экологические приоритеты в здравоохранении

Основными задачами в указанных областях явля­

ются улучше­ние каче­ства жиз­ни, здоровья и уве­личе­

ние продолжительности жиз­ни насе­ле­ния путем сни­

же­ния не­благоприятного воз­действия экологиче­ских 

фак­торов и улучше­ния экологиче­ских показате­лей 

ок­ружающей сре­ды.

Для этого не­обходимы:

•	оценка и сниже­ние экологиче­ских рисков здоро­

вья насе­ле­ния;

•	обеспе­че­ние каче­ства воз­духа и воды в соответ­

ствии с установленным нормами;

•	обеспе­че­ние насе­ле­ния экологиче­ски бе­зопасны­

ми продук­тами питания, в том числе контроль 

за ввозом, произ­водством и оборотом продук­тов 

питания и их компонентов, полученных из их 

ге­не­тиче­ски из­ме­ненных форм; 

•	обеспе­че­ние экологиче­ской бе­зопасности жилья, 

одеж­ды, бытовой техники и других предме­тов 

домашне­го обихода;

•	  прове­де­ние ре­конструк­ции насе­ленных пунк­

тов и промышленных зон в це­лях создания на 

этой основе благоприятной сре­ды обитания;

•	оказание адресной помощи группам насе­ле­ния, 

проживающим в зонах экологиче­ского бедствия 

или особо уяз­вимым к не­благоприятным экологи­

че­ским воз­действиям (де­ти, бе­ре­менные женщи­

ны, кормящие мате­ри и др.); 

•	приоритетное оказание ле­чебной помощи и/или 

пре­доставле­ние компенсации за утраченное здо­
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ровье лицам, пострадавшим от химиче­ского, 

радиационного и других воз­действий, связанных 

с экологиче­ски опасной де­ятельностью, а так­же 

их потомкам; 

•	поэтапное пе­ре­се­ле­ние насе­ле­ния из зон эколо­

гиче­ского бедствия, техногенных и природных 

катастроф, не поддающихся ре­абилитации;

•	пе­ре­ход хозяйственного комплек­са в ре­гионах 

с экстре­мальными природноклиматиче­скими 

условиями на высокоэффек­тивные автоматизи­

рованные технологии, приме­не­ние вахтовой и 

ротационной систем ве­де­ния работ.

Предот­вращение и снижение экологических  

последст­вий чрезвычайных ситу­аций.

Основной задачей в указанной области является 

выявле­ние и минимизация экологиче­ских рисков для 

природной сре­ды и здоровья насе­ле­ния, связанных с 

воз­ник­нове­нием чрез­вычайных ситуаций природного 

и техногенного харак­те­ра. 

Для этого не­обходимы:

•	свое­вре­менное прогнозирование и выявле­ние воз­

мож­ных экологиче­ских угроз, включая оценку 

природных и техногенных фак­торов воз­ник­нове­

ния воз­мож­ных чрез­вычайных ситуаций с не­га­

тивными экологиче­скими последствиями;

•	раз­работка и осуще­ствле­ние мер по сниже­нию 

риска чрез­вычайных ситуаций с не­гативными 

экологиче­скими последствиями;

•	обуче­ние насе­ле­ния правилам пове­де­ния, дейст­

виям и способам защиты при чрез­вычайных ситу­
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ациях с не­гативными экологиче­скими последст­

виями;

•	раз­работка и совершенствование универсаль­

ных средств защиты насе­ле­ния и территорий 

при воз­ник­нове­нии чрез­вычайных ситуаций с 

не­гативными экологиче­скими последствиями.

Предот­вращение терроризма, создаю­щего  

опасность для окру­жаю­щей среды

Основной задачей в указанной области является 

пре­дотвраще­ние террористиче­ских ак­тов, вызываю­

щих ухудше­ние экологиче­ской обстановки и де­града­

цию природной сре­ды.

Для этого не­обходимы:

• пре­дотвраще­ние диверсий и техногенных аварий 

с не­гативными последствиями для ок­ружающей 

сре­ды;

• пре­дотвраще­ние преднаме­ренного приме­не­ния 

химиче­ских ве­ществ, вызывающих де­градацию 

природной сре­ды;

• пре­дотвраще­ние умышленных пожаров, вызы­

вающих уничтоже­ние природных и аграрных 

экосистем, а так­же пре­дотвраще­ние ввоза и 

распростране­ния с террористиче­скими це­лями 

видов живых организ­мов, вызывающих наруше­

ния в данных экосистемах.

Контроль за использованием  

и распространением чужеродных видов  

и генетически измененных организмов

Основной задачей в этой области является органи­

зация контроля за ввозом, использованием и распрост­
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ране­нием на территории страны чуже­родных видов и 

ге­не­тиче­ски из­ме­ненных организ­мов.

Для этого не­обходимы:

•	обеспе­че­ние эффек­тивной работы карантинных 

служб, пре­дотвраще­ние проник­нове­ния и не­санк­

ционированного ввоза на территорию страны 

чуже­родных видов и ге­не­тиче­ски из­ме­ненных 

организ­мов, а так­же вре­дите­лей, пе­ре­носчиков 

и воз­будите­лей заболе­ваний;

•	контроль за прове­де­нием ак­климатизационных 

работ внутри страны;

•	раз­работка и ре­ализация систе­мы ме­роприятий 

по пре­дотвраще­нию не­контролируе­мого распро­

стране­ния чуже­родных видов и ге­не­тиче­ски 

из­ме­ненных организ­мов в природной сре­де и лик­

видации последствий этих процессов;

•	контроль и обеспе­че­ние бе­зопасного использова­

ния чуже­родных видов и ге­не­тиче­ски из­ме­нен­

ных организ­мов в хозяйственном обороте” (97, 

с. 1620).

Анализ перечисленных приоритетных направле­

ний деятель­ности по обеспечению экологической безо­

пасности показывает, что они включают в себя преду­

преждение проявления негативных воздействий на 

окружающую среду различных видов хозяйственной 

деятель­ности и снижение последствий влияния чрез­

вычайных ситуаций на окружающую среду. Несомнен­

но, данные меры правиль­ны, но являются ли они 

всеобъ­емлющими и достаточными для обеспечения 

экологической безопасности? Какие основания класси­
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фикации заложены в выделение групп экологически 

опасных производств и природных явлений, и есть ли 

они вообще? Почему в качестве приоритетов в области 

здравоохранения планируется решить задачу “обеспе­

чения качества воздуха и воды в соответствии с уста­

новленным нормами”, а качество других компонен­

тов окружающей среды, таких как физические поля, 

почвы, не нужно обеспечивать? В связи с этим встает 

вопрос – все ли возможные потенциаль­ные угрозы бла­

гоприятному качеству окружающей среды учтены? 

И где приоритеты в области сохранения биосферы, 

ее многообразия, без чего невозможно существование 

самого человека? Кроме того, в экологической докт­

рине никак не охарактеризованы методы достижения 

экологической безопасности, какими силами и средст­

вами она обеспечивается. 

Самым же боль­шим недостатком экологической 

доктрины, на мой взгляд, является ее полная оторван­

ность от закона “О безопасности”, в котором содержат­

ся эффективные правовые механизмы для разработки 

и создания националь­ной системы экологической безо­

пасности.

Возможно, учитывая то, что концепция в принци­

пе является декларативным документом, мы найдем 

ответы на поставленные вопросы в документах Мини­

стерства природных ресурсов Российской Федерации, 

которое является специаль­но уполномоченным госу­

дарственным органом исполнитель­ной власти в облас­

ти охраны окружающей среды.
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Основными задачами Министерства природных 

ресурсов Российской Федерации, исходя из утвержден­

ного Положения о министерстве, являются: 

•	 раз­работка и прове­де­ние государственной поли­

тики, осуще­ствле­ние государственного управле­ния в 

сфе­ре изуче­ния, воспроиз­водства, использования и 

охраны природных ре­сурсов (недр, водных объ­ек­тов, 

ле­сов, объ­ек­тов животного и растительного мира), 

ве­де­ния лесного хозяйства, охраны ок­ружающей при­

родной сре­ды и обеспечения экологической безопасно­

сти (выделено мною – А.Ш.);

•	 координация де­ятельности других фе­де­раль­

ных органов исполнительной власти по вопросам 

изуче­ния, воспроиз­водства, использования и охраны 

природных ре­сурсов, ве­де­ния лесного хозяйства, охра­

ны ок­ружающей природной сре­ды и обеспе­че­ния эко­

логиче­ской бе­зопасности, сохране­ния биологиче­ского 

раз­нообразия, организации охраны и использования 

особо охраняе­мых природных территорий, обраще­ния 

с отходами (за исключе­нием радиоак­тивных); 

Таким образом, применитель­но к обсуждаемой про­

блеме, Министерство природных ресурсов на общегосу­

дарственном уровне разрабатывает и реализует эколо­

гическую политику в области обеспечения экологиче­

ской безопасности, а также координирует в случаях, 

установленных законодатель­ством Российской Феде­

рации, деятель­ность в этой сфере иных федераль­ных 

органов исполнитель­ной власти.

Какими методами планирует МПР обеспечивать эко­

логическую безопасность на территории нашего госу­
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дарства? Возможно, ответ на данный вопрос мы найдем 

в “Плане действий по реализации Экологической докт­

рины на 2003 – 2005 годы”, утвержденного приказом 

Министра МПР 28 октября 2003 года № 961 и согласо­

ванного с 12 (!) министерствами Правитель­ства России 

(см. приложение 1). Учитывая важность обсуждаемой 

проблемы, а главное, чтобы уяснить себе, какие органы 

исполнитель­ной власти отвечают за реализацию Эколо­

гической доктрины и тем самым за обеспечение экологи­

ческой безопасности, приведем их перечень: Минэконо­

мразвития РФ, Минэнерго РФ, Минздрав РФ, Минфин 

РФ, Минтранс РФ, Минсель­хоз РФ, Минпромнауки 

РФ, МЧС РФ, МИД РФ, Минатом РФ, Минобороны РФ, 

МПС РФ – (названия министерств приведены в офици­

аль­но принятом сокращенном виде). 

Обращает на себя внимание отсутствие среди мини­

стерств, обеспечивающих реализацию Экологической 

доктрины, Министерства внутренних дел, имеющего в 

своем составе подразделения экологической милиции, 

Прокуратуры, имеющей управление природоохранной 

прокуратуры, контролирующего соблюдение субъ­екта­

ми хозяйственной и иной деятель­ности, а также орга­

нами государственного и местного управления, приро­

доохранного законодатель­ства. Отсутствует также и 

Министерство образования РФ, без которого невозмож­

но организовать подготовку специалистов в области 

охраны окружающей среды и экологической безопас­

ности (см. ст. 73 ФЗ “Об охране окружающей среды” 

№ 7 от 10.01.02). Кроме того, отсутствует еще целый 

ряд ведомств, которые также выполняют определен­
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ные функции по обеспечению экологической безопас­

ности, такие как Таможенный комитет РФ, ФСБ, и др. 

Самый же главный недостаток заключается в том, что 

в реализации экологической доктрины не участвует 

Совет безопасности в лице МВК по экологической безо­

пасности. Поистине в исполнитель­ной власти левая 

рука не ведает, что делает правая рука.

В указанном Плане действия содержится 10 разде­

лов:

1.	 Снижение загрязнения окружающей среды и 

ресурсосбережение.

2.	 Обеспечение безопасности при осуществлении 

потенциаль­но опасных видов деятель­ности и 

при чрезвычайных ситуациях.

3.	 Развитие системы государственного управления 

охраной окружающей среды и природополь­зова­

нием.

4.	 Нормативное правовое обеспечение и правопри­

менение.

5.	 Экономические и финансовые механизмы.

6.	 Экологический мониторинг и информационное 

обеспечение.

7.	 Научное обеспечение.

8.	 Экологическое образование и просвещение.

9.	 Развитие гражданского общества как условие 

реализации государственной политики в облас­

ти экологии.

10.	Международное сотрудничество.

К глубокому сожалению, среди выделенных при­

оритетов отсутствует направление, обеспечивающее 
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разработку и реализацию националь­ной системы 

экологической безопасности. В Плане действий отсут­

ствуют не толь­ко намерения по созданию националь­

ной системы экологической безопасности, но и даже 

устремления по разработке ее концепции. Повидимо­

му, разработчики Плана действий предполагают, что 

весь комплекс мероприятий, входящих в него, и пред­

ставляет собой систему экологической безопасности.

Однако, система экологической безопасности не 

может быть создана путем простого суммирования 

мероприятий по охране окружающей среды и оптими­

зации антропогенной нагрузки на окружающую сре­

ду, реализуемых в рамках отдель­ных министерств и 

ведомств. Она должна иметь собственные системообра­

зу­ю­щие принципы и обладать своими эмерджентными 

свойствами. Понимание системы экологической безо­

пасности в таком виде, судя по всему, в Правитель­стве 

РФ отсутствует.

Возможно, такое понимание есть в научных и обще­

ственных кругах России. Обратимся с этой целью к 

материалам 3 Всероссийского съезда по охране приро­

ды, прошедшего в ноябре 2003 года в городе Москве, 

а в целом в работе съезда приняли участие свыше 5 

тысяч человек – представителей органов исполнитель­

ной и законодатель­ной власти всех уровней, обще­

ственных экологических организаций, международ­

ных организаций и представителей природоохранных 

ведомств ближнего и даль­него зарубежья, научных 

и образователь­ных организаций, крупных компаний 
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– природополь­зователей, видных ученых и специалис­

тов в области охраны окружающей среды.

В работе съезда принимали участие около 1800 

делегатов со всей России. В рамках съезда работало 

11 секций и одна из них “Экологическая безопасность 

и охрана природы”. По итогам работы съезда приня­

та резолюция, в которой имеется отдель­ный раздел, 

посвященный проблемам экологической безопаснос­

ти. Опятьтаки, чтобы избежать искажений процити­

руем его полностью:

“3. Экологическая безопасность и охрана природы

3.1. Министерству природных ре­сурсов Российской 

Фе­де­рации осуществить обоснованное ранжирование 

территорий Российской Фе­де­рации по сте­пе­ни эколо­

гиче­ского риска и впоследствии еже­годно пе­ре­сматри­

вать пе­речни наиболее уяз­вимых территорий с це­лью 

устране­ния не­гативных последствий наруше­ния ок­ру­

жающей природной сре­ды и вреда здоровью насе­ле­ния.

В каче­стве ме­ханиз­ма ре­ализации це­ле­сообраз­но 

как мож­но скорее принять “Закон об отне­се­нии тер­

риторий к зонам экологиче­ского не­благополучия”.

3.2. Раз­работать систе­му единых, обязательных 

для приме­не­ния техниче­ских регламентов в области 

охраны ок­ружающей сре­ды. Кардинальным ре­ше­нием 

пробле­мы экологиче­ского нормирования каче­ства при­

родной сре­ды долж­но быть создание самостоятель­

ной государственной систе­мы нормативов “Охрана 

природы”. В значительной сте­пе­ни этому будет спо­

собствовать принятие Правительством Российской 

Фе­де­рации постановле­ния “О нормировании в области 
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охраны ок­ружающей сре­ды”, проект, который в насто­

ящее вре­мя проходит стадию согласования.

3.3. МПР России и Минэкономраз­вития России 

установить действенные ме­ханиз­мы повыше­ния 

эффек­тивности государственного контроля за выпол­

не­нием экологиче­ских программ и природоохранного 

законодательства, имея в виду не­обходимость раз­ра­

ботки и принятия закона “О государственном кон­

троле в области природопользования и охраны ок­ру­

жающей сре­ды”.

3.4. Отме­чая озабоченность сохране­нием не­гатив­

ных последствий ранее прове­денных промышленных 

ядерных взрывов (особенно на территориях добычи 

угле­водородного сырья), не­обходимо раз­работать и 

вне­дрить нормативный документ “Особые экологиче­

ские тре­бования к раз­работке ме­сторож­де­ний полез­

ных ископае­мых в зонах промышленных ядерных 

взрывов”, пре­дусмотрев в каче­стве основного ме­ханиз­

ма контроля систе­му комплексного мониторинга.

3.5. МПР России ре­комендовать в каче­стве экспе­

римента создать единый документ по нормированию 

нагрузок на водные экосисте­мы, взяв за основу раз­ра­

ботанный и апробированный СанктПе­тербургским 

Политехниче­ским Университе­том ме­ханизм квоти­

рования нагруз­ки в бассейне с уче­том эффек­тивнос­

ти природопользования предприятий, особенности 

ге­ографиче­ского положе­ния и социальноэкономиче­ско­

го раз­вития района.

3.6. Ре­комендовать Минобороны России продол­

жить работу по дооборудованию кораблей, вспомога­
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тельных судов и ре­конструк­ции бе­ре­говых террито­

рий, раз­ме­ще­ния складов горюче­смазочных мате­риа­

лов, очистных сооруже­ний в соответствии с тре­бо­

ваниями действующих нормативных документов по 

охране ок­ружающей сре­ды.

3.7. Минобороны России и МПР России раз­рабо­

тать пакет нормативноправовых документов по 

обеспе­че­нию экологиче­ской бе­зопасности при утили­

зации обычных вооруже­ний и военной техники, а так­

же уничтоже­нии оружия массового пораже­ния и его 

эле­ментов.

3.8. МПР России, Минобороны России, Роскомзе­му, 

Минсельхозу России раз­работать и ре­ализовать рег­

ламент пе­ре­дачи территорий, освобож­дае­мых войско­

выми частями, в сфе­ру де­ятельности граж­данской 

администрации с условием осуще­ствле­ния их экологи­

че­ской ре­абилитации и исключе­ния случаев бесконт­

рольного использования районов, загряз­ненных высоко­

ток­сичными и другими опасными ве­ще­ствами.

3.9. Ре­комендовать Минэкономраз­вития России в 

рамках ре­ализации энерге­тиче­ской политики Россий­

ской Фе­де­рации направить основные усилия и средст­

ва на поиск и использование экологиче­ски бе­зопасных 

источников энергии, в том числе альтернативных, с 

це­лью кардинального сниже­ния загряз­не­ния атмосфе­

ры “парниковыми” газами.

3.10. Ре­комендовать Минобороны России и МПР 

России продолжить ре­зультативное сотрудниче­ство 

в области осуще­ствле­ния государственного экологи­

че­ского контроля.
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3.11. Отме­тить, что в последние годы МПР Рос­

сии ак­тивизировало свою работу с представите­ля­

ми обще­ственных организаций. Считать це­ле­сооб­

раз­ным продолжить эту работу, обратив особое вни­

мание на привле­че­ние общественных организаций к 

прове­де­нию экологиче­ского контроля и экологиче­ской 

экспертизы.

3.12. Просить Миннауки России, Минэкономраз­ви­

тия России прове­сти иссле­дования и опубликовать 

ре­зультаты страте­гии оценки воз­действия на ок­ру­

жающую сре­ду раз­вития предприятий топливноэнер­

ге­тиче­ского комплек­са на пе­риод до 2020 года.

3.13. Ре­комендовать Минэнерго России предста­

вить на государственную экологиче­скую экспертизу 

документацию по страте­гии раз­вития отрасли на 

перспек­тиву.

3.14. Продолжить работу по совершенствованию 

законодательства и раз­работке не­обходимых норма­

тивных правовых документов в области экологиче­с­

кой экспертизы, направленных на:

 ак­тивизацию взаимодействия и широкое исполь­

зование потенциала обще­ственных организаций по 

вопросам экологиче­ской экспертизы;

 эффек­тивное взаимодействие по вопросам госу­

дарственной экологиче­ской экспертизы фе­де­ральных 

спе­циально уполномоченных органов и органов испол­

нительной власти субъ­ек­тов Российской Фе­де­рации;

 формирование обще­национального ме­ханиз­ма 

отбора и классификации объ­ек­тов государственной 

экологиче­ской экспертизы;
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3.15. МПР России вне­сти предложе­ния по созда­

нию проек­тов законов “О вне­се­нии из­ме­не­ний и допол­

не­ний в Кодекс Российской Фе­де­рации об администра­

тивных правонаруше­ниях и в “Уголовный Кодекс Рос­

сийской Фе­де­рации” в части ответственности за:

 оказание давле­ния на экспертов государственной 

экологиче­ской экспертизы, в том числе штатных 

сотрудников экспертных подраз­де­ле­ний спе­циально 

уполномоченных органов;

 создание угрозы жиз­ни и здоровью экспертов ГЭЭ 

и штатных сотрудников экспертных подраз­де­ле­ний 

государственной экологиче­ской экспертизы;

 прямое или косвенное вме­шательство в работу 

экспертов, экспертных комиссий государственной 

экологиче­ской экспертизы, экспертных подраз­де­ле­

ний в области государственной экологиче­ской экспер­

тизы.”

Прежде всего, обращает на себя внимание полное 

отсутствие бращения к органам государственной вла­

сти Совета безопасности РФ и его МВК по экологичес­

кой безопасности, а ведь именно он, в соответствии с 

законом, должен обеспечивать безопасность, включая 

и экологическую, личности, общества и государства. 

Это означает только одно – Совет Безопасности не 

выполняет определенные ему законом функции. Под­

тверждение сказанного имеется на сайте Совета безо­

пасности. За период с 2000 года по настоящее время 

среди рассмотренных вопросов на Совете безопасности 

нет ни одного вопроса, посвященного экологической 

безопасности.
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Анализ высказанных предложений участниками 

съезда показывает, что принципиаль­но они мало чем 

отличаются от планов реализации Экологической докт­

рины, разработанных МПР РФ. Возможно, это обуслов­

лено тем, что организацию и проведение съезда доволь­

но жестко взяли в свои руки опятьтаки чиновники из 

МПР РФ. Однако это тема отдель­ного обсуждения. 

Сейчас обратимся к содержатель­ной части приня­

той резолюции съезда. Как следует из приведенной 

выше цитаты, в качестве первоочередных задач по 

обеспечению экологической безопасности предлагает­

ся провести ранжирование территории России по сте­

пени экологического риска, разработать систему тех­

нических регламентов в области охраны окружающей 

среды, а также усилить государственный контроль, 

вплоть до принятия специаль­ного закона “О государ­

ственном контроле в области природополь­зования и 

охраны окружающей среды”. Кроме того, перечисле­

ны ряд проблем, которые необходимо решать в рам­

ках отдель­ных министерств и ведомств (Минобороны, 

Минэкономики, ТЭК и др.). Вместе с тем не понятно, 

почему необходимость принятия закона об экологиче­

ской безопасности содержится в разделе “Экология и 

здоровье населения” резолюции съезда, а не в разделе, 

непосредственно посвященному проблемам экологиче­

ской безопасности.

В целом по резолюции съезда создается впечатле­

ние, что всем понятно, что представляет собой эколо­

гическая опасность, и дело стоит лишь за неболь­шим 

– повысить эффективность государственного контроля 
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в области охраны окружающей среды и принять еще 

несколь­ко природоохранных законов. Нужно отме­

тить, что в России сегодня принято уже более 30 

природоохранных закона прямого действия, однако 

резуль­таты их правоприменения както не приводят к 

улучшению качества окружающей среды. 

В подтверждение сказанного приведу несколь­ко 

выдержек из Государственного доклада “О состоянии 

и об охране окружающей среды Российской федера­

ции в 2002 году”: “Индекс загряз­не­ния атмосфе­ры 

(ИЗА), суммирующий кратности пре­выше­ния ПДК 

средне­годовых концентраций не­скольких приме­сей, 

был больше 7 в 130 городах с общим насе­ле­нием 58.48 

млн. че­ловек” (9, с.9). Причем количество таких горо­

дов в период с 1999 года по 2002 год возросло на 38% 

(!). За этот же период на 59% (!!) возросло число горо­

дов с высоким уровнем загрязнения воздуха (ИЗА 

более 14), в которых проживает более 20 млн. человек, 

т.е. 1/7 часть населения России. Ухудшение качества 

отмечается и по другим компонентам окружающей сре­

ды: водные ресурсы, почвы, лесные насаждения, био­

ресурсы и по состоянию здоровья населения России.

Кроме того, в Государственном докладе в У11 час­

ти имеется раздел “Экологическая безопасность”, в 

котором констатируется опятьтаки необходимость 

принятия ряда природоохранных законов, а также 

приводятся многочисленные примеры нарушения дей­

ствующего законодатель­ства. При этом делаются уди­

витель­ные по своему содержанию выводы. Приведем 

цитату: “ По всем фак­там выявленных наруше­ний 
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выданы предписания об их устране­нии, … Общая сум­

ма штрафных санк­ций составила 494,6 тыс.руб. Во 

многих случаях, учитывая наличие объ­ективных (! 

выделено мною – А.Ш.) причин, связанных с не­доста­

точным финансированием Вооруженных Сил Россий­

ской Фе­де­рации, штрафные санк­ции не приме­нялись. 

За вред, причиненный ок­ружающей сре­де при осуще­

ствле­нии военной де­ятельности, Министерству обо­

роны Российской Фе­де­рации предъ­явле­но исков о воз­ме­

ще­нии ущерба на сумму 577,14 тыс. руб” (9, с. 336). 

В приведенной цитате обращают на себя внимание 

два обстоятель­ства: первое, общая сумма штрафных 

санкции за год не превысила 0.5 млн. руб., второе, ока­

зывается объ­ективными обстоятель­ствами является 

не факт нарушения закона, а отсутствие финансовых 

средств у Министерства обороны РФ, которое, ввиду 

отсутствия этих самых средств, повидимому, может 

творить что угодно. При этом сумма исков к Министер­

ству обороны превышает сумму всех других исков.

Главное же заключается в мизерности сумм этих 

исков. Общая сумма исков за 2002 год составляет око­

ло 1 млн. руб. и это притом, что нарушения природоо­

хранного законодатель­ства носят массовый характер. 

В ноябре 2003 года в передаче “Момент истины” журна­

лист А. Караулов привел данные о разливах при добы­

че и транспортировке нефти в России, которые по его 

источникам составляют около 20 млн. тонн. Пусть он 

ошибается даже на порядок, и то в этом случае, иски к 

нефтяным компаниям должны составлять миллионы 

долларов, а не рублей. Такая ситуация объ­ясняется 
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толь­ко неэффективной работой специаль­но уполномо­

ченных органов в области охраны окружающей среды 

и отсутствием грамотной государственной экологичес­

кой политики. Здесь ограничимся лишь констатацией 

данного вывода, а если читателя интересует деталь­ный 

анализ данной проблемы, то отсылаем его к работе авто­

ра, вышедшей из печати в 2002 году “Российская демо­

кратия как фактор экологической опасности” (92).

Анализ выше приведенных документов позволяет 

придти к следующим выводам:

1.	 На общегосударственном уровне отсутствует 

понимание того, что представляет собой эколо­

гическая опасность.

2.	 Как следствие, отсутствует разработанная кон­

цепция экологической безопасности и, тем 

более, принципы ее создания.

3.	 Межведомственная комиссия Совета безопаснос­

ти РФ по экологической безопасности практиче­

ски не выполняет предписанных ей законом “О 

безопасности” функций.

4.	 Министерство природных ресурсов как специ­

аль­но уполномоченный орган, координирующий 

всю деятель­ность в области охраны окружающей 

среды, включая обеспечение экологической безо­

пасности, работает крайне неэффективно.

К последнему пункту необходимы комментарии. 

Дело в том, что в существующей структуре управления 

охраной окружающей среды и антропогенным воздей­

ствием на него невозможно организовать эффективную 

работу не толь­ко по обеспечению экологической безо­
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пасности, но и в области охраны окружающей среды. 

Причем деятель­ность самого МПР РФ как специаль­но 

уполномоченного органа в области охраны окружа­

ющей среды находится в вопиющем противоречии с 

основным природоохранным законом “Об охране окру­

жающей среды”. Статья 65 п. 5 данного закона гласит: 

“ Запре­щается совме­ще­ние функ­ций государственного 

контроля в области охраны ок­ружающей сре­ды (госу­

дарственного экологиче­ского контроля) и функ­ций 

хозяйственного использования природных ре­сурсов”. 

И это при том, что МПР РФ отвечает за минераль­носы­

рь­евую базу нашей страны, т.е. ведет поиски и развед­

ку всех видов полезных ископаемых с исполь­зованием 

природных ресурсов и масштабным воздействием на 

окружающую среду. Таким образом, исполнитель­ная 

власть показывает пример исполнения законов. 

Проблемы обеспечения экологической безопаснос­

ти и охраны окружающей среды, как составляющего 

ее элемента, не могут регулировать­ся в рамках отдель­

ного министерства или ведомства, входящего в состав 

Правитель­ства РФ. Подтверждением этого является и 

состав межведомственной рабочей группы по подготов­

ке государственного доклада “О состоянии и об охране 

окружающей среды РФ в 2002 году”, в которую вхо­

дили представители 35 федераль­ных министерств и 

ведомств.

По моему глубокому убеждению, специаль­но уполно­

моченный орган в области охраны окружающей среды 

должен быть подотчетен Государственной Думе, или, 

по крайней мере, утверждение руководителя данной 
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службы должно производить­ся решением Парламента. 

Толь­ко в этом случае он в определенной степени будет 

самостоятелен в своих решениях. Что же касается 

экологической безопасности, то для создания реаль­но 

действующей общегосударственной системы экологиче­

ской безопасности должен быть создан Национальный 

Совет по экологической безопасности. Причем его созда­

ние может производить­ся в рамках правового поля, 

определенного законом “О безопасности”. 

Однако, главная причина отсутствия в России наци­

ональ­ной системы экологической безопасности заклю­

чается в том, что на сегодня нет настоящего понимания 

опасности деградации окружающей среды и тех послед­

ствий, которые могут быть вызваны этими процесса­

ми.

Эволюция человеческого общества к 1819 векам 

привела к пониманию того, что управление обществен­

ными процессами устойчиво и эффективно при разде­

лении государственной власти на законодатель­ную, 

исполнитель­ную и судебную. 

За последние 100 – 150 лет общество осознало необ­

ходимость участия в управлении общественными про­

цессами средств массовой информации, которые назы­

вают четвертой ветвью власти. В демократическом 

обществе средства массовой информации выражают 

общественное мнение, и государственной власти при­

ходится его учитывать в своей деятель­ности, если она 

действитель­но служит интересам своих избирателей.

Превращение, по словам В.И. Вернадского, чело­

века на современном этапе его эволюции в ведущую 

54� Глава 1



геологическую силу и, прежде всего, с точки зрения 

воздействия на окружающую среду, с необходимостью 

должно привести общество и к созданию соответствую­

щих общепланетарных механизмов управления антро­

погенным воздействием на окружающую среду.

В настоящее время возникла необходимость 

создания пятой вет­ви власти – экологической, 

основной целью которой являет­ся гармонизация 

ан­т­ропоген­ного воздейст­вия на окру­жаю­щую среду 

на основе познания фун­дамен­таль­ных закономерно­

стей эволю­ции человеческого общест­ва и окру­жаю­

щей его среды. 

При этом я не имею ввиду создание какихто допол­

нитель­ных органов государственного управления. 

Суть данного утверждения заключается в том, что 

оценка последствий воздействия намечаемой деятель­

ности человека на окружающую среду становится 

тоталь­ной. Механизмы реализации экологической вет­

ви власти должны базировать­ся на следующих основ­

ных положениях:

•	Разработка и принятие полного и непротиворечи­

вого природоохранного законодатель­ства;

•	Широкое участие общественности при проектиро­

вании хозяйственной и иной деятель­ности;

•	Формирование экологического мировоззрения у 

подавляющего боль­шинства населения нашей 

страны и, в первую очередь, у государственных 

управленцев. 

Как мне представляется, такое утверждение не 

является голословным, посколь­ку в статье 3 федераль­
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ного закона “Об охране окружающей среды” в качест­

ве одного из основных принципов охраны окружаю­

щей среды зафиксировано: “ презумпция экологичес­

кой опасности планиру­емой хозяйст­вен­ной и иной 

деятель­ности” (14, с.11). Аналогичные требования 

содержатся и в законе “Об экологической экспертизе”, 

принятом в России еще в 1995 году (47). 

При этом, при проведении экологической экспер­

тизы требуется не толь­ко определение соответствия 

намечаемой хозяйственной и иной деятель­ности эколо­

гическим требованиям, а главное заключается в том, 

что экспертиза должна предупредить неблагоприятные 

социаль­ные, экономические и иные последствия воздей­

ствия реализации объ­екта экологической экспертизы. 

Таким образом, данное требование предписывает про­

ведение оценки “жизни” произведенного воздействия 

на окружающую среду, что является очень важным и 

актуаль­ным, учитывая масштабность и многообразие 

видов воздействия человека на окружающую среду.

Таким образом, презумпция экологической опасно­

сти любой хозяйственной и иной деятель­ности зафик­

сирована в природоохранном законодатель­стве еще в 

1995 году. Кроме того, в качестве основных принци­

пов экологической экспертизы содержатся требования 

комплексности оценки воздействия на окружающую 

среду и обязатель­ность учета экологической безопасно­

сти при проведении экологической экспертизы.

Вместе с тем, нужно иметь в виду, что достоверная 

оценка последствий произведенного воздействия на 
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окружающую среду возможна лишь при соблюдении 

следующих условий:

1.	 однозначного определения объ­ема и содержа­

ния понятия “окружающая среда”;

2.	 выделение из всего многообразия процессов и 

явлений, происходящих в окружающем челове­

ке мире и самом обществе, комплекса явлений 

и процессов, которые приводят к деградации 

окружающей среды, т.е. являющихся фактора­

ми экологической опасности;

3.	 создание механизмов, обеспечивающих нейтра­

лизацию проявления факторов экологической 

опасности

Таким образом, грамотная экологическая полити­

ка может быть реализована лишь в том случае, когда 

четко определены следующие три базовых понятия: 

Окру­жаю­щая среда – без однозначного определе­

ния данного понятия и выделения компонентов ее 

составляющих, невозможно проводить никакие дейст­

вия по обеспечению качества окружающей среды.

Экологическая опасность – необходимо выделить 

факторы, процессы, явления, которые негативно 

могут влиять на качество окружающей среды. При 

этом понятно, что объ­ем и содержание понятия “окру­

жающая среда” предопределяют комплекс явлений и 

процессов, которые рассматриваются в виде факторов 

экологической опасности.

Экологическая безопасность – представляет собой 

соответствующий механизм, обеспечивающий преду­
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2. Понятие об окру­жаю­щей среде
2.1 Анализ объ­ема и содержания понятия  

“окру­жаю­щая среда”.

Прежде всего, для определения понятия “окружаю­

щая среда”, важно уточнить, по отношению к какому 

объ­екту мы рассматриваем окружающую среду. Мне 

представляется, что как на бытовом уровне, так и сре­

ди профессионалов сегодня доминирует антропоцент­

ричный подход к понятию “окружающая среда”, когда 

под нею понимают все то, что прямо или опосредованно 

взаимодействует с человеком. Постараемся, путем все­

стороннего анализа определить, насколь­ко такой под­

ход к определению окружающей среды правомерен.

В основном природоохранном законе “Об охране 

окружающей среды”, принятом Государственной 

Думой 10 января 2002 года, окружающая среда опре­

деляется как “совокупность компонентов природной 

сре­ды, природных и природноантропогенных объ­ек­

тов, а так­же антропогенных объ­ек­тов”.

Из приведенного определения не ясно, какая раз­

ница между компонентом природной среды и природ­

ным объ­ектом. При этом прямо не указывается, по 

отношению к какому объ­екту рассматривается окру­

жающая среда, но ясно, что под ним подразумевается 

человек. С целью уточнения объ­ема понятия приве­

дем еще несколь­ко определений из вышеупомянутого 

закона:

•	 Природная сре­да (далее так­же – природа) – сово­

купность компонентов природной сре­ды, природ­

ных и природноантропогенных объ­ек­тов;

58� Глава 2



•	 Компоненты природной сре­ды – земля, не­дра, 

почвы, поверхностные и подземные воды, атмо­

сферный воз­дух, растительный, животный мир 

и иные организ­мы, а так­же озоновый слой атмо­

сфе­ры и околоземное космиче­ское пространство, 

обеспе­чивающие в совокупности благоприятные 

условия жиз­ни на Земле.

Из приведенного определения понятно, что компо­

ненты выделяются относитель­но человека, однако при 

этом неясны взаимоотношения таких компонентов как 

земля, недра и почвы с точки зрения их геометризации 

в пространстве. Непонятно почему в компоненте при­

родной среды “атмосфера” выделен составляющий ее 

элемент “озоновый слой”, который далеко не единствен­

ный элемент, составляющий атмосферу. Совершенно 

непонятно почему из раститель­ного и животного миров 

выделены “иные организмы”, посколь­ку совершенно 

очевидно, что они включают все живое на Земле. Также 

при этом остается непонятным, входит ли сам человек 

как биологический вид в животный мир или нет. Кроме 

того, среди выделенных природных компонентов пол­

ностью отсутствуют физические поля (гравитационное, 

радиационное, электромагнитное и др.), которые оказы­

вают фундаменталь­ное влияние на все живое на Земле.

Продолжим даль­нейший анализ принятых в Зако­

не определений:

•	  природный объ­ект – есте­ственная экологиче­

ская систе­ма, природный ландшафт и состав­

ляющие их эле­менты, сохранившие свои природ­

ные свойства;
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•	есте­ственная экологиче­ская систе­ма – объ­ек­

тивно суще­ствующая часть природной сре­ды, 

которая име­ет пространственнотерритори­

альные границы, и в которой живые (расте­ния, 

животные и другие организ­мы) и не­живые ее 

эле­менты взаимодействуют как единое функ­ци­

ональное це­лое и связаны меж­ду собой обме­ном 

ве­ществ и энергией;

•	природный ландшафт – территория, которая 

не подверглась из­ме­не­нию в ре­зультате хозяйст­

венной и иной де­ятельности и харак­те­ризуется 

соче­танием опре­де­ленных типов ре­лье­фа ме­ст­

ности, почв, растительности (а где же живот­

ный мир? – А.Ш.), сформировавшихся в единых 

климатиче­ских условиях.

Из приведенных определений следует, что эко­

логическая система и природный ландшафт это два 

разнозначных элемента природного объ­екта. В то 

же время, на основе биологического подхода вряд ли 

можно провести между ними границу, и, по моему 

мнению, именно на основе доминирующего сегодня 

биологического подхода к экологии ландшафт как 

составляющий элемент входит в экосистему, посколь­

ку под нею, как правило, понимаются биогеоценозы. 

В связи с этим непонятно, почему в качестве элемен­

та, составляющего природный ландшафт, не указан 

животный мир.

Продолжим наш анализ и приведем еще несколь­ко 

определений, принятых в законе об охране окружаю­

щей среды:
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•	 Природноантропогенный объ­ект – природный 

объ­ект, из­ме­ненный в ре­зультате хозяйственной 

или иной де­ятельности, и (или) объ­ект, созданный 

че­лове­ком, обладающий свойствами природного объ­ек­

та и име­ющий ре­к­ре­ационное и защитное значе­ние.

В таком случае, к примеру, гидротехническое 

сооружение, искусственный рыбохозяйственный водо­

ем или водоем хозяйственнопить­евого назначения, 

искусственные лесные насаждения, исполь­зуемые в 

целях, не связанных с отдыхом и выполнением защит­

ных функций, исходя из выше приведенного определе­

ния, никак не могут быть природноантропогенными 

объ­ектами.

•	Антропогенный объ­ект объ­ект, созданный че­ло­

ве­ком для обеспе­че­ния его социальных потребно­

стей и не обладающий свойствами природных 

объ­ек­тов.

Мне представляется, что объ­ектов, созданных чело­

веком и не обладающих свойствами природных объ­ек­

тов, просто не может быть. Они могут обладать лишь 

отдель­ными свойствами, которые не свойственны при­

родным объ­ектам, но в них всегда найдутся свойства, 

которые присущи природным объ­ектам. Кроме того, в 

определении исполь­зуется термин “социаль­ных потреб­

ностей”, объ­ем и содержание которого нигде не опреде­

лен, что создает боль­шие проблемы с применением 

самого понятия “антропогенный объ­ект”.

На мой взгляд, правиль­нее провести разграничение 

между природными и антропогенными объ­ектами на 

основе источников обеспечения ими своей структур­
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нофункциональ­ной целостности. Сформулируем опре­

деление выше указанных терминов на основе данного 

подхода: 

Природный объ­ект – объ­ект, обеспе­чивающий 

свою струк­турнофунк­циональную це­лостность бла­

годаря ве­ще­ственным, энерге­тиче­ским и информаци­

онным процессам обме­на, происходящим в ходе эволю­

ции плане­ты Земля.

Ан­т­ропоген­ный объ­ект – объ­ект, который сохра­

няет свою струк­турнофунк­циональную це­лостность 

только благодаря ве­ще­ственному, энерге­тиче­скому и 

информационному обеспе­че­нию че­лове­ком.

Соответственно тогда природноан­т­ропоген­ный 

объ­ект – это объ­ект, сохраняющий свою струк­тур­

нофунк­циональную це­лостность частично за счет 

эволюционных процессов, происходящих на Земле и 

частично за счет це­ле­направленной че­лове­че­ской де­я­

тельности по сохране­нию этой це­лостности.

Отсюда следует важный вывод – антропогенные 

и природноантропогенные объ­екты сохраняют свою 

функциональ­ность толь­ко благодаря вещественной, 

энергетической и информационной поддержке челове­

ком.

Проведенный анализ показывает, что для коррект­

ного определения понятия “окружающая среда” перво­

началь­но необходимо:

1.	однозначно выделить объ­ект, по отношению к 

которому рассматривается окружающая среда;

2.	определить, к какому уровню организации рас­

сматривается окружающая среда;
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3.	выделить элементы, составляющие окружающую 

среду.

Как уже отмечалось выше, по первой позиции автор 

является сторонником антропоцентричной позиции. 

Вопервых, все проблемы с состоянием окружающей 

среды обусловлены человеческой деятель­ностью, и 

толь­ко путем регламентации своей деятель­ности чело­

век может изменить ситуацию к лучшему. Вовторых, 

говоря об антропоцентричности, я исхожу из того, что 

даль­нейшее сохранение эволюции человеческого обще­

ства возможно лишь при условии, если человек будет 

являть­ся органически составляющим элементом всего 

живого на Земле. Для этого человеку необходимо согла­

совать свое воздействие на окружающую среду с фунда­

менталь­ными процессами эволюции окружающего его 

мира. В противном случае живое просто избавится от 

вида, который является постоянным источником нару­

шения (бифуркации) данных процессов.

По второй позиции автор считает, что понятие окру­

жающая среда должно охватывать все уровни орга­

низации человеческого общества: от индивидуума до 

человечества в целом. 

На основе проведенного анализа окру­жаю­щую сре­

ду можно определить как совокупность ве­ще­ствен­

ных, энерге­тиче­ских и информационных фак­торов, 

не­посредственно или опосре­дованно взаимодействую­

щих с че­лове­ком.

Однако в своей деятель­ности человек сталкивается 

с тем, что он должен оценить влияние окружающей 

среды на самые различные объ­екты, как природные, 
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так и антропогенные и природноантропогенные. Кро­

ме того, и сам человек является мощным источником 

воздействия на окружающую среду. Поэтому в самом 

общем виде окру­жаю­щую среду можно определить 

как совокупность ве­ще­ственных, энерге­тиче­ских и 

информационных фак­торов, не­посредственно или опо­

сре­дованно взаимодействующих с объ­ек­том оценки.

2.2. Компоненты окру­жаю­щей среды.

Для того, чтобы создавать систему управления 

антропогенным воздействием на окружающую среду 

выше приведенного ее определения, конечно, не доста­

точно. Для этого должна быть определена ее структура 

путем выделения элементов ее составляющих. 

Анализ научных работ в области охраны окружа­

ющей среды показывает, что она представляет собой 

многофакторную систему, состоящую из природных и 

антропогенных (созданных человеком) элементов. Дан­

ная проблема достаточно деталь­но проанализирована 

мною в раннее вышедших работах (78, 85, 95), поэто­

му здесь ограничусь лишь краткой характеристикой 

резуль­татов ранее проведенного анализа. 

Прежде всего, компоненты окружающей среды раз­

деляются на два класса: природный и антропогенный. 

Кроме того, учитывая криволинейность поверхности 

земного шара (геоида), компоненты окружающей сре­

ды на верхнем уровне организации рассматриваются 

в виде сфер. Природные компоненты окружающей 

среды даны человеку в ходе эволюции Космоса и пла­

неты Земля, как элементы его составляющие (хотя и 

очень малые, учитывая безбрежность, с позиции чело­
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века, космического пространства). Антропогенные 

компоненты окружающей среды созданы при актив­

ном участии человека и существуют лишь благодаря 

вещественному, энергетическому и информационному 

обеспечению человеком, посколь­ку они являются пло­

дом его интеллектуаль­ных усилий, его способности к 

абстрактному мышлению.

С учетом выше сделанного замечания, в качестве 

основных природных элементов (компонентов) окру­

жающей среды выделяются: атмосфера, гидросфера, 

литосфера, почвосфера, эргосфера и биосфера. Содер­

жание понятий перечисленных природных компонен­

тов окружающей среды доволь­но однозначно воспри­

нимается специалистами в области охраны окружаю­

щей среды, поэтому ограничимся их краткими харак­

теристиками.

Под литосфе­рой в геологии понимают земную 

кору, оболочку Земли, сложенную горными порода­

ми и состоящую из гранитного и базаль­тового слоев. 

Мощность земной коры колеблется и составляет 5060 

км под континентами (литосферные плиты) и 510 

км под океаном. Однако, применитель­но к экологии 

целесообразно понимать под литосферой ту ее часть, 

на которую активно воздействуют объ­екты техносфе­

ры. Иногда эту часть литосферы определяют терми­

ном инженерногеологический слой, понимая под ним 

зону взаимодействия объ­ектов техносферы (инженер­

ных сооружений) и литосферы. Глубина такого взаи­

модействия ограничивается, повидимому, первыми 
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километрами (шахты, крупные гидротехнические и 

топливноэнергетические сооружения).

Атмосфе­ра – газовая оболочка Земли, состоя­

щая из азота (78.08%), кислорода (20.95%), аргона 

(0.93%), двуокиси углерода (0.3%). Мощность атмо­

сферы достигает 20003000 км. Антропогенное воздей­

ствие, в основном, распространяется на нижние слои 

атмосферы, имеющие одинаковый состав с приземным 

воздухом и определяемом как гомосфера. Мощность 

последней составляет 80100 км. Состав атмосферы в 

зонах антропогенного воздействия значитель­но изме­

няется за счет выбросов загрязняющих веществ, пере­

чень которых составляет несколь­ко сотен.

Гидросфе­ра – водная оболочка Земли, состоящая 

из совокупности поверхностных водоемов (реки, озе­

ра, океан), грунтовых и подземных вод. При этом 97% 

запасов воды – это соленая вода, из оставшихся 3% – 

две трети находится в виде льда. Таким образом, толь­

ко 1% мировых запасов воды активно исполь­зуется 

человеком и возвращается в круговорот, в основном, 

в загрязненном виде, но это составляет третью часть 

запасов пресной воды. 

Почвосфе­ра – поверхностный слой земной коры 

(коры выветривания), который образуется и развива­

ется в резуль­тате взаимодействия раститель­ности, 

животных, микроорганизмов, горных пород, физичес­

ких полей и атмосферных осадков. Мощность почвен­

ного слоя на равнинах составляет 1.52.0 метра, а в 

горах – не более 1 метра.
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Эргосфе­ра – совокупность физических полей, суще­

ствующих вокруг Земли, включая космические излу­

чения. На сегодня наиболее изученными являются 

магнитное, электрическое, гравитационное, акустиче­

ское и радиационные поля. Свойства перечисленных 

полей активно исполь­зуются в хозяйственной и науч­

ной деятель­ности человека. Несомненно, что в при­

роде существует еще много полевых составляющих, 

которые частично изучаются ученымифизиками, но 

еще боль­шая их часть вообще не фиксируется челове­

ком. Насколь­ко мне известно, такой объ­ем и содержа­

ние понятия ”эргосфера” предложено мною впервые в 

1996 году и затем исполь­зовалось в других работах, а 

также в выступлениях на многих общероссийских и 

международных конференциях и до настоящего вре­

мени принципиаль­ного возражения в научных кругах 

не вызвало. Представляется, что его исполь­зование 

вполне логично и, кроме того, оно хорошо согласуется 

с другими широко известными понятиям: атмосфера, 

биосфера и т.д.

Биосфе­ра – это вся совокупность живых организ­

мов (включая человека) на Земле и все пространство, 

заселенное ими и находящееся под их воздействием. 

Биосфера пространственно занимает верхнюю часть 

литосферы, педосферу, гидросферу и нижнюю часть 

атмосферы. Несомненно, она находится под воздейст­

вием эргосферы и активно с ней взаимодействует. 

В понимании антропогенных компонентов окружа­

ющей среды нет такой однозначности как в природных 

компонентах. Проведенный автором анализ позволил 
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выделить в качестве антропогенных элементов окружа­

ющей среды техносферу, социосферу и информацион­

ную сферу, деталь­ная характеристика которых также 

дана им в раннее вышедших работах (78, 85, 90, 95). 

Поэтому здесь ограничимся их краткой характеристи­

кой.

Техносфе­ра представляет собой совокупность антро­

погенных и природноантропогенных систем, создан­

ных человеком. Данные системы существуют лишь 

благодаря человеку, посколь­ку он обеспечивает их 

вещественные, энергетические и информационные 

потребности, что поддерживает их структурнофунк­

циональ­ное единство и позволяет противостоять про­

цессам энтропии. Мною исполь­зуется термин “антро­

погенных систем”, а не “антропогенных объ­ектов”. 

Этот момент принципиаль­но важен, посколь­ку на 

сегодняшнем этапе эволюции человеческого общества 

созданные человеком объ­екты образуют общеплане­

тарную сферу, связанную материаль­ными, энергети­

ческими и информационными потоками, которая с 

системных позиций также имеет несколь­ко уровней 

организации.

На нижнем уровне организации находятся субъ­

екты хозяйственной и иной деятель­ности (предприя­

тия, фирмы, отдель­ные предприниматели), которые 

объ­единяются в промышленные зоны, селитебные и 

промышленные агломерации, мегаполисы, транснаци­

ональ­ные объ­единения, вплоть до объ­единения всех 

субъ­ектов хозяйственной и иной деятель­ности, пред­

ставляющих собой техносферу – продукт интеллек­
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туаль­ных усилий всего человечества. Здесь нужно 

отметить, что на сегодняшний день далеко не все эле­

менты техносферы отражают последние достижения 

человеческой мысли. Стремление нажить­ся, приумно­

жить капиталы любой ценой, отсутствие достаточного 

образования и экологического мировоззрения застав­

ляет представителей бизнеса переводить “грязные” 

технологии в развивающиеся страны, исполь­зуя их 

экономическую отсталость, дешевизну рабочей силы 

и безграмотность населения. К глубокому сожалению, 

такой уровень мышления присущ не толь­ко руководи­

телям мелкого и среднего бизнеса, но и руководству 

транснациональ­ных кампаний. Приходится констати­

ровать, что понимание того, что “окружающая среда” 

является понятием не делимым ни по административ­

ным, ни по государственным, ни по националь­ным 

границам, ни по каким другим основаниям ввиду его 

общепланетарности отсутствует практически у всего 

населения нашей планеты. Мы должны понять, что 

окружающая среда является достоянием всего челове­

чества, и любое воздействие на нее рань­ше или позже 

вернется к нам в виде загрязненного атмосферного воз­

духа, загрязненной воды, некачественных продуктов 

питания, ухудшения состояния здоровья людей. 

Социосфе­ра представляет собой совокупность требо­

ваний человеческого общества к окружающей среде с 

целью обеспечения его гармоничного развития. 

Таким образом, социосфера отражает весь комплекс 

отношений, связанных с развитием человеческого обще­

ства в целом и составляющих его социаль­ных групп и 
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индивидуумов. В общем виде социосфера характери­

зует целесообразность (оптималь­ность) организации 

среды обитания человека. При этом целесообразность 

должна рассматривать­ся не с позиций общества потреб­

ления, а на основе принципов устойчивого развития, 

главными условием которого является гармонизация 

отношений человечества с окружающей средой путем 

создания модели социаль­ноэкономического развития 

общества, обеспечивающей удовлетворение потребнос­

тей не толь­ко живущих сегодня людей, но и будущих 

поколений. В качестве показателей качества социосфе­

ры выступают не толь­ко параметры состояния компо­

нентов окружающей среды, а также целый комплекс 

показателей, характеризующих социаль­ное качество 

среды обитания. В качестве таких показателей высту­

пают: обеспеченность населения жиль­ем и рабочими 

местами, уровень пенсионного обеспечения, качество 

и доступность медицинского обслуживания, уровень 

развития общественного транспорта, наличие и каче­

ство мест отдыха и рекреации, доступность и качество 

образования, обеспеченность детскими дошколь­ными 

учреждениями, уровень заработной платы и безработи­

цы, степень обеспечения общественной безопасности, 

качество продуктов питания и пить­евой воды и т.д. 

Таким образом, перечень параметров, характеризую­

щих качество социосферы и составляющих ее элемен­

тов в виде различных социаль­ных групп населения, 

очень многообразен.

При этом понятно, что требования к оптималь­но­

сти социосферы зависят от уровня экономического 
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развития государства, а также куль­турных, историчес­

ких, националь­ных и религиозных традиций этносов, 

населяющих территорию конкретного государства.

Информационная сфе­ра представляет собой сово­

купность знаний и информационные потоки, которые 

осознанно или на уровне подсознания регистрируются 

или генерируются человеческим обществом. В инфор­

мационную сферу входят средства массовой инфор­

мации (радио, телевидение, газеты и журналы), биб­

лиотеки, научные издания, сами люди, в общем все, 

что является носителем информации о накопленных 

человечеством знаниях, включая куль­туру и религию. 

Развитие электронных средств связи, вывод на орбиту 

космических аппаратов, обеспечивающих трансляцию 

телевизионных программ, метеоспутники, навигаци­

онные и разведыватель­ные спутники, мобиль­ная теле­

фонная связь и особенно – всемирная сеть Интернет, 

все это элементы информационной сферы, которая ста­

ла на сегодняшний день одним из признаков уровня 

развития нашей цивилизации.

При таком походе к определению информацион­

ной сферы меня могут упрекнуть в том, что информа­

ция пронизывает не толь­ко все окружающее челове­

ка пространство, но и все космическое пространство 

и объ­ективно существует вне зависимости от него, 

определяя закономерности эволюции окружающего 

человека мира и самого человеческого общества. И 

этот упрек будет справедлив. Однако с позиций антро­

поцентризма информация, которую человек осознано 

или даже на уровне подсознания не исполь­зует в своей 

71



практической жизни, она для него как бы отсутствует. 

Толь­ко познание человеком закономерностей разви­

тия окружающего мира, свойств предметов, сути явле­

ний превращает их в знания, которые накапливаются 

как информация, исполь­зуются в своей деятель­ности 

и передаются из поколения в поколение. Другими сло­

вами, информация, не усвоенная человеческим обще­

ством, представляет “вещь в себе” и толь­ко после того, 

как она превращается в знание, которое исполь­зуется 

человеком в своей деятель­ности, она включается в 

информационную сферу. 

С учетом данного замечания, информационная сфе­

ра рассматривается автором как антропогенный ком­

понент окружающей среды, понимая всю ограничен­

ность данного подхода. 

Информационная сфера также имеет свои уровни 

системной организации. В качестве элементов строе­

ния на нижнем уровне выступают конкретные носите­

ли знаний: книги, видеофиль­мы, машинные носители 

информации, знания конкретного индивидуума. На 

следующем уровне организации в качестве эмерджент­

ных свойств выступают: совокупность знаний по кон­

кретным областям знания, куль­тура определенных 

этносов, религиозные постулаты отдель­ных конфес­

сий. 

Подводя итог краткой характеристике компонентов 

окружающей среды, необходимо сделать следующее 

замечание. Пространственновременные границы меж­

ду компонентами окружающей среды весь­ма условны. 

В реаль­ности компоненты окружающей среды взаимо­
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пересекаются и всякий миг взаимодействуют между 

собой во всем своем многообразии. Антропогенное воз­

действие на окружающую среду также многообразно и 

затрагивает прямо или опосредованно практически все 

компоненты окружающей среды. Выделение компо­

нентов в окружающей среде необходимо для создания 

системы управления антропогенным воздействием на 

окружающую среду и для выработки предупреждаю­

щих мер для минимизации проявления природных 

факторов экологической опасности.

Применитель­но к анализируемой проблеме (обеспе­

чение экологической безопасности), выделение эмерд­

жентных свойств во многом определяется тем, какой 

объ­ем и содержание имеет термин “экология”. Я твер­

до убежден, что биологический подход к определению 

экологии себя исчерпал. Комплекс проблем в системе 

“человек – окружающая среда” вышел за рамки чисто 

биологического подхода с того времени как антропо­

генное воздействие на окружающую среду приобрело 

геологические масштабы. 

В целом ряде работ, вышедших за последние 68 

лет, мною проводится обоснование нового объ­ема и 

содержания понятия “экология” (75, 80, 81, 84, 85, 89, 

90, 92, 95). Суть разрабатываемого подхода заключает­

ся в том, что на современном этапе эволюции человече­

ского общества экология рассматривается как наука 

о регламентации взаимодействий че­лове­ка и обще­ст­

ва с ок­ружающей их сре­дой на основе раз­работанных 

правовых и моральных норм и правил. 
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В качестве системообразующих признаков на каж­

дом уровне организации выступают знания научных 

направлений, составляющих структуру общей эколо­

гии, а также самих научных направлений (95). В качест­

ве элементов в структуре общей экологии выделяются:

•	Экология компонентов окру­жаю­щей среды (эко­

логия сред) – наука об определении оптималь­ных 

параметров качества окружающей среды с точки 

зрения обеспечения эволюции живого, включая 

и человека;

•	Охрана окру­жаю­щей среды – наука о регламен­

тации воздействий на окружающую среду различ­

ных видов человеческой деятель­ности;

•	Прикладная экология – наука о регламентации 

различных видов воздействий на окружающую 

среду;

•	Эволю­ционная экология – наука об интеграль­

ных показателях регламентации антропогенного 

воздействия на окружающую среду в целом или 

определенной совокупности компонентов окру­

жающей среды, выделенных на основе общности 

влияния на эволюцию живого; 

•	Экологическая культу­ра – наука о формирова­

нии экологического мировоззрения у населения 

России. 

Приведенная структура общей экологии, конечно 

же, выходит за рамки традиционного определения 

экологии как науки о совокупности взаимодействий 

живого с окружающей его средой, которое дано Э. 

Геккелем еще в 1866 году. Из приведенной структуры 
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общей экологии следует, что в ее рамках решаются сле­

дующие задачи:

•	научно обосновываются параметры качества 

окружающей среды, обеспечивающие эволюцию 

живого в том канале, где человек является его 

органической составляющей;

•	разрабатываются научно обоснованные требова­

ния к регламентации различных видов антропо­

генного воздействия на окружающую среду;

•	разрабатываются научно обоснованные требова­

ния к регламентации различных по своей приро­

де видов воздействия на окружающую среду;

•	разрабатываются научно обоснованные методы 

интегрированной оценки последствий произве­

денных воздействий на окружающую среду:

•	разрабатываются научные основы формирова­

ния экологического мировоззрения у населения 

нашей страны.

Каждое из выделенных научных направлений, в 

свою очередь, имеет свою структуру. Однако объ­ек­

том анализа данной работы является экологическая 

безопасность, поэтому ограничим на этом характери­

стику структуры общей экологии, а заинтересован­

ный читатель может деталь­но ознакомить­ся с данной 

проблемой в монографии автора “Введение в общую 

экологию” (95). 

При этом отметим, что самым верхним уровнем 

организации знаний в области экологии является эко­

сфе­ра, представляющая собой совокупность всех норм 
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и правил, регламентирующих де­ятельность че­лове­ка 

по отноше­нию к ок­ружающей его сре­де (86, 90).

Охарактеризованные выше компоненты окружаю­

щей среды, несомненно, органически связаны между 

собой и их выделение в определенной степени условно, 

посколь­ку условны их границы в пространственновре­

менных координатах. В определенном смысле условно 

даже выделение двух групп компонентов – природных 

и антропогенных, посколь­ку человек также является 

продуктом эволюции Природы в боль­шом ее пони­

мании. Однако, учитывая геологические масштабы 

воздействия человека на окружающую среду, такой 

подход к классификации компонентов окружающей 

среды представляется мне правомерным. 

2.3. Антропогенное воздействие  

на окру­жаю­щую среду.

Масштабы антропогенного воздействия на окру­

жающую среду огромны, что дало основание В.И. 

Вернадскому рассматривать человека как ведущую гео­

логическую силу, преобразующую лик Земли (4). По 

оценкам Т.А. Акимовой и В.В. Хаскина общая масса 

вещества, перемещаемого человеком, достигла 4 трил­

лионов тонн в год. Общая масса извлекаемых из недр и 

перемещаемых по поверхности материалов превышает 

средний объ­ем вулканической деятель­ности (1). 

По своему характеру антропогенное воздействие 

можно разделить на два типа:

•	Нарушение целостности природных систем путем 

изъ­ятия части отдель­ных компонентов для удов­

летворения потребностей человека.
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•	Перемещение в природные и антропогенные ком­

поненты окружающей среды вещественных, энер­

гетических и информационных отходов антропо­

генной деятель­ности.

Первый тип проявляется в техногенном изменении 

ландшафтов, вовлечении земель в сель­скохозяйствен­

ное производство, добыче месторождений полезных 

ископаемых, водопотреблении, изъ­ятии биоресурсов 

(раститель­ных и животных), исполь­зовании солнеч­

ной энергии и тепловой энергии земных недр и т.д. 

При этом все ресурсы классифицируются по двум 

основным признакам: 1) исчерпаемости; 2) возобновля­

емости. 

К практически неисчерпаемым ресурсам относят­

ся солнечная радиация, гравитационное поле, атмо­

сфера, гидросфера, геотермаль­ная энергия, энергия 

приливов и движения воздушных масс. Однако, это 

все относитель­но. В резуль­тате антропогенного воздей­

ствия изменяется состав атмосферного воздуха, кото­

рое может вызвать планетарные изменения климата 

(парниковый эффект), ухудшается качество пить­евой 

воды (особенно в поверхностных водоемах). Неизвест­

ны отдаленные последствия интенсивного исполь­зова­

ния ветровой энергии. Таким образом, понятие о неис­

черпаемости ресурсов имеет доволь­но ограниченное 

значение. 

К исчерпаемым ресурсам относится минераль­ное 

сырье, полезные ископаемые, различные виды биоло­

гических ресурсов. 
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К возобновляемым ресурсам относятся такие, кото­

рые создаются под воздействием солнечной энергии: 

атмосферные осадки, тепло, гидроэнергия, движение 

атмосферных масс, почва и все живые организмы, 

включая человека.

К невозобновляемым ресурсам относятся боль­шин­

ство полезных ископаемых, образовавшихся в ходе 

эволюции земной коры, продукты древней биосферы 

(уголь, нефть, природный газ). Ясно, что все невозоб­

новляемые ресурсы являются исчерпаемыми.

Второй тип антропогенного воздействия проявля­

ется в выбросах и сбросах загрязняющих веществ, 

эмиссии отходов производства и жизнедеятель­ности 

человека в окружающую среду, создании аномаль­ных 

физических полей (термаль­ных, шумовых, электро­

магнитных и др.), создании возмущений в информаци­

онных полях, включая и мутации в биосфере.

При этом нужно иметь в виду, что эмиссия продук­

тов человеческой деятель­ности в окружающую среду 

проявляется в двух вариантах. Первый, это эмиссия в 

резуль­тате социаль­ноэкономической деятель­ности, 

вызванная функционированием всех созданных чело­

веком искусственных объ­ектов. Указанный вид воз­

действий регламентируется через систему нормирова­

ния, когда по каждому производственному или ино­

му виду воздействия устанавливается определенный 

норматив, который считается допустимым, исходя из 

устойчивости (емкости) компонентов окружающей 

среды к данному виду воздействия на конкретной тер­

ритории. 

78� Глава 2



Второй вариант, когда эмиссия возникает в резуль­

тате возникновения нарушений в функционировании 

объ­ектов техносферы, социосферы или информацион­

ной сферы. Причиной таких нарушений может быть, 

с одной стороны, деятель­ность человека (нарушение 

технологических режимов, ошибки проектирования 

и т.д., все то, что называют человеческим фактором). 

С другой стороны, причиной нарушений может быть 

эволюция компонентов окружающей среды, которая 

также приводит к сбоям в функционировании создан­

ных человеком объ­ектов. 

К сожалению, зачастую выше указанные наруше­

ния проявляются в виде катастрофических явлений, 

которые в первом случае называют “техногенные”, 

а во втором – “природные”. Конечно, масштабность 

таких эмиссий различна и, в зависимости от последст­

вий, выделяют залповые, аварийные и катастрофичес­

кие воздействия на окружающую среду. 

Выделить виды человеческой деятель­ности, оказы­

вающих воздействие на окружающую среду толь­ко 

первого или второго типа практически невозможно. 

Дело в том, что любой вид человеческой деятель­нос­

ти оказывает прямое или опосредованное влияние на 

все компоненты окружающей среды. Любое изъ­ятие 

природных ресурсов сопровождается вещественной, 

энергетической или информационной эмиссией, что 

приводит к возмущениям в эволюции компонентов 

окружающей среды. 

Как уже отмечалось выше, возмущения в компонен­

тах окружающей среды может вызывать как деятель­
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3. Классификация факторов 
экологической опасности.

Для того чтобы создавать систему экологической 

безопасности мы должны однозначно понимать фак­

торы, которые вызывают экологически опасные ситу­

ации. Другими словами, для того, чтобы создавать 

систему по предупреждению и локализации негатив­

ного воздействия на окружающую среду, необходимо 

знать причины, которые вызывают ухудшение ее 

состояния. 

Таким образом, прежде чем говорить об экологиче­

ской безопасности, нам необходимо определить поня­

тие, “экологической опасности”. С учетом анализа, про­

веденного в двух предыдущих главах, экологиче­ская 

опасность в самом общем виде может быть определена 

как любое из­ме­не­ние параме­тров функ­ционирования 

природных, антропогенных и природноантропоген­

ных систем, приводящее к ухудше­нию каче­ства ок­ру­

жающей сре­ды ниже установленных нормативов.

При этом важно уяснить, что экологически опас­

ные ситуации могут возникнуть не толь­ко от антропо­

генных, но и от природных процессов и явлений. 

В раннее вышедших работах автором разработана 

классификация факторов экологической опасности и 

дана их деталь­ная характеристика (78, 85). Предлага­

емая автором классификация экологически опасных 

факторов приведена в таблице 4.1. Дадим их краткую 

характеристику.

С учетом методологических подходов к созданию 

националь­ной системы экологической безопасности 
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все экологически опасные факторы разделяются на 

два типа: природный и антропогенный.

Природный тип экологически опасных факто­

ров. Основанием для выделения классов в данном 

типе служат природные явления и процессы, которые 

могут оказывать негативное воздействие на природ­

ные и антропогенные компоненты окружающей сре­

ды. В природном типе выделяются следующие классы 

экологически опасных факторов: космиче­ские, земные 

и не­предвиденные. В земном классе факторов выделя­

ется четыре подкласса: геологические, ландшафтноге­

ографические, климатические и деструктивные.

В космиче­ском классе фак­торов экологиче­ской опас­

ности выделяются: солнечная активность (космичес­

кие поля), этногенез и воздействие космических тел.

Влияние солнечной ак­тивности на биосферу и 

физикохимические процессы в атмосфере, гидросфе­

ре и поверхностном слое литосферы доказал в своих 

работах А.Л. Чижевский (73). На эволюцию биосферы 

и планеты Земля оказывают влияние также косми­

ческие излучения и поля, генерируемые объ­ектами 

даль­него космоса (галактики, метагалактики). Это 

проявляется в различных по продолжитель­ности цик­

лах изменения сейсмической активности, интенсив­

ности метеоритных потоков, изменении климатичес­

ких параметров. Однако, на сегодняшнем уровне зна­

ния, повидимому, ввиду близости к Земле, солнечная 

активность является доминирующим фактором.

К космическому классу факторов экологической 

опасности отнесен также и этноге­нез, хотя сопровож­
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дающие его события имеют политические, социаль­

ные, экономические и демографические последствия. 

Отнесение к данному классу следует из теории этноге­

неза, разработанной Л.Н. Гумилевым (11). 

Следующий вид космических факторов экологиче­

ской опасности связан с воздействием космиче­ских 

тел. Определенная опасность возникновения аварий 

в производственных технологических процессах, под­

топлении и размыве береговой линии связано с при­

ливами. Воздействие комет при их приближении к 

Земле, метеоритных потоков также может являть­ся 

фактором экологической опасности. 

Геологические факторы экологической опасно­

сти. Данный класс факторов связан с процессами, 

происходящими в ходе эволюции земной коры: движе­

ние литосферных плит, развитие геосинклиналь­ных 

поясов, а также под воздействием внешних по отноше­

нию к Земле космических факторов. 

На поверхности земли выше указанные процессы 

проявляются в виде земле­трясе­ний и из­верже­ний вул­

канов.

Строе­ние ге­ологиче­ской сре­ды проявляется как фак­

тор экологической опасности в виде зон тектонических 

разломов, неоднородности строения разреза горных 

пород (по вертикали и латерали), определяющих как 

устойчивость геологической среды к антропогенному 

воздействию, так и устойчивость объ­ектов техносфе­

ры. 

Свойства горных пород как экологически опасный 

фактор проявляются в прессах подтопле­ния, раз­ви­
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тии плывунов, карстов, суффозии, ополз­ней и се­лей и 

являются постоянно происходящими геологическими 

процессами. В качестве экологически опасных факто­

ров они проявляются на территориях расположения 

инженернотехнических сооружений, посколь­ку явля­

ются причинами аварий, разрушения оборудования, 

гидротехнических сооружений, систем жизнеобеспече­

ния населенных пунктов.

Ге­омагнитные инверсии оказывают влияние на 

различные компоненты окружающей среды. Особое 

внимание при этом уделяется эволюции органическо­

го мира. В принципе влияние геомагнитного поля на 

биосферу проявляется в трех аспектах: 

1)	 непосредственное влияние на живые организмы 

(его резкие изменения влекут за собой измене­

ние в биосфере);

2)	 в боль­шей или мень­шей степени регулирует про­

никновение к поверхности Земли солнечного и 

космического излучения; 

3)	 изменение климатических параметров.

Ландшафт­ногеографические факторы экологи­

ческой опасности. Выделяется два вида факторов: 

ландшафтный и гидрологический. 

Ландшафтный фактор проявляется как совокупное 

влияние свойств горных пород, почв, рель­ефа и клима­

та конкретной территории и в значитель­ной мере опре­

деляют распространение антропогенных воздействий 

в почвах, подземных и грунтовых водах. 

Гидрологический фактор зависит, в основном, 

от рель­ефа конкретного ландшафта и определяет 
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скорость распространения загрязнений с поверхно­

стным и речным стоком, возникновение оползней, 

селей и т.д.

Климатические факторы экологической опаснос­

ти включают в себя: аномаль­ные осадки, аномаль­ные 

по скорости движения воздушные массы (ураганы, 

смерчи, штили), экстремаль­ные температуры. 

Аномальные осадки проявляются в виде дождя, сне­

га и града, выпадающие в количествах, значитель­но 

превышающих средние показатели, что приводит к 

нарушению технологических режимов, а зачастую и к 

разрушению объ­ектов техносферы.

Аномальные по скорости движе­ния воз­душные мас­

сы в виде ураганов, смерчей наносят огромный вред 

хозяйственной деятель­ности человека и зачастую при­

водят к созданию экологически опасных ситуаций, свя­

занных с кораблекрушениями, разрушением производ­

ственных зданий, систем энергообеспечения, средств 

связи, а также населенных пунктов. Существенную 

опасность для населения крупных городских агломе­

раций представляет штиль. При практически полном 

отсутствии движения воздушных масс образуется смог 

– накопление выбрасываемых загрязняющих веществ 

непосредственно у источников выбросов. Особую опас­

ность данный фактор представляет для населения круп­

ных промышленных городов и мегаполисов.

Экстре­мальные темпе­ратуры, как положитель­

ные так и отрицатель­ные, приводят к возникновению 

опасных экологических ситуаций. Высокие температу­

ры, при отсутствии осадков, приводят к засухе, сопро­
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вождаемой гибелью агроценозов и биоценозов, что 

ведет, в свою очередь, к недостатку продуктов пита­

ния и голоду. Низкие температуры могут привезти 

к вымерзанию агроценозов, особенно если они прояв­

ляются в регионах, для которых по географическому 

положению несвойственны. В городских агломераци­

ях аномаль­но низкие температуры могут нарушить 

системы теплоснабжения и канализации, привести к 

нарушению технологии производственных процессов.

Аномальные климатиче­ские процессы проявляются 

не толь­ко в локаль­ных, региональ­ных, но и общеплане­

тарном масштабах. Сегодня многие ученые говорят о 

процессе общего потепления, который напрямую связы­

вают с антропогенным воздействием на окружающую 

среду (выброс парниковых газов). Кроме этого, на Зем­

ле возникают аномаль­ные климатические процессы, 

причина которых имеет космический или геологичес­

кий характер (к примеру, ЭльНиньо, ЛаНиньо). 

Дест­руктивный класс факторов экологической 

опасности включает в себя химический, физический, 

механический и биологический виды, которые выделе­

ны по доминирующему процессу дезинтеграции веще­

ства. Данный класс факторов является проявлением 

фундаменталь­ного процесса, происходящего на Земле 

– кру­говорота, который происходит во всех компонен­

тах окружающей среды, включая и биосферу (проду­

цент – консумент – редуцент).

Деструкция как фактор экологической опасности 

проявляется, с одной стороны, в разрушении техноген­

ных объ­ектов, а с другой стороны, усиливает ксеноби­
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отизм производства. Дело в том, что все создаваемое 

человеком, представляет собой или отходы или отло­

женные отходы, посколь­ку любое творение человека со 

временем разрушается, устаревая мораль­но и физиче­

ски. Устойчивые против коррозии отходы, поступая в 

окружающую среду, длитель­ное время не разрушаются 

под воздействием природных факторов, накапливаются 

в огромных количествах и тем самым загрязняют окру­

жающую среду. С другой стороны, разрушение отходов 

приводит к вовлечению в природные круговороты ток­

сичных веществ, которые оказывают отравляющее воз­

действие на биосферу и возвращаются к человеку через 

трофические циклы. Номенклатура образующихся отхо­

дов растет из года в год, в связи с чем в биотический кру­

говорот вовлекаются все новые и новые вещества, с кото­

рыми живое не встречалось в процессе своей эволюции и 

их влияние на живое на сегодняшний день не изучено.

Непредвиден­ные факторы экологической опас­

ности отражают степень нашего незнания фундамен­

таль­ных процессов эволюции окружающего человека 

мира, которые проявляются в возникновении новых 

явлений, факторов в природных компонентах окружа­

ющей человека среды. Как не печаль­но, но познание 

таких факторов происходит эмпирически, после их 

негативного проявления для человека. Причем, учи­

тывая многообразие и эволюцию окружающего мира, 

непредвиденные факторы экологической опасности 

будут присутствовать всегда. 

Перейдем к рассмотрению антропогенного типа 

факторов экологической опасности, в котором выде­
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ляется пять классов: экономиче­ский, политиче­ский, 

социальный, правовой и не­предвиденный. Основанием 

выделения классов являются основные аспекты чело­

веческой деятель­ности.

В экономическом классе выделяется четыре вида 

факторов: производственные, ресурсные, энергетичес­

кие и демографические. 

В произ­водственные факторы экологической опас­

ности входит все, что связано с техногенным загрязне­

нием окружающей среды, негативным воздействием 

на биосферу и человека в том числе. Основное прояв­

ление данного вида факторов заключается в выбросе 

загрязняющих веществ в атмосферный воздух, сбросе 

загрязняющих веществ со сточными водами, создании 

сверхнормативных физических полей (шум, вибра­

ция, электромагнитные, радиация и т.д.).

Ре­сурсные фак­торы экологиче­ской опасности. 

Любая деятель­ность человека сопровождается потреб­

лением ресурсов. Бездумное потребление ресурсов 

приводит к крупным экологическим катастрофам. 

В резуль­тате чрезмерных агротехнических нагрузок 

ухудшается качество почв, что приводит к снижению 

урожайности, усилению процессов денудации, опусты­

нивания. По мнению ученых, изучающих биосферу, 

изъ­ятие биоресурсов не должно превышать 10% био­

массы. В противном случае начинаются необратимые 

процессы деградации биосистем. 

Снижения влияния данного фактора заключается в 

экологизации проектов изъ­ятия ресурсов и введение в 

практическую деятель­ность одного из основных прин­
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ципов устойчивого развития, заключающегося в сохра­

нении ресурсов и для будущих поколений. 

Энерге­тиче­ские фак­торы экологиче­ской опаснос­

ти влияют на параметры состояния окружающей сре­

ды с одной стороны, как вид производства в виде выбро­

сов загрязняющих веществ в атмосферу (особенно при 

исполь­зовании в качестве топлива угля и мазута), 

отходов в виде шлаков, отработанного ядерного топли­

ва, термаль­ного загрязнения водоемов. Огромный вред 

биосистемам водоемов наносят гидроэлектростанции. 

С другой стороны, концентрация людей в огромных 

мегаполисах и концентрация производственных объ­

ектов на ограниченной площади приводит к концентра­

ции потребления энергии и природных ресурсов, что, 

по мнению некоторых ученых, ведет к необратимой 

деградации биосферы. 

Кроме того, энергетический фактор экологической 

опасности проявляется и при сбоях поставки энергии 

для обеспечения деятель­ности объ­ектов техносферы, 

которые просто не могут поддерживать свою структур­

но – функциональ­ную целостность без энергии, произ­

водимой и поставляемой человеком.

Де­мографиче­ские фак­торы экологиче­ской опасно­

сти. В связи с резким ростом населения, которое уче­

ные окрестили демографическим взрывом, во многих 

регионах мира отмечается нехватка продоволь­ствия, 

пить­евой воды, сель­скохозяйственных угодий. Растет 

заболеваемость, детская смертность, возникают очаги 

эпидемий, снижается продолжитель­ность жизни. Все 

это сопровождается и снижением качества компонен­
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тов окружающей среды, возрастает ее токсичность и 

патогенность. С другой стороны, при экономических 

кризисах отмечается отток населения из регионов, 

охваченных кризисом (как в масштабах одного госу­

дарства, так и общепланетарном), что приводит к 

росту аварий, закрытию производств без должной 

консервации, нехватке квалифицированных кадров. 

Наглядным примером является отток русскоязычных 

специалистов из стран СНГ.

Политические факторы экологической опасно­

сти представлены следующими видами: недостатки 

(отсутствие) экологической политики, политические 

кризисы, конфликты, включая с применением ору­

жия, терроризм, экстремизм и сепаратизм. 

На сегодняшний день, к сожалению, экологиче­ская 

политика, а правиль­нее – идеология, не сформулирова­

на как на общегосударственном так и на общепланетар­

ном уровне, что проявляется в снижении качества окру­

жающей среды как в региональ­ных, так и глобаль­ном 

масштабах. Грамотно разработанная экологическая поли­

тика (идеология) должна быть сориентирована на созда­

ние условий по преодолению сложившегося глобаль­ного 

экологического кризиса и созданию условий устойчивого 

развития территорий. Экологическая политика должна 

объ­единить всех: руководителей предприятий, органы 

государственного управления и контроля, а также насе­

ление в достижение общей цели – оздоровления окружа­

ющей среды. Огромная социаль­ная роль экологической 

политики должна заключать­ся в консолидации общества 

вокруг программ по созданию благоприятной среды оби­
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тания. Практическая же ее реализация сводится к фор­

мированию экологического мировоззрения у граждан 

нашего государства и разработке всеобъ­емлющего непро­

тиворечивого природоохранного законодатель­ства. 

Как показывает исторический опыт развития госу­

дарств, в период коренной ломки общественных отно­

шений резко теряется управляющая роль государства, 

что ярко демонстрирует Россия в последние 1012 лет. 

В такой ситуации экологическая политика превраща­

ется в декларативные заявления власти, не подкреп­

ленные никакими реаль­ными действиями. Более того, 

чиновники всех рангов превращают выполнение своих 

государственных функций в товар, который, к сожа­

лению, сегодня востребован, что говорит о недостаточ­

ном экологическом воспитании населения нашего госу­

дарства. Деталь­но данная проблема проанализирована 

в монографии “Российская демократия как фактор 

экологической опасности” (92).

Политиче­ские кризисы представляют собой фак­

тор экологической опасности в своих крайних прояв­

лениях, когда они сопровождаются распадом одних и 

созданием новых государств. Такие кризисы зачастую 

сопровождаются разрывом экономических связей, 

закрытием производств без должных мероприятий 

по консервации, а иногда и военными конфликтами 

(СССР, Югославия, Молдавия, Армения, Азербайд­

жан, Грузия, Испания, Турция, Индия, Ирак, Эфио­

пия, Израиль, Мозамбик, Ангола, Гаити и др).

Терроризм и экстре­мизм как форма ведения поли­

тической борь­бы также сопровождается созданием 
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опасных экологических ситуаций в резуль­тате захвата 

химически опасных производств, нарушением техно­

логических режимов их эксплуатации, разрушения 

транспортной инфраструктуры. Зачастую производит­

ся минирование и взрыв экологически опасных произ­

водств. Действия террористов зачастую направлены 

против ни в чем не повинных людей (Израиль, Чечня, 

Ирландия, Испания и т.д.), что создает психологичес­

кое напряжение в обществе, вызывает страх и диском­

форт у людей. Сегодня терроризм рассматривается как 

мировая угроза.

Значитель­ная опасность скрывается и в экологиче­

ском се­паратиз­ме, когда отдель­ные государства или 

социаль­ные группы по тем или иным причинам игно­

рируют принятые международным сообществом или 

государственным законодатель­ством решения, нормы 

направленные на сохранение и восстановление окружа­

ющей среды. 

В социаль­ном классе факторов экологической опас­

ности выделяются следующие виды: социаль­ноэко­

номический, социаль­нобытовой, информационный, 

религиозный, мораль­ноэтический и экологическая без­

грамотность. Данная группа факторов имеет как бы две 

стороны: одна – материаль­ная, вторая – духовная. 

Социальноэкономиче­ские факторы в первую оче­

редь, определяются уровнем экономического развития 

территории и проявляются в уровне безработицы, пре­

ступности, материаль­ного состояния населения.

Социальнобытовые факторы характеризуют как 

бы социаль­ное здоровье общества, которое определяет­
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ся состоянием ме­дицинского, торгового, транспорт­

ного, коммунального (тепло, вода, вывоз мусора) и 

культурного обслуживания, уровнем обще­ственной 

бе­зопасности, социальных гарантий и т.д. Данная 

группа факторов зависит не толь­ко от экономическо­

го состояния региона, но во многом определяется и 

грамотностью проводимой органами государственного 

управления социаль­ной политики. 

Социаль­ный дискомфорт среды обитания сопровож­

дается антисанитарией, скоплением отходов, сниже­

нием качества питания, развитием психических забо­

леваний. Все это резко повышает патогенность среды 

обитания и фактор риска в связи со снижением сопро­

тивляемости организма изза стресса, неполноценного 

питания, духовной и интеллектуаль­ной деградации, 

что приводит в конечном счете к сокращению продол­

житель­ности жизни людей.

Информационный фактор экологической опасности 

проявляется в виде предвзятой, необъ­ективной оценки 

проявления различных факторов экологической опас­

ности (дезинформация). Необъ­ективность может иметь 

две стороны. Первая – замалчивание реаль­ных экологи­

ческих последствий аварий, природных и техногенных 

катастроф, что замедляет процесс принятия адекват­

ных мер. Вторая сторона заключается в тенденциозном 

изложении или дезинформации о тех же событиях, что 

приводит к неоправданно высоким затратам, отвлече­

нию общественного внимания от реаль­ных экологичес­

ки опасных ситуаций. К глубокому сожалению данный 

фактор экологической опасности не нашел, как уже 
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отмечалось, отражения в Доктрине информационной 

безопасности Российской Федерации.

Научно иссле­довательский фак­тор экологиче­ской 

опасности обусловлен стремлением человека к позна­

нию неизведанного и созиданию нового. При этом чело­

веком создаются новые вещества, генерируются новые 

виды воздействия на объ­екты биосферы, с которыми 

живое не встречалось в процессе своей эволюции. Опас­

ность заключается в реакциях, которые могут вызвать 

новые виды воздействий в развитии живого. 

Аналогичные воздействия испытывают и объ­екты 

техносферы, что может приводить к сбоям в их функци­

онировании. Новые виды воздействий на косную мате­

рию также могут привести к генерации новых свойств 

и воздействий, которые будут представлять опасность 

для человека и других представителей биосферы.

Особую опасность представляют исследования в обла­

сти генной инженерии. В настоящее время в промыш­

ленно развитых странах при производстве сель­хозпро­

дукции широко применяются генно измененные виды, 

как раститель­ной, так и животной. Однако последствия 

данного воздействия, как на человека, так и на осталь­

ной живой мир изучены недостаточно. Эти воздействия 

могут иметь отдаленные последствия, накапливаясь и 

до определенного момента не вызывая никаких сущест­

венных изменений в живом, и затем может произойти 

скачкообразный переход количества генных изменений 

в качественно новые мутации в живой материи, которые 

уже невозможно будет предотвратить, посколь­ку генно 

неизмененного живого вещества уже не останется. 
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В свете сказанного представляется, что любые опы­

ты в области клонирования человека должны быть 

запрещены. Клонирование представляет собой вмеша­

тель­ство в фундаменталь­ные процессы эволюции живо­

го вещества и последствия, которые могут быть вызва­

ны данными опытами, будут иметь катастрофический 

характер для всего живого, возникшего в конкретном, 

сегодня существующем, канале эволюции. Резуль­таты 

такого вмешатель­ства приведут к переходу биосферы в 

другой канал эволюции, в котором места сегодняшним 

представителям живого не будет.

Для минимизации проявления научноисследова­

тель­ского фактора экологической опасности необхо­

димо сопровождать все виды исследований оценкой 

возможных последствий резуль­татов исследований на 

человека и биосферу в целом.

Ре­лигиоз­ные, моральноэтиче­ские факторы и уро­

вень экологиче­ского образования характеризуют духов­

ное здоровье населения региона. Причиной многих 

экологических катастроф является религиозный экс­

тремизм, игнорирование мораль­ных и этических норм 

(или, как говорят, общечеловеческих ценностей) и 

экологическая безграмотность населения. Данная про­

блема типична не толь­ко для России, но и в целом для 

мирового сообщества. 

В настоящее время в России активно обсуждается 

идея создания системы непрерывного экологического 

образования. Автору она представляется очень продук­

тивной и заслуживает всяческой поддержки со сторо­

ны государства и специалистов в области экологии. 
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С выходом нового закона “Об охране окружающей 

среды” возможно ситуация кардиналь­но изменится к 

лучшему, посколь­ку в нем имеются статьи об экологи­

ческом образовании и просвещении.

Правовые факторы ЭО. В данном классе выделя­

ются: не­зре­лость экологиче­ского права, не­полнота 

экологиче­ского права и правовой нигилизм. 

Данная группа факторов является основной, 

посколь­ку именно разработка правовых норм и правил 

позволит минимизировать вероятность проявления 

основных факторов экологической опасности. При 

этом не нужно забывать, что правовые нормы базиру­

ются на знании механизмов, которые управляют фак­

торами экологической опасности, что требует, в свою 

очередь, знания закономерностей развития окружаю­

щей природной среды и человеческого общества. 

Главная проблема на сегодня, по мнению автора, 

заключается в отсутствии должной концептуаль­ной 

проработки проблемы. В итоге совместных усилий 

ученых и законодателей должна родить­ся концепция, 

которая позволит разработать комплекс проблемораз­

решающих мер в системе “человечество – окружаю­

щая среда”. 

Не­полнота экологиче­ского права обусловлена, с 

одной стороны, отсутствием выше указанной экологи­

ческой идеологии, с другой стороны, недостаточными 

усилиями законодатель­ных органов в разработке при­

родоохранных законов.

Правовой нигилизм, в том числе и в экологичес­

кой области, является типичной чертой сегодняшнего 
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состояния нашего общества. Это характеризует, преж­

де всего, несостоятель­ность исполнитель­ной власти на 

всех уровнях. Деталь­но анализ данной проблемы про­

веден автором в монографии “Российская демократия 

как фактор экологической опасности”, вышедшей в 

печати в 2002 году (92).

Непредвиден­ный класс антропогенных экологиче­

ски опасных факторов может содержать факторы из 

любого выше приведенного класса, посколь­ку он отра­

жает степень нашего незнания. 

Подводя итог характеристике факторов экологи­

ческой опасности, нужно отметить, что в реаль­ности 

живое находится под воздействием всей совокупности 

экологически опасных факторов. Поэтому очень важ­

ным является изучение интеграль­ных показателей, 

характеризующих состояние биосферы. Прежде всего, 

это биологическое разнообразие, которое характеризу­

ет устойчивость биосферы в целом. Для обобщенной 

оценки качества окружающей среды исполь­зуются 

методы биоиндикации.

Для человека интеграль­ным показателем является 

состояние здоровья, устойчивость иммунной системы и 

отсутствие нарушений в наследственной информации. 

Весь комплекс проблем, касающихся влияния окружаю­

щей среды на человека, изучает медицинская экология.

Допустимое антропогенное воздействие на окружаю­

щую среду в целом отдель­ные исследователи определя­

ют как предель­ная техноемкость территории, под кото­

рой понимается предель­но допустимое воздействие, не 

приводящее к деградации окружающей среды (9). 
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“ Научное знание, проявляющееся как 
геологическая сила, создающая ноосферу, 

не может приводить к результатам, 
противоречащим тому геологическому 

процессу, созданием которого она является”
В.И. Вернадский.  

Размышления натуралиста. 
Научная мысль как планетное явление.  

М. Наука., 1977, с. 19.

4. Концепту­альные основы  
создания национальной системы  

экологической безопасности.
Система экологической безопасности по своему 

назначению представляет собой инструмент, который 

должен обеспечить конституционное право граждан 

нашей страны на благоприятную окружающую среду. 

В связи с этим система экологической безопасности 

должна обеспечить, прежде всего, предупреждение 

проявления любых факторов экологической опаснос­

ти. Убежден, что указанная задача может быть решена 

толь­ко в том случае, если органы государственного 

управления будут рассматривать экологическую безо­

пасность как элемент националь­ной безопасности. По 

мнению автора, общепланетарные процессы деграда­

ции компонентов окружающей среды, постоянное сни­

жение ее качества, превращение возобновимых природ­

ных ресурсов в резуль­тате человеческой деятель­ности 

в невозобновимые, возникновение все новых и новых 

зон экологических бедствий давно уже должны подвес­

ти ответственных политиков к такому выводу. К сожа­
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лению, за последние 68 лет в России не отмечается 

тенденций по повышению эффективности управления 

антропогенным воздействием на окружающую среду. 

Более того, проводимые Правитель­ством с завидной 

регулярностью реформы в области управления каче­

ством окружающей среды и антропогенным воздейст­

вием на нее, говорят о стремлении в боль­шей степени 

развалить, чем создать такую эффективную систему 

управления. К сожалению, не вселяет оптимизма и 

последний Указ Президента России “О системе и струк­

туре федераль­ных органов исполнитель­ной власти”. 

4.1. Общие аспекты экологической безопасности.

В предыдущих работах автора отмечалось, что в 

настоящее время в научных кругах ведется актив­

ное обсуждение философских, прикладных и пра­

вовых аспектов проблем экологической безопаснос­

ти(86,90,92). В том или ином виде проблемы экологи­

ческой безопасности обсуждаются в работах Акимовой 

Т.А., Боголюбова С.Ю., Моисеева Н.Н., Муравых А.И., 

Реймерса Н.Ф., Рыбаль­ского Н.Г., Хаскина В.В., Серо­

ва Г.П., Яблокова А.В. и др. Вместе с тем, научное 

сообщество не выработало на сегодня согласованных 

научнометодических подходов к решению этой самой 

актуаль­ной проблемы. Отсутствует даже общеприня­

тое определение понятия об экологической безопаснос­

ти. Обсуждение, в основном, ограничивается анализом 

конкретных проб с обеспечением экологической безо­

пасности конкретных производств, урбанизирован­

ных территорий, определенных видов антропогенного 

воздействия на окружающую среду.
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Важность выработки согласованного определения 

понятия экологической безопасности обусловлена тем, 

что ее содержание предопределит направление прак­

тической деятель­ности по разработке, как самой ее 

конструкции, так и нормативной, правовой базы, а на 

этой основе уже и будет строить­ся государственная эко­

логическая политика. 

Как уже отмечалось в главе 1, в обобщенном виде 

подход к определению понятия экологической безо­

пасности нашел свое отражение в рекомендатель­ном 

законодатель­ном акте “ О принципах экологической 

безопасности в государствах Содружества” (48). В нем 

под экологической безопасностью понимается “ состо­

яние защищенности личности, обще­ства и Государ­

ства от последствий антропогенного воз­действия, а 

так­же стихийных бедствий и катастроф”.

В статье 1 закона “Об охране окружающей среды” 

также приводится определение экологической безо­

пасности как “состояние защищенности природной 

сре­ды и жиз­ненно важ­ных инте­ре­сов че­лове­ка от 

воз­мож­ного не­гативного воз­действия хозяйственной 

и иной де­ятельности, чрез­вычайных ситуаций при­

родного и техногенного харак­те­ра, их последствий” 

(14, с. 9), которое в содержатель­ной части близко к 

приведенному раннее. Позволю себе повторить­ся и 

выразить сомнение, что из приведенных определений 

можно понять, что такое состояние “защищенности”, 

чем оно измеряется и какими способами возможно его 

достичь? Кроме того, источники опасности не опреде­

лены даже концептуаль­но, а по содержанию опреде­
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лений просматривается ориентировка на ликвидацию 

последствий чрезвычайных ситуаций и защиту от нега­

тивного воздействия на окружающую среду хозяйст­

венной и иной деятель­ности. Таким образом, получает­

ся, что экологическая безопасность ориентируется не 

на предупреждение проявления факторов экологичес­

кой опасности, а концентрируется на выход системы 

“человек – окружающая среда”, когда должны быть 

ликвидированы последствия проявления негативного 

воздействия человека на окружающую среду.

Представляется, что система экологической безо­

пасности должна быть ориентирована, в первую 

очередь, на предупреждение проявления факторов 

экологической опасности, а во вторую очередь, на 

минимизацию последствий реализованных факторов 

экологической опасности. Для этого система экологи­

ческой безопасности должна строить­ся на системных 

принципах.

Из доступных автору источников наиболее качест­

венный философский анализ проблемы экологической 

безопасности с системных позиций выполнен А.И. 

Муравых (41). Разрабатываемая автором система эколо­

гической безопасности территорий имеет прикладной 

характер, однако, базируется на близких исходных 

принципах. Дадим краткую иллюстрацию принима­

емых в данной работе методологических подходов к 

анализу и разработке системы экологической безопас­

ности.
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Сложившееся глобаль­ное экологическое противоре­

чие иллюстрируется А.И. Муравых с помощью систем­

нодиалектической модели проблемы (рис.4.1.). 

Текущее и целевое состояние системы “человече­

ство окружающая среда” характеризуется набором 

значений существенных параметров Р1, Р2, … Рn . 

Целевой установкой системы является достижение 

экологически безопасного состояния, которое отвечает 

определенным экологическим нормам и характеризует­

ся как высокая степень организации системы. Степень 

отклонения текущего состояния системы характеризу­

ет остроту проблемы экологической безопасности.

Из схемы, приведенной на рис. 4.1., следует, что 

для развития системы в целевом направлении должны 
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с изменениями)



предпринимать­ся проблеморазрешающие действия. 

Если они не предпринимаются или недостаточно эффек­

тивны, то система будет развивать­ся в сторону дезорга­

низационного процесса. В нашем случае это означает 

даль­нейшее углубление экологического кризиса. При 

этом нужно иметь ввиду, что величина отклонения от 

целевого состояния не беспредель­на. Когда отклоне­

ние выходит за определенные рамки происходит скач­

кообразное преобразование системы, согласно закону 

перехода количественных изменений в качественные. 

Такое отклонение характеризуется как критическое и 

означает состояние экологической катастрофы. 

На состояние экологической безопасности влияет 

множество факторов в самых различных сочетаниях, 

часть из которых нам неизвестна. Поэтому переход из 

безопасного состояния в опасное имеет вероятностный 

характер и нечеткую (размытую) зону опасных состоя­

ний, за которой располагается зона гарантированной 

катастрофы. 

Графическая иллюстрация сказанного представле­

на на рис 4.2. При незначитель­ных отклонениях от 

целевого состояния вероятность перехода системы в 

критическое состояние (экологическая катастрофа) 

не велика. С возрастанием степени отклонения до 

пр отмечается незначитель­ный направленный тренд 

увеличения вероятности неблагоприятного развития 

системы. При отклонениях выше пр начинает резко 

увеличивать­ся вероятность наступления экологичес­

кой катастрофы и при кр вероятность экологической 

катастрофы становится достоверным событием.
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Из сказанного следует, что экологическая безопас­

ность означает создание таких условий в системе “чело­

вечество – окружающая среда”, которые гарантируют 

движение системы к целевому состоянию, соответству­

ющему экологической безопасности.

На окружающую среду влияет одновременно огром­

ное количество антропогенных и природных факторов 

экологической опасности (см. главу 3). Создаваемая 

система экологической безопасности должна обеспе­

чить предупреждение проявления всего комплекса 

факторов экологической опасности, а также меропри­

ятия по минимизации последствий в случае их реали­

зации.

На основании сказанного, а также с учетом ана­

лиза проблемы, проведенного мною в главе 1, сфор­

мулируем определение экологической безопасности 

как допу­стимом уровне негативного воздейст­вия 
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Рис. 4.2.	 Зависимость ве­роятности (Pi) наступле­ния 
экологиче­ской катастрофы от ве­личины откло­
не­ния систе­мы от це­ле­вого состояния (∆) (по 
Муравых А.И. с из­ме­не­ниями)

ПР		     КР



природных и ан­т­ропоген­ных факторов экологи­

ческой опасности на окру­жаю­щую среду и самого 

человека. 

Нужно подчеркнуть, что проявление боль­шинства 

факторов экологической опасности носит вероятност­

ный характер. Это означает, что они проявляются в 

случае наступления определенного сочетания причин­

носледственных связей, которые могут быть обуслов­

лены как деятель­ностью человека, так и эволюцией 

компонентов окружающей среды. В таком случае систе­

ма экологической безопасности должна предупредить 

проявление факторов экологической опасности с тем 

боль­шей вероятностью, чем масштабнее возможная 

опасность.

В таком случае система экологической безопасно­

сти представляет собой систему мер, обеспечиваю­

щих с задан­ной вероят­ностью допу­стимое негатив­

ное воздейст­вие природных и ан­т­ропоген­ных фак­

торов экологической опасности на окру­жаю­щую 

среду и самого человека. 

Из определения системы экобезопасности следует, 

что она представляет собой постоянно развивающуюся 

систему, которая изменяется вместе с углублением зна­

ний о закономерностях развития окружающего чело­

века мира и человеческого общества. Состояние эколо­

гической безопасности достигается путем научно обос­

нованной регламентации человеческой деятель­ности, 

что, по моему мнению, представляет собой экологию 

как науку на современном этапе эволюции человечес­

кого общества. Деталь­ный анализ данной проблемы 
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проведен мною в ранее опубликованных работах (81, 

85), а подробный анализ принципов и структуры эко­

логии как науки проведен в монографии “Введение в 

общую экологию” ( 95).

Нужно подчеркнуть, что регламентация человече­

ской деятель­ности должна базировать­ся на качествен­

ных прогностических моделях эволюции окружающе­

го человека мира, включая биосферу и человеческое 

общество. Однако наши знания в этой области далеко 

не полные, что имеет субъ­ективную и объ­ективную 

причины. 

Субъ­ективная заключается в том, что человеческое 

общество до конца не осознало опасность сложивше­

гося кризиса в системе “человечество – окружающая 

среда”. В связи с чем на разработку проблеморазре­

шающих действий не выделены необходимые матери­

аль­ные, технические и интеллектуаль­ные ресурсы. 

Данное положение относится не толь­ко к России, пере­

живающей сложнейший политический и экономичес­

кий кризисы, а ко всем государствам и человечеству 

в целом. На сегодня нет научно разработанной страте­

гии преодоления глобаль­ного экологического кризиса. 

Подтверждением этого являются резуль­таты работы 

всемирных конференций по окружающей среде и раз­

витию, прошедших в 1992 г. в РиодеЖанейро и в 

2002 г. в Иоханесбурге. На указанных конференциях 

принимаются документы, носящие, в основном, декла­

ративный характер типа призывов, что человечество 

должно выработать рецепты по сохранению окружаю­

щей природной среды. Конечно есть и исключения, к 
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которым можно отнести соглашения о выбросах парни­

ковых газов, о биологическом разнообразии и др. Ска­

занное не означает, что автор отрицатель­но относится к 

проведению подобных конференций. Они, несомненно, 

оказывают позитивное воздействие, прежде всего, на 

общественное мнение. Однако, проблема с состоянием 

окружающей среды настоль­ко серь­езна, что необходи­

мо постоянно и целенаправленно через средства массо­

вой информации с привлечением политиков, юристов 

и ученыхэкологов вести дело к разработке общепла­

нетарной хартии гармонизации отношений в системе 

“человечество – окружающая среда”. Причем принци­

пы, зафиксированные в данной хартии, должны найти 

воплощение в политической, законодатель­ной, судеб­

ной и хозяйственной деятель­ности человека.

Объ­ективная сторона заключается в дисбалансе и 

неполноте наших знаний об окружающем мире и, осо­

бенно, о биосфере, не говоря уже о роли человечества в 

эволюции нашего общего дома Земля. 

В.П. Казначеев, рассуждая о планетарном интел­

лекте, констатирует, что если взять все знания чело­

вечества за 100 процентов, то “знания о косном веще­

стве макро и микрокосмоса составляют примерно 95 

процентов. И толь­ко 5 процентов наших знаний отно­

сится к пониманию живого планетарного вещества. 

При этом относитель­но человека и его интеллекта мы 

знаем, повидимому, мень­ше одного процента” (18). 

Неполнота знаний – это не проходящее состояние для 

человечества, учитывая безмерную многогранность 

окружающего мира и его изменчивость во времени и 
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пространстве. Н.Н. Моисеев, анализируя проблемы 

коэволюции ( совместное развитие человечества и био­

сферы, которое не разрушает стабиль­ности биосфе­

ры), приходит к выводу, что “ в таких сверхсложных 

системах, какими являются человеческое общество и 

биотические системы, а тем более, биосфера, управляе­

мое развитие с помощью тех средств, которые есть или 

будут у человека в обозримом будущем, просто невоз­

можно” (36).

Однако это не означает, что мы должны бездейст­

вовать. Ведь, в конечном счете, ответственность за 

согласование развития человечества с объ­ективными 

законами развития природы и общества ле­жит на че­ло­

ве­ке. Методом последователь­ных приближений челове­

чество должно разрешать проблему глобаль­ного экологи­

ческого кризиса. Еще на один важный момент обращает 

внимание Н.Н.Моисеев, суть которого сводится к тому, 

что при разработке проблеморазрешающих действий 

нужно базировать­ся не толь­ко на отрицатель­ных обрат­

ных связях, но и на положитель­ных. В прикладном 

аспекте это означает, что мероприятия по оптимизации 

отношений в системе “человечество – окружающая сре­

да” должны учитывать не толь­ко негативные факторы 

антропогенного воздействия на компоненты окружаю­

щей среды, но и выделять те факторы, которые способст­

вуют гармонизации этих отношений, повышают устой­

чивость окружающей среды, прежде всего биосферы, к 

негативному антропогенному воздействию.

Подчеркну еще раз, что с учетом масштабности 

воздействия человека на окружающую среду на совре­
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менном этапе эволюции человеческого общества эко­

логическая безопасность должна входить составным 

элементом в систему националь­ной безопасности. 

Равноуровневыми элементами экологической безопас­

ности являются: конституционная, военная, экономи­

ческая, политическая, информационная безопасности. 

Глубоко убежден, что толь­ко придание такого статуса 

экологической безопасности позволит создать эффек­

тивную систему управления антропогенным воздей­

ствием на окружающую среду и устранить процессы 

деградации окружающей среды и, прежде всего, био­

сферы. Деталь­ный анализ данной проблемы проведен 

в монографии автора “Экологическая безопасность в 

системе государственного управления”, вышедшей в 

печати в 2001 году (90).

4.2. Основные принципы создания национальной  

системы экологической безопасности.

Создание националь­ной системы экологической 

безопасности должно базировать­ся на основных тео­

ретических принципах, которые определяют методо­

логию ее построения. Представляется, что в качестве 

таких принципов должны выступать общие законы 

экологии как науки. Дело в том, что националь­ная 

система экологической безопасности представляет 

собой механизм практической реализации принци­

пов управления воздействием на окружающую среду, 

что и является, по моему мнению, основным содержа­

нием экологии как науки. В монографии “Введение в 

общую экологию”, вышедшей из печати в 2003 году, 

автором проведен анализ принципов экологии как 
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науки (95), поэтому в данной работе приведу лишь 

краткую характеристику тех принципов, которые 

имеют отношение к созданию системы экологической 

безопасности.
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В обобщенном виде принципы, являющиеся теоре­

тической базой создания националь­ной системы эколо­

гической безопасности, приведены в таблице 4.1.

Таблица 4.1

Закон необходимой регламентации воздействия 

человека на окру­жаю­щую среду – воз­действие че­ло­

ве­ка на природные и антропогенные компоненты 

ок­ружающей сре­ды долж­но согласовываться с фунда­

ментальными закономерностями эволюции че­лове­че­с­

кого обще­ства и компонентов ок­ружающей сре­ды. 

Данный закон следует из того понятия общей эколо­

гии, которое было обосновано автором в ранее вышед­

ших работах и в принципе является эмпирическим 

обобщением, охватывающим все сферы человеческой 

деятель­ности (78, 86,95). 

Необходимость согласования человеческой деятель­

ности с закономерностями эволюции окружающего 

мира обусловлено следующими причинами:

1.	 по масштабам воздействия на компоненты окру­

жающей среды человечество на современном 

этапе своей эволюции превратилось в основную 

геологическую силу;

2.	 воздействие человека на окружающую среду не 

согласовано с фундаменталь­ными закономерно­

стями функционирования и развития окружа­

ющей среды и самого человеческого общества, 

что приводит к ее разрушению, деградации и 

созданию, в конечном счете, среды, опасной для 

самого человека и биоты в целом;
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3.	 человек как единственный представитель живо­

го мира, обладающий интеллектом, обязан 

разработать правила поведения, позволяющие 

сохранить эволюцию биосферы в том канале, 

где человек является ее органичным элементом, 

а не фактором ее уничтожения и себя самого. 

Для того чтобы система регламентации человечес­

кой деятель­ности была эффективной необходимо опре­

делить круг явлений, процессов, факторов, которые 

должна охватывать система регламентации. При этом 

мы должны исходить из основной цели, стоящей перед 

общей экологией – согласовать антропогенное воз­дей­

ствие на ок­ружающую сре­ду с фундаментальными 

процессами эволюции ок­ружающей че­лове­ка сре­ды и 

самого че­лове­че­ского обще­ства.

Националь­ная система экологической безопаснос­

ти должна быть тем механизмом, который обеспечи­

вает соблюдение допустимых параметров антропоген­

ного воздействия на окружающую среду, не вызывая 

катастрофических нарушений в фундаменталь­ных 

процессах эволюции окружающей среды и человечес­

кого общества.

Из данного закона возникает следующее следствие 

– национальная систе­ма экологиче­ской бе­зопасности 

долж­на обеспе­чить соблюде­ние допустимых антро­

погенных воз­действий на ок­ружающую сре­ду, уста­

новленных на основе познания фундаментальных 

закономерностей эволюции че­лове­че­ского обще­ства и 

ок­ружающей сре­ды. 
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Создание эффективной системы регламентации 

антропогенного воздействия на окружающую среду 

базируется, прежде всего, на грамотном определении 

нормативов воздействия на окружающую среду, что 

является задачей экологии компонентов окружающей 

среды (экологии сред), одного из научных направле­

ний, составляющих общую экологию (95). Соблюде­

ние же установленных нормативов является одной из 

основных задач системы экологической безопасности. 

Эффективность решения данной задачи определяется 

полнотой установления субъ­ектнообъ­ектных отноше­

ний в системе “субъ­ект экологического контроля – объ­

ект воздействия на окружающую среду – субъ­ект обес­

печения экологической безопасности”. Более подробно 

анализ отношений в данной системе будет проведен в 

разделе 4.3. данной монографии.

Закон необходимости формирования экологическо­

го мировоззрения у населения планеты – гармонизация 

антропогенного воз­действия на ок­ружающую сре­ду воз­

мож­на лишь на основе формирования экологиче­ского 

мировоз­зре­ния как составляюще­го эле­мента обще­че­ло­

ве­че­ской культуры у подавляюще­го числа землян.

Данный закон, по сути, является фундаментом 

всего процесса согласования человеческой деятель­

ности с закономерностями эволюции человеческого 

общества и окружающей среды. С точки зрения созда­

ния националь­ной системы экологической безопасно­

сти из выше указанного закона возникает следующее 

следствие – формирование экологиче­ского мировоз­зре­

ния у насе­ле­ния России является одним из основных 
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эле­ментов национальной систе­мы экологиче­ской 

бе­зопасности.

Хорошую основу для формирования экологическо­

го мировоззрения у россиян заложил новый закон “Об 

охране окружающей среды”, принятый в январе 2002 

года. Глава ХIII данного закона называется “Основы 

формирования экологической куль­туры”. В статье 71 

декларируется всеобщность и комплексность экологи­

ческого образования, она гласит: ”В це­лях формиро­

вания экологиче­ской культуры и профессиональной 

подготовки спе­циалистов в области охраны ок­ружа­

ющей сре­ды устанавливается систе­ма все­обще­го и 

комплексного экологиче­ского образования, включаю­

щая в се­бя дошкольное и общее образование, среднее 

профессиональное и высшее профессиональное образо­

вание, после­вузовское профессиональное образование, 

профессиональную пе­ре­подготовку и повыше­ние ква­

лификации спе­циалистов, а так­же распростране­ние 

экологиче­ских знаний, в том числе че­рез средства 

массовой информации, музеи, библиоте­ки, учреж­де­

ния культуры, природоохранные учреж­де­ния, органи­

зации спорта и туриз­ма”.

Более того, в статье 74 Закона определена и необ­

ходимость всеобщего экологического просвещения 

населения, в котором должны принимать участие все 

уровни государственной власти РФ и органы местного 

самоуправления, средства массовой информации, обра­

зователь­ные учреждения и т.д.

Таким образом, можно констатировать, что на зако­

нодатель­ном уровне государственная власть закрепила 
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необходимость формирования экологического мировоз­

зрения у населения нашей страны. Однако, практичес­

кий уровень организации экологического образования 

ни в коей мере не отвечает остроте существующей про­

блемы – выработке, а главное, реализации принципов 

гармонизации антропогенного воздействия на окружа­

ющую среду (79, 82, 94, 95).

С целью создания эффективного механизма форми­

рования экологического мировоззрения у населения 

России необходимо решить следующие задачи:

1. Принять националь­ную концепцию по форми­

рованию экологического мировоззрения у населения 

страны и утвердить ее на законодатель­ном уровне, 

чтобы никакие перемены в составе правитель­ства, его 

структуры и т.д. не помешали ее реализации.

2. Включить экологию на федераль­ном уровне в 

базовое образование в общеобразователь­ных школах и 

высших учебных заведениях.

3. Разработать националь­ную программу по подго­

товке и переподготовке преподавателей по экологии с 

привлечением ведущих ученыхэкологов.

4. Гарантированно выделить материаль­ные и тех­

нические средства для реализации выше указанной 

концепции, учитывая важность проблемы, средства 

должны быть выделены отдель­ной строкой в бюдже­

тах различных уровней.

5. Принять националь­ную программу по обеспече­

нию образователь­ных учреждений учебниками и мето­

дическими пособиями.
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6. Принять националь­ную программу по форми­

рованию экологического мировоззрения у населения 

страны с помощью средств массовой информации.

7. Включить в образователь­ный процесс учащихся 

обязатель­ное практическое участие в реаль­ных приро­

доохранных проектах. 

Толь­ко комплексное решение всех выше перечис­

ленных задач позволит реализовать эффективную госу­

дарственную политику по формированию экологичес­

кого мировоззрения у населения России.

Системная организация материаль­ного мира 

является основанием всего естественнонаучного зна­

ния. Согласно закону системности любой объ­ект есть 

объ­ектсисте­ма и любой объ­ектсисте­ма принадле­

жит хотя бы одной систе­ме объ­ек­тов одного и того 

же рода. Объ­ект система (ОС) представляет собой ком­

позицию или единство, построенное по отношениям 

r множества Roc и ограничивающим эти отношения 

условиям z множества Zoc. При этом в каждом объ­екте 

– системы выделяются (68):

1)	 составляющие их первичные элементы;

2)	 отношения единства, представляющие собой 

связи между элементами, скрепляющие их в 

единое целое (эмерджентные или системообразу­

ющие свойства);

3)	 условия, ограничивающие отношения единства, 

или, так называемые, законы композиции;

4)	 неизбежную принадлежность каждого объ­екта 

– системы хотя бы одной системе объ­ектов одно­

го и того же рода.
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Таким образом, объ­ектсистема представляет собой 

композицию или единство из первичных элементов, 

построенное по отношениям (в частном случае – вза­

имодействиям) и ограничивающим эти отношения 

условиям. Множество объ­ектовсистем, обладающих 

общими родовыми признаками, образуют систему объ­

ектов данного рода, называемую R – системой. Для 

нее имеется два своеобразных предела по содержанию 

составляющих элементов. Верхний предел соответству­

ет наивысшей форме общности – абстрактной системе, 

охватывающей в виде составляющих ее элементов все 

осталь­ные понятия. Нижнему пределу соответствует 

нульсистема, которая не содержит ни одного элемен­

та данного рода. Таким образом, образуется системный 

ряд: нульсистема (0) ; исследуемая объ­ект система (i) 

; система объ­ектов ; систем данного рода (R) ; абстракт­

ная система (А).

Из выше сформулированного принципа системнос­

ти возникает два следствия, которые необходимо учи­

тывать при создании националь­ной системы экологи­

ческой безопасности. Первое – национальная систе­ма 

экологиче­ской бе­зопасности долж­на создаваться на 

всех уровнях государственного и административного 

управле­ния. Второе – национальная систе­ма экологи­

че­ской бе­зопасности долж­на включать в се­бя все уров­

ни организации ок­ружающей сре­ды и ее компонентов.

Закон сохранения применитель­но к экологии Н.Ф. 

Реймерс сформулировал как закон развития систе­

мы за счет окру­жаю­щей ее среды – любая систе­ма 

может раз­виваться только за счет использования 
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мате­риальноэнерге­тиче­ских и информационных воз­

мож­ностей ок­ружающей ее сре­ды (95). Отсюда следу­

ет, что закономерности развития окружающей среды 

проявляются и в развитии самой системы. В свою 

очередь, система также оказывает влияние на окру­

жающую среду, что является актуаль­ным в связи с 

планетарными масштабами воздействия человека на 

окружающую среду. 

При этом антропогенное воздействие на окружаю­

щую среду принципиаль­но проявляется в двух видах. 

Первый – это изъ­ятие природных ресурсов, что приво­

дит к нарушению целостности компонентов окружаю­

щей среды. Второй – эмиссия резуль­татов человечес­

кой деятель­ности в окружающую среду, что вызывает 

возмущения и нарушения в компонентах окружаю­

щей среды, а зачастую и разрушение их целостной 

организации, что, в свою очередь, приводит к рожде­

нию новых систем.

В связи с этим возникает важное следствие, кото­

рое необходимо учитывать при создании националь­

ной системы экологической безопасности – указанная 

систе­ма долж­на пре­дупреж­дать не­гативные послед­

ствия изъ­ятия из ок­ружающей сре­ды мате­риальных, 

информационных и энерге­тиче­ских ре­сурсов, а так­же 

эмиссии ре­зультатов антропогенной де­ятельности в 

ок­ружающую сре­ду.

Другими словами, система экологической безопас­

ности должна прогнозировать и предупреждать про­

явление всех антропогенных фактов экологической 

опасности.

118� Глава 4



Принцип (закон) вну­треннего динамического рав­

новесия (Реймерс Н. Ф., 1990 г.) – ве­ще­ство, энергия, 

информация и динамиче­ские каче­ства отдельных 

природных систем и их ие­рархии связаны настоль­

ко, что любое из­ме­не­ние одного из этих показате­лей 

вызывает сопутствующие функ­циональнострук­

турные количе­ственные и каче­ственные из­ме­не­ния, 

сохраняющие общую сумму ве­ще­ственноэнерге­тиче­

ских, информационных и динамиче­ских качеств 

систем, где эти из­ме­не­ния происходят или в их 

ие­рархии.

Из данного закона следует, что при изучении свя­

зей в системе “человечество – окружающая среда” 

важно не толь­ко установить параметры воздействия на 

окружающую среду (к примеру, интенсивность и объ­е­

мы выбросов загрязняющих веществ), еще более важ­

ным является проследить “жизнь” этого воздействия 

в различных компонентах окружающей среды. С этой 

целью выявляются сочетания, обладающие эффектом 

суммации, рождающие новые воздействия (зачастую 

более опасные) и разрабатываются интеграль­ные пока­

затели экологического состояния территорий (суммар­

ные показатели загрязнения, биологическое разнооб­

разие и т.д.). 

Из данного закона возникает следующее следствие 

– национальная систе­ма экологиче­ской бе­зопасности 

долж­на оце­нивать все последствия воз­мущающих 

воз­действий на ок­ружающую сре­ду, вызванных как 

природными, так и антропогенными фак­торами эко­

логиче­ской опасности (см. главу 3).
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Суть данного следствия заключается в том, что 

система экологической безопасности должна оцени­

вать не толь­ко производимое воздействие на кон­

кретный компонент окружающей среды, но и всю 

цепь вызываемых возмущений в окружающей среде. 

Другими словами, необходимо оценивать весь жиз­

ненный цикл произведенного воздействия на окружа­

ющую среду.

Принцип (закон) физикохимического единства 

живого вещества (В. И. Вернадского) – все живое ве­ще­

ство Земли физико химиче­ски едино.

Данный принцип в значитель­ной степени перекли­

кается с предыдущим принципом. Однако, учитывая 

уникаль­ность живого и присутствие в нем человека 

разумного, представляется необходимым его отдель­

ное выделение. Из обсуждаемого принципа следует, 

что негативное воздействие на одну из частей живого 

вещества не может быть безразличным к другой его 

части. Таким образом, проводя анализ последствий 

антропогенного воздействия на биосферу, нель­зя огра­

ничивать­ся локаль­ной оценкой (непосредственно на 

площади воздействия), а необходимо проследить всю 

цепочку последствий произведенного воздействия. Из 

данного закона возникает важное следствие – оценку 

антропогенного воз­действия на живое не­обходимо про­

из­водить по всей це­почке последствий произ­ве­денного 

воз­действия.

Данное следствие также подчеркивает необходи­

мость внедрения в практику управления антропоген­
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ным воздействием на окружающую среду стандарта 

ИСО Р 14040 “Оценка жизненного цикла”.

Выше изложенные принципы являются, по мне­

нию автора, основными теоретическими положени­

ями, на которых должна создавать­ся националь­ная 

система экологической безопасности. Несомненно, что 

практическая работа по ее созданию позволит уточ­

Рис. 4.3.	 Уровни систе­мы экологиче­ской бе­зопасности



нить содержание выше охарактеризованных принци­

пов и несомненно добавить новые.

4.3. Органы управления национальной  

системой экологической безопасности

На рисунке 4.3. приведены соотношения уровней 

организации системы экологической безопасности обос­

нованные автором в предыдущих работах (78,85,95). 

Из рисунка следует, что органы управления должны 

быть взаимно соподчинены в соответствии с выделяе­

мыми уровнями организации. 

Однако нужно иметь в виду, что управление сис­

темой экологической безопасности, как впрочем и 

любое управление человеческой деятель­ностью, име­

ет две стороны, или, правиль­нее сказать, два уровня. 

На первом уровне осуществляется непосредственное 

управление существующей системой экологической 

безопасности в определенном смысле как технологиче­

ским процессом. На втором уровне должен быть орган, 

который работает над постоянным совершенствовани­

ем как самой системы, так и ее управлением. Причем 

последний должен находить­ся вне управления функ­

ционирующей системы экологической безопасности, 

посколь­ку разработка методов совершенствования сис­

темы экологической безопасности, если хотите стра­

тегии развития, а также выявление новых факторов 

экологической опасности не может находить­ся внутри 

действующей системы управления. 

Подчеркнем, что создаваемая система экологичес­

кой безопасности должна обеспечить как предупреж­

дение проявления всех видов факторов экологической 
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опасности, классификация которых приведена в главе 

3, так и мероприятия по минимизации и ликвидации 

последствий их проявления. 

С учетом данного замечания представляется, что 

верхним уровнем управления системой экологичес­

кой безопасности должен быть Национальный Совет 

по экологиче­ской бе­зопасности, который, в свою оче­

редь, состоит из постоянно действующих комиссий, 

в соответствии с выделяемыми в структуре окружаю­

щей среды компонентами. При этом Националь­ный 

совет по экологической безопасности создается не как 

федераль­ное ведомство в структуре Правитель­ства 

РФ, а по аналогии с Советом безопасности РФ, напря­

мую подчиненный Президенту РФ. Подчеркну еще 

раз, что окружающая среда является понятием неде­

лимым, она принадлежит всему населению России 

(правиль­нее – всем людям, населяющим планету Зем­

ля), поэтому и ответственность за ее состояние должен 

нести главный государственный чиновник, избранный 

на этот пост боль­шинством граждан России.

Националь­ный Совет экологической безопасности 

решает следующие четыре основные задачи:

1)	 прогнозирование факторов экологической опас­

ности, возникающих в ходе эволюции компонен­

тов окружающей среды и человеческого общест­

ва;

2)	 выработка механизмов, технологий, методов 

предупреждения проявления факторов экологи­

ческой опасности;
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3)	 выработка механизмов, технологий и методов 

ликвидации последствий проявления факторов 

экологической опасности;

4)	 оценка эффективности работы действующей сис­

темы экобезопасности и выработка рекоменда­

ций по ее совершенствованию.

С учетом приведенного в главе 2 обоснования поня­

тия и структуры окружающей среды в составе Совета 

выделяются следующие комиссии:

·	 Комиссия по биосфере

·	 Комиссия по атмосфере

·	 Комиссия по гидросфере

·	 Комиссия по педосфере

·	 Комиссия по литосфере
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Рис. 4.4.	 Струк­тура Национального Сове­та по экологи­
че­ской бе­зопасности
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·	 Комиссия по эргосфере

·	 Комиссия по техносфере

·	 Комиссия по информационной сфере

·	 Комиссия по социосфере

В графическом виде структура Националь­ного Сове­

та по экологической безопасности приведена на рисун­

ке 4.4. 

В состав Совета должны входить самые авторитет­

ные специалисты в области экологии, охраны окружа­

ющей среды и природоохранного права, а также обще­

ствоведы, психологи, педагоги, геологи, географы, 

социологи и др., специализирующиеся на изучении 

общих проблем в системе “человек – окружающая 

среда”. Несомненно, что в состав Совета должны вхо­

дить представители всех ветвей власти, средств массо­

вой информации и общественных движений, партий 

и объ­единений. Националь­ный совет разрабатывает 

стратегию обеспечения экологической безопасности по 

отношению к окружающей среде и населению нашего 

государства в целом.

Нужно отметить, что создание Националь­ного сове­

та по экологической безопасности не потребует приня­

тия дополнитель­ных законодатель­ных актов, посколь­

ку его создание можно провести на основании закона 

РФ “О безопасности”, в котором определен статус Сове­

та безопасности, его функции, а также статус Меж­

ведомственных комиссий Совета безопасности (49). 

Потребуется внести лишь незначитель­ные дополнения 

в указанный закон. Самое важное изменение будет 

касать­ся порядка формирования Националь­ного сове­
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та и его комиссий. Вместо перечня должностных лиц 

в Совет и комиссии должны войти профессионалы уче­

ные в области экологии и охраны окружающей среды, 

а также профессионалы по профилям соответствующих 

комиссий. Несомненно, что в Совет и комиссии должны 

входить специалисты в области управления, представи­

тели общественных экологических движений. 

При этом нужно отметить, что предлагаемый мною 

подход к формированию националь­ного совета по эко­

логической безопасности и к формированию состава 

комиссий достаточно хорошо согласуется с Положе­

нием о научном совете при Совете Безопасности РФ 

(утверждено Указом Президента РФ от 29 сентября 

1999 г. № 1317). Для подтверждения данного утверж­

дения приведу выдержки из выше указанного положе­

ния:

Функции науч­ного совета

На научный совет воз­лагаются сле­дующие функ­

ции: 

·	 раз­витие и совершенствование ме­тодологии 

выявле­ния, оценки и прогнозирования угроз бе­зо­

пасности личности, обще­ства и государства, 

а так­же научная оценка проводимых ме­роприя­

тий по обеспе­че­нию национальной бе­зопасности 

Российской Фе­де­рации; 

·	 прове­де­ние сравнительного анализа те­оре­тиче­с­

ких положе­ний и прак­тиче­ских ме­роприятий по 

обеспе­че­нию национальной бе­зопасности высоко­

раз­витых зарубеж­ных стран и Российской Фе­де­

рации; 
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·	 участие в рассмотре­нии и оценке информации о 

состоянии национальной бе­зопасности Россий­

ской Фе­де­рации и об угрожающих ей фак­торах; 

·	 научная проработка вопросов обеспе­че­ния наци­

ональной бе­зопасности Российской Фе­де­рации и 

экспертиза предложе­ний по важ­нейшим направ­

ле­ниям государственной политики в этой облас­

ти; 

·	 прове­де­ние комплексной научной экспертизы про­

ек­тов концепций, аналитиче­ских и иных доку­

ментов по оборонным, военнотехниче­ским, науч­

ноорганизационным, экономиче­ским, экологиче­

ским (выделено мною – А.Ш.), меж­дународным, 

правовым и другим вопросам обеспе­че­ния нацио­

нальной бе­зопасности Российской Фе­де­рации; 

·	 научное обоснование проек­тов ре­ше­ний Сове­та 

Бе­зопасности Российской Фе­де­рации по вопро­

сам внутренней и внешней политики в области 

обеспе­че­ния бе­зопасности личности, обще­ства 

и государства, обороноспособности страны, воен­

нотехниче­ского сотрудниче­ства, раз­вития 

информационной инфраструк­туры, раз­работки 

страте­гии обеспе­че­ния и мер по охране не­зависи­

мости и государственной це­лостности Россий­

ской Фе­де­рации; 

·	 прове­де­ние научных оце­нок (экспертиз) раз­ра­

батывае­мых мер и опе­ративных ре­ше­ний по пре­

дотвраще­нию чрез­вычайных ситуаций с суще­

ственными социальнополитиче­скими, экономи­

127



че­скими, военными, экологиче­скими (выделено 

мною – А.Ш.) и иными последствиями; 

·	 подготовка предложе­ний по приоритетным 

направле­ниям научных иссле­дований в области 

обеспе­че­ния бе­зопасности личности, обще­ства 

и государства для рассмотре­ния Сове­том Бе­зо­

пасности Российской Фе­де­рации; 

·	 участие в подготовке предложе­ний по органи­

зации научных иссле­дований в области обеспе­

че­ния национальной бе­зопасности Российской 

Фе­де­рации; 

·	 участие в подготовке фе­де­ральных це­ле­вых про­

грамм обеспе­че­ния национальной бе­зопасности 

Российской Фе­де­рации и в прове­де­нии их научной 

экспертизы, а так­же в оценке эффек­тивности 

их ре­ализации; 

·	 участие в подготовке аналитиче­ских мате­риа­

лов к засе­даниям Сове­та Бе­зопасности Россий­

ской Фе­де­рации; 

·	 подготовка информационных мате­риалов о де­я­

тельности научного сове­та для Предсе­дате­ля 

Сове­та Бе­зопасности Российской Фе­де­рации.” 

В соответствии с Положением в состав научного 

совета включаются: представите­ли Российской акаде­

мии наук, отрасле­вых акаде­мий наук, руководите­ли 

научных организаций и образовательных учреж­де­ний 

высше­го профессионального образования, а так­же 

отдельные спе­циалисты. Я бы еще добавил и предста­

вителей общественных экологических объ­единений. 
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Кроме того, по моему мнению, для привлечения в 

состав комиссий определяющим должно быть не то, 

что человек является руководителем научного или 

образователь­ного учреждения и т.п., главное – он дол­

жен быть высококвалифицированным специалистом 

в профиль­ном для комиссии направлении деятель­нос­

ти.

Остается толь­ко сожалеть, что данный документ 

практически не работает. По крайней мере, мне не уда­

лось обнаружить на сайте Совета Безопасности РФ ника­

ких упоминаний о резуль­татах работы научного совета.

Продолжим обсуждение предлагаемой структуры и 

функций националь­ного совета по экологической безо­

пасности. Очень важным является то, чтобы процессы 

принятия решений и выработка рекомендаций по совер­

шенствованию националь­ной системы экологической 

безопасности широко освещались в средствах массовой 

информации, чтобы общество могло принимать участие 

в принятии предлагаемых решений и рекомендаций.

Кроме того, необходимо сохранить механизм при­

дания правового статуса решениям Националь­ного 

совета по экологической безопасности на основе указов 

Президента РФ, как это предусмотрено ст. 16 ФЗ “О 

безопасности” по отношению к решениям Совета безо­

пасности. Такая процедура позволит исключить про­

волочки при принятии решений и тем самым ускорит 

процесс совершенствования националь­ной системы 

экологической безопасности.

Обеспечение экологической безопасности отдель­

ных компонентов окружающей среды разрабатыва­
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ется в рамках отдель­ных комиссий. Основу каждой 

комиссии должны составлять постоянные члены, кото­

рые являются самыми авторитетными специалистами 

в области профиля комиссии. Кроме того, при воз­

никновении конкретных проблем могут привлекать­

ся эксперты в отдель­ных областях знания со стату­

сом временного члена комиссии. При возникновении 

какойлибо конкретной проблемы могут создавать­ся 

временные комиссии с определением цели ее работы и 

перечня задач, которые необходимо решить. После их 

достижения комиссия расформировывается.

В рамках постоянно действующих комиссий могут 

создавать­ся комитеты по отдель­ным наиболее актуаль­

ным проблемам в рамках компетенции комиссии. К 

примеру, в комиссии по биосфере могут быть созданы 

комитеты по животному миру, по биоресурсам, по 

лесу, биосферным заповедникам и т.д. В комиссии по 

гидросфере могут быть созданы комитеты по поверх­

ностным водоемам, по ледникам, по пить­евой воде, по 

мировому океану, по отдель­ным водоемам, имеющим 

планетарное значение (к примеру – озеро Байкал, р. 

Амазонка, бассейн р. Волги и др.). 

Целью как постоянно действующих, так и вре­

менных комиссий является прогноз факторов эколо­

гической опасности и разработка рекомендаций по 

совершенствованию элементов националь­ной системы 

экологической безопасности по отношению компонен­

тов окружающей среды, находящихся в сфере компе­

тенции соответствующей комиссии.

130� Глава 4



Разрабатываемые комитетами рекомендации по 

совершенствованию системы экологической безопас­

ности утверждаются соответствующими комиссиями 

и представляются для утверждения в Националь­ный 

совет по экологической безопасности.

Утвержденные Националь­ным советом рекоменда­

ции, направленные на совершенствование системы эко­

логической безопасности, как отмечалось выше, полу­

чают правовой статус через указы Президента РФ.

На втором уровне националь­ной системы экологи­

ческой безопасности находятся, с одной стороны, все 

службы контроля за соблюдением субъ­ектами хозяйст­

венной и иной деятель­ности норм и правил экологиче­

ской безопасности. С другой стороны, находятся силы 

и средства практического обеспечения экологически 

безопасного функционирования субъ­ектов хозяйствен­

ной и иной деятель­ности.

К службам контроля относятся все государственные 

надзорные службы как федераль­ные, так и субъ­екта 

федерации, а также надзорные службы органов местно­

го самоуправления. Представляется целесообразным 

иметь единый государственный орган, который осу­

ществлял бы координацию надзора за соблюдением 

норм и правил экологической безопасности. Однако, в 

свете указа Президента России “О системе и структуре 

федераль­ных органов исполнитель­ной власти” в бли­

жайшие годы такое вряд ли возможно. Причина этого 

заключается в том, о чем я уже неоднократно говорил, 

что на государственном уровне отсутствует знание, а 

отсюда и понимание, что представляет собой экологи­
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ческая опасность, в виде каких факторов она может 

проявить­ся. Несмотря на то, что в структуре Прави­

тель­ства России создается “Федераль­ная служба по над­

зору в сфере экологии и природополь­зования” (причем 

данная служба создается в рамках министерства при­

родных ресурсов, которое управляется Правитель­ст­

вом РФ и не подчинено напрямую Президенту России), 

создается еще целый ряд надзорных служб, которые 

будут осуществлять, в том числе и надзор за соблюде­

нием норм экологической безопасности. К таким служ­

бам, по моему мнению, относятся: Федераль­ная служ­

ба по надзору в сфере здравоохранения и социаль­ного 

развития, Федераль­ная служба по атомному надзору, 

Федераль­ная служба по техническому регулированию 

и метрологии, Федераль­ная служба по технологичес­

кому надзору, Федераль­ная служба по ветеринарному 

и фитосанитарному надзору, Федераль­ная служба по 

гидрометеорологии, Федераль­ная служба по надзору в 

сфере связи, Федераль­ная таможенная служба.

В настоящее время неясно, как будет налажено 

взаимодействие между различными надзорными орга­

нами в сфере обеспечения экологической безопасности 

и какова их территориаль­ная структура. Возможно, 

ситуация прояснится после того как будут утверждены 

Положения о соответствующих надзорных службах. 

Однако, опыт реформирования органов государствен­

ного управления в России за последние 1012 лет и, в 

первую очередь в природоохранной сфере, оптимизма 

не вызывает.
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Существенные организационные проблемы по обес­

печению функционирования националь­ной системы 

экологической безопасности возникнут и при вступле­

нии в полном объ­еме с 1 января 2006 года в действие 

закона “Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации” (№ 131ФЗ 

от 6 октября 2003 года). В соответствии с данным зако­

ном к вопросам местного значения муниципаль­ных рай­

онов и городских округов отнесена организация и осуще­

ствле­ние экологиче­ского контроля объ­ек­тов произ­вод­

ственного и социального значе­ния на их территориях, 

за исключе­нием объ­ек­тов, экологиче­ский контроль 

которых осуще­ствляют фе­де­ральные органы государ­

ственной власти (см. ст. 16. п. 12 и ст. 15 п.10).

Однако, несмотря на все существующие неопреде­

ленности, в структуре органов экологического контро­

ля и субъ­ектов практического обеспечения экологичес­

кой безопасности в соответствии с предлагаемой мето­

дологией выделяются следующие уровни управления 

системой экологической безопасности:

·	 Предприятие;

·	 Муниципаль­ное образование;

·	 Субъ­ект федерации;

·	 Федераль­ный;

·	 Межгосударственный;

·	 Общепланетарный.

При этом нужно иметь в виду, что эффективное 

функционирование националь­ной системы экологичес­

кой безопасности возможно лишь в том случае, если в 

России будет специаль­но уполномоченный орган в обла­
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сти охраны окружающей среды, координирующий всю 

природоохранную деятель­ность в нашей стране и на 

международном уровне. Таким органом, по моему мне­

нию, должно стать федераль­ное агентство по охране 

окружающей среды, или, исполь­зуя действующую сего­

дня структуру Правитель­ства РФ, специаль­ная феде­

раль­ная служба по надзору в области экологии. Однако 

еще раз подчеркну, она должна подчинять­ся напрямую 

Президенту РФ, как гаранту конституционного права 

граждан России на благоприятную окружающую сре­

ду, а не Правитель­ству РФ, как это планируется в рам­

ках очередной реорганизации правитель­ства.

Кроме того, эффективность функционирования сис­

темы экологической безопасности будет определять­ся 

установлением грамотных субъ­ектнообъ­ектных отно­

шений в системе: субъ­ект экологиче­ского контроля – 

объ­ект воз­действия на ок­ружающую сре­ду – субъ­ект 

обеспе­че­ния экологиче­ской бе­зопасности (рис. 4.5.). 
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Под субъ­ектом экологического контроля понимают­

ся все специаль­но уполномоченные органы в области 

экологического контроля. С учетом проводимой реор­

ганизации органов государственного управления, в 

первую очередь к ним относится Федераль­ная служба 

по надзору в области экологии и природополь­зования, 

а также Федераль­ная служба по надзору в сфере здра­

воохранения и социаль­ного развития, Федераль­ная 

служба по гидрометеорологии, Федераль­ная служба 

по атомному надзору, Федераль­ная служба по техни­

ческому регулированию и метрологии, Федераль­ная 

служба по технологическому надзору, Федераль­ная 

служба по ветеринарному и фитосанитарному надзо­

ру, Федераль­ная служба по надзору в сфере связи, 

Федераль­ная таможенная служба. 

Кроме того, службы по экологическому контролю 

созданы на уровне субъ­ектов федерации, а также как 

уже отмечалось с вступлением в полном объ­еме с января 

2006 года в силу закона “Об основах местного самоуправ­

ления” службы экологического контроля будут созданы 

и в муниципаль­ных округах и городских поселениях.

По моему мнению, эффективные (обеспечивающие 

экологическую безопасность) субъ­ектнообъ­ектные 

отношения могут быть установлены при выполнении 

трех основных условий (см. рис. 4.5):

1.	 полного и непротиворечивого правового обеспе­

чения деятель­ности служб экологического кон­

троля всех уровней государственной власти и 

органов местного самоуправления;
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2.	 комплексности оценки воздействия объ­екта на 

окружающую среду, как по видам воздействия, 

так и по оценке последствий произведенных 

воздействий на окружающую среду (оценка жиз­

ненного цикла воздействий);

3.	 достаточного материаль­ного, технического и 

профессиональ­ного уровня обеспечения субъ­ек­

тов обеспечения экологической безопасности.

Полнота и непротиворечивость правового обеспе­

чения деятель­ности органов экологического контро­

ля заключается, с одной стороны, в разработке право­

вых актов, охватывающих все компоненты окружа­

ющей среды. С другой стороны, четкого разделения 

объ­ектов контроля среди субъ­ектов экологического 

контроля различных уровней государственной влас­

ти и органов местного самоуправления. И, с треть­ей 

стороны, необходима согласованность и непротиво­

речивость природоохранных законов, исключающая 

дублирование и несовпадение правовых норм в раз­

личных правовых актах. 

Предпринятый автором анализ действующего при­

родоохранного законодатель­ства с попыткой распреде­

лить принятые законы и другие правовые акты в соот­

ветствии с предложенным автором понятием окружаю­

щей среды приведен в итоговом виде в приложении 1. 

Анализ данной таблицы показывает, прежде все­

го, что с 80х годов прошлого столетия человечество 

осознало, что окружающая среда является общече­

ловеческим достоянием, обеспечивающим сам факт 

существования человека, в связи с чем ее необходимо 
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сохранять. Подтверждением данного тезиса является 

принятие общепланетарных документов (Всемирная 

хартия природы, Декларация РиодеЖанейро – Пове­

стка на ХХI век, конвенция об изменении климата, 

о биологическом разнообразии и др.), а также прове­

дение под эгидой ООН всемирных конференций по 

окружающей среде (Стокгольм 1972, РиодеЖаней­

ро 1992, Иоханесбург 2002). Кроме того, создаются 

и региональ­ные международные объ­единения типа 

европейского объ­единения муниципаль­ных экологи­

ческих инициатив (Local Agenda), в которое входят 

более 6 тысяч муниципаль­ных образований Европы, 

включая Россию и страны СНГ. В последние годы еже­

годно проходят десятки международных, общегосу­

дарственных и региональ­ных конференций, симпозиу­

мов, семинаров, круглых столов, на которых ученые, 

представители деловых кругов и общественных эко­

логических объ­единений, государственные деятели 

обсуждают проблемы состояния окружающей среды и 

пути ее сохранения и восстановления.

Кроме того, анализ приложения 1 позволяет сде­

лать вывод о том, что законодатель­ство не соответст­

вует структуре окружающей среды в современном 

ее понимании (см. главу 2). И это понятно, посколь­

ку природоохранное законодатель­ство исторически 

возникало по мере необходимости для обеспечения 

сохранности отдель­ных компонентов окружающей 

среды. В первую очередь, это относится к природным 

компонентам окружающей среды, которые давно и 

активно исполь­зуются человеком. К ним относятся: 
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атмосфера, гидросфера, почвосфера, литосфера и био­

сфера, для которых приняты соответствующие право­

вые акты, постановления правитель­ства и разработан 

комплекс ГОСТов, СНиПов и других нормативных 

документов (см. приложение 1). Посколь­ку выше ука­

занные законы разрабатывались без осознания, что 

они являются правовыми актами, обеспечивающими 

охрану отдель­ных компонентов окружающей среды, 

составляющих единое целое – окружающую среду, 

между ними имеются несогласованность, противоре­

чивость и неполнота (2, 15, 29, 61).

По отношению к эргосфере (физическим полям) 

пока отсутствует понимание как о нечто общем. В 

настоящее время наиболее полно разработан комплекс 

документов, регламентирующих воздействие на окру­

жающую среду ионизирующих источников. В санитар­

ных нормах и правилах регламентируются, в основ­

ном для человека, акустическое, электромагнитное 

воздействия, нормы освещенности. По отношению к 

зданиям и сооружениям разработаны нормативы виб­

рационного воздействия. Однако, правового докумен­

та, определяющего общие принципы регламентации 

воздействия на окружающую среду физических полей 

в настоящее время нет, что обусловлено непониманием 

того, что вся совокупность физических полей образует 

эргосферу, которая оказывает фундаменталь­ное влия­

ние как на эволюцию живого, так и на другие компо­

ненты окружающей среды (67, 69, 73).

Что касается антропогенных компонентов окружа­

ющей среды (техносфера, социосфера и информаци­
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онная сфера), то по отношению к ним даже в научном 

сообществе не выработано согласованное содержание 

данных понятий. На сегодняшний день содержание 

этих понятий трактуется каждым специалистом и 

тем более обывателем произволь­но. Поэтому первым 

шагом в данном направлении должна быть выработка 

согласованного содержания понятий техносфера, соци­

осфера и информационная сфера. Авторский подход 

к содержанию указанных понятий изложен во второй 

главе данной монографии.

Затем необходимо приступать к разработке законов 

“О техносфере”, “О социосфере”, “Об информационной 

сфере”, в которых должен быть порядок соблюдения 

требований к их качеству. И толь­ко после этого указан­

ные понятия войдут в методические материалы, подза­

конные акты, деловую переписку, профессиональ­ную 

лексику.

Тем не менее, анализ приложения 1 показывает, 

что международные соглашения, хартии и законода­

тель­ные акты по отдель­ным элементам выше указан­

ных антропогенных компонентов имеются как на меж­

дународном, так и на государственном уровнях. 

Применитель­но к социосфере таковыми документа­

ми являются: Хартия устойчивого развития Европей­

ских городов, Повестка на ХХ1 век, Градостроитель­

ный кодекс РФ, закон “О санитарноэпидемиологичес­

ком благополучии населения РФ”, Жилищный кодекс 

и др. (см. приложение 1). Для разработки закона 

“О социосфере” необходимо провести систематизацию 

всех разработанных правовых актов в данной области 
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и на основе этого выработать общие принципиаль­ные 

требования, которым должна отвечать социаль­ная сфе­

ра с точки зрения комфортности (оптималь­ности) ее 

организации.

При этом самым главным представляется определе­

ние комплекса показателей, характеризующих каче­

ство социосферы. В данном вопросе решающее слово 

должны сказать социологи и обществоведы. Тем не 

менее, позволю себе перечислить ряд показателей, 

которые должны войти в перечень, характеризующий 

качество социосферы: обеспеченность населения меди­

цинским обслуживанием, жиль­ем; уровень транспорт­

ного обслуживания; занятость населения; наличие 

зон рекреации и спортивных сооружений; куль­турно 

– развлекатель­ных учреждений; доступность получе­

ния образования, включая высшее; обеспеченность 

дошколь­ными учреждениями; уровень пенсионного 

обеспечения; обеспеченность качественными продук­

тами питания; несомненно, сюда входят и показате­

ли, характеризующие качество окружающей среды. 

Необходимо отметить, что перечисленные требования 

в той или иной мере существуют в градостроитель­ных, 

санитарноэпидемиологических, природоохранных и 

других документах. Требуется провести их система­

тизацию на основе выработки комплекса требований, 

определяющих качество среды обитания человека как 

социума. Возможно для этого придется принять пакет 

законодатель­ных актов, учитывая, с одной стороны, 

многогранность показателей, определяющих качество 

социосферы, с другой стороны, зависимость многих 

140� Глава 4



показателей от уровня развития экономики России. 

Кроме того, нужно иметь ввиду, что ряд показателей 

будет зависеть от куль­турных, религиозных и истори­

ческих традиций этносов, населяющих наше многона­

циональ­ное государство.

Для регламентации отдель­ных компонентов тех­

носферы также принят целый ряд законодатель­ных 

актов: Соглашение в области обеспечения промышлен­

ной безопасности на опасных производственных объ­ек­

тах, законы “Об основах технического регулирования 

в РФ”, “О промышленной безопасности опасных произ­

водственных объ­ектов”, “О безопасности гидротехниче­

ских сооружений”, “О безопасном обращении с пести­

цидами и агрохимикатами” и др. (см. приложение 1). 

Нужно отметить, что закон “Об основах технического 

регулирования РФ”, вышедший в 2003 году, может 

стать хорошей основой для разработки закона “О тех­

носфере”. В законе о техносфере необходимо разрабо­

тать общие требования к искусственно создаваемым 

человеком объ­ектам, которые должны учитывать­ся 

при их проектировании, строитель­стве, эксплуатации 

и утилизации. 

По информационной сфере имеется целый ряд доку­

ментов, регламентирующий ее функционирование. К 

ним относятся: Окинавская Хартия глобаль­ного инфор­

мационного общества; Постановление Межпарламент­

ской Ассамблеи государств – участников Содружества 

Независимых Государств “Об организации работы Меж­

парламентской информационносправочной службы” 

(СанктПетербург, 23 мая 1993 г.); Доктрина информа­
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ционной безопасности РФ (от 26.02.2000г.; федераль­ные 

законы “Об участии в международном информационном 

обмене”, “Об информации, информатизации и защите 

информации”, Патентный закон, “О средствах массо­

вой информации”. Однако, нужно иметь в виду, что 

информационная сфера является мощным инструмен­

том, управляющим общественным сознанием, поэтому 

необходимо принятие закона “Об информационной сфе­

ре”, в котором должны быть прописаны обязатель­ства 

и ограничения всех субъ­ектов, участвующих в информа­

ционном обмене: государства, в лице законодатель­ной, 

исполнитель­ной и судебной ветвей власти, средств массо­

вой информации, населения, профессиональ­ных и обще­

ственных объ­единений. В данном законе должна быть 

определена государственная политика в области форми­

рования общенациональ­ного мировоззрения, включая и 

экологическое, а также механизм ее реализации.

При разработке законов о регламентации антропо­

генных компонентов окружающей среды нужно иметь 

в виду, что в указанных законах должна быть пропи­

сана, с одной стороны, регламентация воздействия на 

окружающую среду объ­ектов, составляющих соответ­

ствующие компоненты, а, с другой стороны, и их охра­

на от воздействия других компонентов окружающей 

среды. 

Перейдем к анализу комплексности оценки объ­

екта воздействия на окружающую среду. Вопервых, 

необходимо определить все виды воздействия на окру­

жающую среду оцениваемого объ­екта. Вовторых, про­

вести оценку последствий произведенных воздействий 
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на окружающую среду. На этой основе определяется 

допустимое воздействие на окружающую среду объ­ек­

та оценки, т.е. производится экологическое нормирова­

ние. При этом под экологическим нормированием пони­

мается гораздо более сложная задача, чем нормирова­

ние выбросов загрязняющих веществ в атмосферный 

воздух, сброс загрязняющих веществ в поверхностные 

водоемы и размещение отходов производства и потреб­

ления. В качестве объ­екта нормирования сегодня высту­

пает отдель­ное предприятие, в то время как зачастую 

они образуют целые агломерации, которые определя­

ются как промышленные зоны, промышленные узлы. 

Поэтому представляется целесообразным разработать 

методику ведения кадастра объ­ектов воздействия на 

окружающую среду на основе выработки принципов их 

выделения как целого (к примеру, общая санитарноза­

щитная зона) и оценки социаль­но – экономических 

последствий производимых ими воздействий.

Следующим звеном субъ­ектнообъ­ектных отноше­

ний в системе экологической безопасности являются 

субъ­екты обеспечения экологической безопасности. С 

учетом выделенных уровней организации националь­

ной системы экологической безопасности (см. рис. 

4.3.) в качестве указанных субъ­ектов выступают эко­

логические службы предприятий (корпораций) и эко­

логические и коммуналь­ные службы муниципаль­ных 

образований. Именно указанные субъ­екты должны 

обеспечивать экологически безопасную деятель­ность 

предприятий, поселковых и городских агломераций. 

Эффективность работы указанных субъ­ектов зависит 

143



от уровня материаль­нотехнического и профессиональ­

ного обеспечения, который на сегодняшний день явно 

недостаточен как в материаль­ном, техническом, так и 

в профессиональ­ном отношениях. 

В определенном смысле исключение составляют 

мегаполисы, которые создают общую инфраструктуру 

обеспечения их функционирования. Среди них есть 

даже такие города как Москва и СанктПетербург, 

которые являются субъ­ектами федерации. Однако, 

это исключения. На уровне субъ­екта федерации и феде­

раль­ном в качестве субъ­ектов обеспечения экологиче­

ской безопасности сегодня выступают подразделения 

министерства по чрезвычайным ситуациям (МЧС). 

Отрадно отметить, что в последние годы МЧС не толь­

ко ликвидирует последствия чрезвычайных ситуаций, 

но и занимается их прогнозом и предупреждением. По 

принятой в данной монографии терминологии это про­

гнозная оценка проявления отдель­ных факторов эко­

логической опасности, к которым относятся пожары, 

паводки, землетрясения, экстремаль­ные по интенсив­

ности осадки, террористические акты. 

Создание националь­ной системы экологической 

безопасности потребует также создания центра про­

гноза и предупреждения всего комплекса природных 

и антропогенных факторов экологической опасности. 

Такой центр должен находить­ся в структуре специ­

аль­но уполномоченного националь­ного органа (о кото­

ром говорилось выше), координирующего всю деятель­

ность в области охраны окружающей среды. С учетом 

выявленных факторов экологической опасности, про­
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являющихся на конкретной территории, определяют­

ся и оптималь­ные субъ­ектно–объ­ектные отношения 

в системе “субъ­ект экологического контроля – объ­ект 

воздействия на окружающую среду – субъ­ект обеспече­

ния экологической безопасности”.

Таким образом, подводя итог анализа органов управ­

ления националь­ной системы экологической безопас­

ности, отметим, что на верхнем уровне находится 

националь­ный совет по экологической безопасности, 

обеспечивающий выявление факторов экологической 

опасности и выработку механизмов по их предупреж­

дению и ликвидации последствий проявления. В зада­

чу националь­ного совета также входит установление 

оптималь­ных субъ­ектно – объ­ектных отношений в 

системе “субъ­ект экологического контроля – объ­ект 

воздействия на окружающую среду – субъ­ект обеспе­

чения экологической безопасности”. На втором уровне 

находится специаль­но уполномоченный орган в облас­

ти охраны окружающей среды, координирующий всю 

деятель­ность в области охраны окружающей среды и 

эффективность установленных отношений в системе 

“субъ­ект экологического контроля – объ­ект воздейст­

вия на окружающую среду – субъ­ект обеспечения эко­

логической безопасности”.

4.4. Структу­ра национальной системы 

экологической безопасности.

На основании опыта практического создания сис­

тем экологической безопасности на территории Мос­

ковской области автором разработана структура систе­

мы экологической безопасности, деталь­ная характери­
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стика которой дана в ранее вышедших работах (75, 78, 

80, 85, 86, 90). 

С точки зрения практической реализации системы 

экологической безопасности крайне важным является 

ее организация в иерархическом плане, с одной сто­

роны, в соответствии с уровнями организации компо­

нентов окружающей среды, с другой стороны, в соот­

ветствии с уровнями организации государственного 

и административного управления, сложившегося в 

нашем государстве. Толь­ко в этом случае система эко­

логической безопасности будет работать эффективно.

С позиций системного подхода система экологиче­

ской безопасности должна иметь многоуровневый 

характер – от источ­ника воздейст­вия на окру­жа­

ю­щую среду – до общегосу­дарст­вен­ного. Однако, 

что является системообразующими основаниями при 

выделении уровней организации системы экологичес­

кой безопасности? Практический опыт работы убедил 

автора в том, что системообразующими основаниями 

для выделения уровней системы экологической безо­

пасности должны служить административное деление 

внутри одного государства и межгосударственное деле­

ние при создании межгосударственного и глобаль­ного 

уровней системы экологической безопасности. Деталь­

ное обоснование данного тезиса дано автором в ранее 

вышедших работах (79, 86, 93), поэтому здесь ограни­

чусь лишь краткой аргументацией.

На базе такого подхода в структуре националь­ной 

системы экологической безопасности выделяются сле­

дующие уровни организации: предприятие, муници­
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паль­ное образование, субъ­ект федерации, Российская 

Федерация (см. рис.4.3). 

Управленческие решения, принимаемые на уровне 

субъ­ектов федерации и на общегосударственном уров­

не, как правило, не имеют в виду конкретного источ­

ника воздействия на окружающую среду. Основным 

на данных уровнях экологической безопасности явля­

ется разработка природоохранного законодатель­ства 

и выработка мероприятий по реализации концепции 

устойчивого развития. Уровень субъ­екта федерации 

и федераль­ный уровень системы экобезопасности, с 

одной стороны, должны инициировать разработку кон­

цептуаль­ных основ экобезопасности, с другой – приня­

тие общегосударственных программ в виде экологичес­

кой политики. 

Общепланетарный уровень системы экобезопасно­

сти обеспечивает принятие природоохранных конвен­

ций на основе анализа закономерностей эволюции 

окружающего человека мира и самого человеческого 

общества, а также глобаль­ных изменений, происходя­

щих в окружающей среде под влиянием антропогенно­

го воздействия и координирует усилия государств при 

выработке программ по их реализации. 

Межгосударственный уровень обеспечивает приня­

тие и реализацию региональ­ных программ (трансгра­

ничный перенос, сохранение уникаль­ных ландшаф­

тов, создание особо охраняемых природных террито­

рий, бассейновые программы по водным объ­ектам и 

т.п.). Кроме того, согласовываются программы по рег­

ламентации отдель­ных видов воздействий на окружаю­
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щую среду, присущих лишь отдель­ным государствам 

(к примеру, ядерные технологии, генная инженерия, 

освоение космоса, производство и уничтожение хими­

ческого и биологического видов оружия).

Принятие в качестве системообразующих основа­

ний административное деление требует соблюдения 

ряда условий при создании систем экобезопасности:

1) разработка и реализация интеграционных про­

грамм как в пределах конкретного уровня сис­

темы экобезопасности, так и на межуровневых 

элементах системы экобезопасности, ввиду несо­

впадения административных границ и границ 

природных компонентов окружающей среды;

2) кардиналь­ного изменения положений о специ­

аль­но уполномоченных органах в области охра­

ны окружающей среды в плане согласования 

четких, обязатель­ных процедур обмена экологи­

ческой информацией не толь­ко между отдель­ны­

ми специаль­но уполномоченными территориаль­

ными государственными органами, но и между 

различными ведомствами;

3)	 при создании системы экобезопасности боль­

шую ответственность должны нести промышлен­

но развитые регионы и государства, посколь­ку, 

с одной стороны, они имеют для этого боль­шие 

финансовые, научные, технологические и мате­

риаль­ные возможности, с другой стороны, они 

оказывают боль­шее воздействие на окружаю­

щую среду. 
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Практическая реализация системы экологической 

безопасности на любом уровне организации (от нацио­

наль­ного – до муниципаль­ного) возможна толь­ко при 

совместных усилиях органов государственного управ­

ления (федераль­ных и субъ­ектов федерации), органов 

местного самоуправления, непосредственном участии 

специаль­но уполномоченных органов в области охра­

ны окружающей среды, а также при исполь­зовании 

научнотехнического потенциала конкретного регио­

на, коммуналь­ных служб, предприятий, средств массо­

вой информации и всего населения.
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На каждом уровне организации система экологи­

ческой безопасности функциональ­но состоит из трех 

стандартных модулей, логически дополняющих друг 

друга и толь­ко в своем единстве составляющих саму 

систему, это: комплексная экологиче­ская оценка тер­

ритории, экологиче­ский мониторинг и управленче­с­

кие ре­ше­ния (экологиче­ская политика).

Для наглядности в таблице 4.2. приведена характе­

ристика функций элементов системы экологической 

безопасности в общем виде.

Комплексная экологическая оцен­ка территории 

представляет собой выявле­ние и оценку количе­ствен­

ных и каче­ственных параме­тров комплек­са фак­то­

ров экологиче­ской опасности, которые потенциально 

могут проявиться на оце­нивае­мой территории. 

Проявле­ние фак­торов экологиче­ской опасности 

должно быть зафиксировано и оценено повозможнос­

ти количественно. Резуль­таты оценки проявления фак­

торов экологической опасности оформляются в виде 

комплекта карт, баз данных и кадастров. 

Таблица 4.2.

При этом нужно иметь в виду, что как само прояв­

ление факторов экологической опасности, так и их 

масштабность, с одной стороны определяется свойст­

вами компонентов окружающей среды на оценивае­

мой территории, с другой – видами и масштабностью 

антропогенного воздействия на окружающую среду. 

Поэтому в ходе комплексной экологической оценки 

территории производится ее оценка по устойчивости 
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к проявлению как антропогенных, так и природных 

факторов экологической опасности.

Посколь­ку устойчивость компонентов окружаю­

щей среды зависит от вида производимых антропоген­

ных воздействий, важно в полной мере оценить сло­

жившееся воздействие на окружающую среду, а также 

планируемые воздействия в генераль­ных планах раз­

вития конкретной территории. С этой целью создается 

кадастр источников антропогенного воз­действия на 

ок­ружающую сре­ду, в котором оцениваются виды и 

масштабы воздействия на компоненты окружающей 

среды, а также последствия этого воздействия в прост­

ранстве и во времени (оценка жизненного цикла произ­

веденного воздействия).	

При этом целесообразно классифицировать антро­

погенное воздействие по различным видам, как это 

предлагается автором в рамках прикладной эколо­

гии. В качестве основных видов воздействия выделя­

ются вещественное (потребление природных ресур­

сов и эмиссия отходов производства и потребления), 

физическое, химическое, биологическое и информа­

ционное (95). 

Кадастр объ­ектов воздействия на окружающую 

среду разрабатывается на основе методологии экологи­

ческого риска с разделением их по степени опасности 

на объ­екты федераль­ного, субъ­екта федерации и муни­

ципаль­ного уровней. При этом нужно иметь в виду, 

что в качестве объ­екта воздействия рассматриваются 

не толь­ко отдель­ные предприятия, но и их агломера­

ции, объ­единенные общей санитарнозащитной зоной 
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и разномасштабные селитебные зоны (поселки, города, 

мегаполисы). Поэтому, несмотря на общие методологи­

ческие подходы в разработке кадастров, они сущест­

венно будут индивидуаль­ны в содержатель­ном плане 

на различных территориях, в той степени как индиви­

дуаль­ны промышленноселитебные агломерации по 

уровню развития и видам хозяйственной деятель­нос­

ти, обеспеченности природными и энергетическими 

ресурсами, по климатическим и ландшафтногеогра­

фическим условиям, демографическим характеристи­

кам, историческому и куль­турному развитию и т.д.

Создание и ве­де­ние кадастра природных ре­сурсов 

территории в виде баз данных и комплекта карт в виде 

ГИС, отражающих характеристику природных ресур­

сов территории и районирование оцениваемой терри­

тории по природным свойствам компонентов окружаю­

щей среды. Оценка природных ресурсов оформляется 

в виде кадастров. Примерный перечень природных 

кадастров выглядит следующим образом: земель­ный, 

водный (поверхностные водоемы и подземные воды), 

лесной, минераль­ных ресурсов, особо охраняемых 

природных территорий, животного и раститель­ного 

миров. Кадастр природных ресурсов исполь­зуется для 

оценки их запасов и качества, а также при разработке 

Генераль­ных планов социаль­ноэкономического разви­

тия территорий. 

В резуль­тате реализации выше охарактеризован­

ных составляющих комплексной экологической оцен­

ки территории создается комплект карт, характеризу­

ющий проявление факторов экологической опасности, 
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районирование территории по природным свойствам 

компонентов окружающей среды, с точки зрения их 

устойчивости к существующим и планируемым видам 

антропогенного воздействия, а также карты природ­

ных ресурсов.

В указанный комплект, как правило, должны вхо­

дить следующие карты: ландшафтногеохимическая, 

типов строения геологической среды, гидрологичес­

кая, гидрогеологическая (включая гидродинамику), 

состояния биосферы, особо охраняемых природных 

территорий, полезных ископаемых, физических полей 

(радиационную, гравитационную, электромагнитную 

и др.), почвенная и др. карты. Необходимый комплект 

карт и их масштаб определяется, прежде всего, уров­

нем системы экологической безопасности, а также 

особенностями строения конкретного объ­екта оценки 

и видами антропогенной нагрузки. 

При этом нужно подчеркнуть, что оцениваемая 

территория районируется, с одной стороны, с точки 

зрения устойчивости к антропогенному воздействию, 

с другой стороны, с точки зрения ее “загрязненности” 

в резуль­тате антропогенного воздействия. Первое слу­

жит основой при принятии решений перспективного 

развития территории, второе – для разработки меро­

приятий по восстановлению качества компонентов 

окружающей среды.

Опре­де­ле­ние струк­туры антропогенной нагруз­

ки заключается в характеристике сложившихся про­

странственных соотношений объ­ектов техносферы, 

интенсивности и масштабов антропогенного воздейст­

153



вия на природные компоненты окружающей среды. 

С учетом того, что антропогенное воздействие требует 

регулирования, целесообразно в качестве основания 

классификации принимать виды хозяйственной дея­

тель­ности человека как это предложено мною при 

характеристике охраны окружающей среды как науч­

ного направления, входящего в общую экологию. В 

качестве основных видов деятель­ности выделены: сель­

ское хозяйство, промышленность, транспорт, изъ­ятие 

природных ресурсов (лесотехническая деятель­ность, 

добыча полезных ископаемых, добыча биоресурсов), 

искусственные водоемы и водозаборы, жилищноком­

муналь­ное хозяйство и т.д. (95). При таком подходе 

облегчается ведение баз данных, типизация воздейст­

вий для различных технологических процессов, разра­

ботка удель­ных показателей воздействия на окружаю­

щую среду и нормирование этих воздействий.

Составле­ние кадастра загряз­ненных территорий 

необходимо для разработки мероприятий по их восста­

новлению, которые могут сводить­ся к снижению или 

полному запрету отдель­ных видов антропогенного воз­

действия. В необходимых случаях выделяются зоны 

экологического бедствия, для которых разрабатывают­

ся кардиналь­ные меры по их консервации и восстанов­

лению.

Знания природных свойств компонентов окружаю­

щей среды, особенностей антропогенной нагрузки и ее 

влияния на качество и состояние окружающей среды 

служат основой для разработки второго модуля сис­

темы экологической безопасности – экологического 
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мониторинга. При этом под экологическим монито­

рин­гом понимается подсисте­ма ре­гулярного контро­

ля, анализа и прогноза параме­тров состояния компо­

нентов ок­ружающей сре­ды и источников воз­действия 

на ок­ружающую сре­ду 

По целевому назначению экологический монито­

ринг разделяется на два вида: 

1)	 мониторинг источников воздействия на окружа­

ющую среду; 

2)	 мониторинг состояния окружающей среды. 

Объ­ектами мониторинга состояния окружающей 

среды являются все компоненты окружающей среды, 

как природные: атмосфера, гидросфера, педосфера, 

литосфера, эргосфера, биосфера (включая человека и 

патогенность среды обитания), так и антропогенные: 

техносфера, социосфера и информационная сфера. 

Субъ­ектами экомониторинга являются специаль­но 

уполномоченные органы в области охраны окружа­

ющей среды. На сегодня для каждого компонента 

окружающей среды (объ­екта мониторинга) в качестве 

субъ­екта мониторинга выступает несколь­ко государ­

ственных специаль­ноуполномоченных органов (78, 

86). Кроме того, природоохраннные органы лихорадят 

регулярные реформации, которые в верхних эшелонах 

власти называют оптимизацией органов государствен­

ного управления. По мнению автора, реформа управле­

ния должна начинать­ся с обоснования ее концепции 

и должна проводить­ся без потери управляемости. Про­

водимые российским правитель­ством реорганизации 

приводят к потере квалифицированных кадров и при­
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ходу в сферу управления антропогенным воздействием 

абсолютно не компетентных людей, начиная с МПР 

РФ до государственных инспекторов на местах. Самое 

главное, в ходе реформирования утеряно понимание 

того, что управлением антропогенным воздействием 

на окружающую среду должно занимать­ся специаль­

ное ведомство типа националь­ного агентства по окру­

жающей среде. Указанное агентство должно осуще­

ствлять государственный контроль и координацию 

всей природоохранитель­ной деятель­ностью в стране, 

а самое главное, оно должно решить одну из основных 

проблем – раз­работать ме­ханизм инте­грации всей 

меж­ве­домственной информации в области антропо­

генного воз­действия на ок­ружающую сре­ду, посколь­ку 

толь­ко на такой основе может быть разработана эффек­

тивная система управления антропогенным воздейст­

вием.

Опыт разработки и опытной эксплуатации модулей 

экологического мониторинга на территории муници­

паль­ных образований Московской области показал, 

что создание подсистемы экологического мониторинга 

целесообразно проводить в три этапа.

Первым этапом является разработка и регуляр­

ный контроль нормативной экологической доку­мента­

ции предприятий – природополь­зователей (т.е. пред­

приятий, деятель­ность которых сопровождается воз­

действием на окружающую среду). Целью данного 

этапа является установление нормативов воздействия 

на окружающую среду. Нормированию подлежат все 

виды антропогенного воздействия и по отношению ко 
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всем компонентам окружающей среды. Данная зада­

ча решается в рамках создания кадастра источников 

воздействия на окружающую среду. Информация обо 

всех объ­ектах и видах воздействий, оказывающих 

влияние на окружающую среду, концентрируется в 

компьютерной базе данных, которая постоянно попол­

няется и корректируется. 

На втором этапе организуется система сбора, 

обработки и систематизации информации по парамет­

рам состояния отдель­ных компонентов окружающей 

среды, имеющейся у различных государственных кон­

тролирующих органов (природоохранные службы, 

ГЦСЭН, лесники, охотоведы, рыбоохрана, земель­ные 

комитеты, агрохимические службы, водоохранные 

службы и т.д.). Нужно отметить, что без спе­циально­

го постановле­ния органов исполнительной власти, 

регламентирующего перечень, сроки и форму предо­

ставления выше перечисленной информации, реали­

зация данного этапа не возможна. Кроме того, как 

показывает опыт работы автора, для сбора и обработки 

экологической информации целесообразно создавать 

информационноаналитические центры. Данные цен­

тры должны работать по принципу самоокупаемости 

и осуществлять сбор, анализ и обработку всего ком­

плекса экологической информации, что позволит им 

удовлетворять экологические запросы органов государ­

ственного и административного управления, общест­

венных объ­единений, граждан (78, 86).

На треть­ем этапе на основе комплексной эколо­

гической оценки территории и систематизации инфор­
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мации, полученной на первых двух этапах создания 

подсистемы экологического мониторинга, обосновыва­

ется сеть и режим регулярных натурных наблюдений 

за параметрами состояния компонентов окружающей 

среды и источниками воздействия на окружающую 

среду. Это позволяет наладить оперативный контроль 

за воздействием объ­ектов техносферы на окружающую 

среду и соответствием качества компонентов окружаю­

щей среды установленным нормативам, а также опре­

делять тенденции в изменении параметров качества 

компонентов окружающей среды. 

Заключитель­ный модуль системы экологической 

безопасности представляет собой экологическую поли­

тику в виде подсисте­мы управленче­ских ре­ше­ний, кото­

рые принимают соответствующие контролирующие и 

управляющие государственные и административные 

органы для оптимизации антропогенной нагрузки на 

окружающую среду, оздоровления и восстановления 

среды обитания населения. 

Управленческие решения базируются на природоо­

хранном законодатель­стве и являются движущей силой 

системы экологической безопасности территории, 

посколь­ку представляют собой пробле­мораз­ре­шающие 

действия в системе “человечество окружающая сре­

да”.

На любой территории, где создается система эко­

логической безопасности, должны быть разработаны 

управленческие решения по каждому классу факто­

ров, представляющих экологическую опасность. Для 

природного типа факторов управленческие решения 
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носят оптимизационный характер, с точки зрения 

минимизации отрицатель­ных последствий для окру­

жающей среды вероятного проявления экологически 

опасных факторов, а также при обосновании схем 

размещения объ­ектов техно и социосферы. Поэтому 

для них важно изучать причины возникновения и сте­

пень отрицатель­ного воздействия на окружающую сре­

ду в зависимости от свойств отдель­ных компонентов 

окружающей среды (включая и антропогенные) и их 

сочетаний на конкретной территории. Таким образом, 

разработка эффективных управленческих решений по 

снижению негативных последствий проявления при­

родных экологически опасных факторов базируется на 

знании закономерностей проявления данной группы 

факторов в пространственно – временных координатах 

и конкретной вещественной основе. 

Антропогенные факторы экологической опасности 

полностью зависят от человека и поэтому снижение 

вероятности их проявления зависит от грамотно разра­

ботанной системы управленческих решений. В основе 

разработки такой системы лежит ретроспективный 

анализ и прогноз. Ретроспективный анализ позволяет 

выявить причины проявления экологически опасных 

факторов и на этой основе разработать управленческие 

решения, минимизирующие вероятность их возникно­

вения. Прогноз заключается в разработке прогности­

ческих моделей вероятного проявления конкретного 

фактора экологической опасности с учетом свойств 

компонентов окружающей среды на данной террито­

рии. При этом необходимо подчеркнуть, что разработ­
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ка прогностических моделей должна базировать­ся на 

методологии оценки жизненного цикла произведен­

ного антропогенного воздействия на окружающую 

среду. Это означает не толь­ко оценку последствий кон­

кретно произведенного антропогенного воздействия, 

но и последствий, которые оно может вызвать за счет 

эффекта суммации, а также за счет инициирования 

новых видов воздействий, зачастую более мощных и 

опасных, чем первоначаль­ное воздействие.

Весь комплекс управленческих решений, реали­

зуемых на конкретной территории, как отмечалось 

выше, представляет собой основные направления эко­

логической политики, проводимой в регионе специ­

аль­но уполномоченными органами в области охра­

ны окружающей среды, органами законодатель­ной 

и исполнитель­ной власти. Формирование экологиче­

ской политики базируется на следующих основных 

положениях:

·	 Наличие стратегии социаль­ноэкономического 

развития государства и конкретных территорий;

·	 Учет резуль­татов комплексной экологической 

оценки при развитии антропогенной инфраструк­

туры территории.

·	 Нормирование антропогенного воздействия на 

окружающую природную среду с учетом ее устой­

чивости.

·	 Регулярный контроль параметров воздействия 

объ­ектов техносферы на компоненты окружаю­

щей среды и параметров качества компонентов 

окружающей среды.
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·	 Создание благоприятной социаль­ноэкологичес­

кой среды обитания населения.

·	 Обеспечение устойчивости биосферы на осно­

ве сохранения и восстановления биоразнообра­

зия окружающего животного и раститель­ного 

миров.

·	 Формирование экологического мировоззрения.

Каждое из перечисленных положений на практике 

реализуется в виде конкретной программы. Пере­

чень программ зависит от природных особеннос­

тей территории, сформировавшейся структуры 

антропогенной нагрузки и уровня системы эко­

логической безопасности. Тем не менее, можно 

выделить перечень программ, которые составля­

ют основу экологической политики.

Прежде всего, это Генеральный план развития 

территории с учетом данных по оценке устой­

чивости природных компонентов окружающей 

среды к антропогенной нагрузке и ее структуры, 

а также с учетом рекомендаций по оптимизации 

антропогенной нагрузки на компоненты окружа­

ющей среды и выделению особо охраняемых при­

родных территорий. Развитие инфраструктуры 

территории должно проектировать­ся с учетом 

сложившейся антропогенной нагрузки на окру­

жающую среду. Комплексные кадастры природ­

ных ресурсов и районирование территории по 

устойчивости к различным видам антропогенно­

го воздействия являются основой при согласова­

нии земель­ных отводов, экологической эксперти­
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зе проектов, разработке оценок воздействия на 

окружающую среду, экологическом страховании 

и экологическом аудите. 

С целью разработки адресных мероприятий по нор­

мированию антропогенного воздействия на окружаю­

щую среду разрабатывается Программа оптимизации 

антропогенной нагрузки на окру­жаю­щую среду. Осно­

вой для разработки мероприятий по реализации этой 

программы служат данные определения масштабов 

воздействия антропогенной нагрузки на окружающую 

среду. Главными направлениями в данной программе 

являются мероприятия по снижению антропогенного 

воздействия на окружающую среду, которое заклю­

чается в снижении объ­емов выбросов загрязняющих 

веществ в атмосферный воздух, сбросов загрязняю­

щих веществ в водоемы и на рель­еф, умень­шении 

количества образования отходов и мероприятия по их 

утилизации, снижении уровня шума, теплового загряз­

нения и т.д.

Важным элементом экологической политики явля­

ется Программа создания комфортной социальноэко­

логической среды обитания. Для ее реализации при­

влекается практически все население, проживающее 

на территории оценки. Однако, главную роль должны 

играть органы административного управления и специ­

аль­но уполномоченные органы по охране окружающей 

среды. Комфортность среды обитания кроме благопри­

ятного качества окружающей среды в санитарногигие­

ническом плане также определяется качеством работы 

коммуналь­ных служб, уровнем медицинского, транс­
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портного и торгового обслуживания, озеленением и 

благоустройством, наличием оборудованных детских 

площадок, зон отдыха и занятий спортом.

Как показывает практика внедрения системы эко­

логической безопасности на территории городов, созда­

нию комфортных условий проживания населения 

эффективно способствует комплексная схе­ма благоус­

тройства и озе­ле­не­ния территории городских (посел­

ковых) агломе­раций, включая и территорию предпри­

ятий. Боль­шую роль в оз­доровле­нии насе­ле­ния играет 

наличие сети спортивных и оздоровитель­ных соору­

жений и рекреационных зон. Особенно это важно для 

крупных городов и мегаполисов.

Для повышения устойчивости биосферы разрабаты­

вается программа по сохранению и восстановлению 

биоразнообразия животного и растительного миров. 

С этой целью производится озеленение городов и посел­

ков, выделяются парковые зоны. Самым оптималь­

ным для восстановления и сохранения биоразнообра­

зия является выделение особо охраняемых природных 

территорий. Причем не обязатель­но придавать им 

федераль­ный, республиканский или областной статус. 

Можно выделять такие территории решением админи­

страций муниципаль­ных образований. Главное – уста­

новить режим регламентации антропогенного воздей­

ствия и обеспечить его соблюдение.

Решение экологических проблем территории невоз­

можно решить лишь административными и экономиче­

скими методами. В стратегическом плане важнейшей 

программой является программа по формированию 
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экологического мировоззрения населения. Деталь­ный 

анализ данной проблемы проведен автором в целом 

ряде публикаций (79, 82, 94). 

Важность данной программы требует от органов 

исполнитель­ной и законодатель­ной властей, департа­

ментов образования уделять первоочередное внимание 

проблеме экологического воспитания и образования 

населения. Наиболее эффективным является создание 

систе­мы не­пре­рывного экологиче­ского образования и 

воспитания, начиная с детского сада, затем – школа, 

колледж, институт, а также образование руководите­

лей, работников предприятий и всех жителей города 

(79). Таким образом формируется экологическая куль­

тура, нормы экологического поведения различных 

социаль­ных слоев населения. Для этого исполь­зуется 

система дошколь­ных, школь­ных, средне – техниче­

ских и высших учреждений, лекционная и семинар­

ская формы преподавания, регулярные курсы повыше­

ния квалификации, средства массовой информации 

– местное телевидение и газеты. 

С точки зрения формирования экологического 

мировоззрения приоритетным направлением являет­

ся организация экологического воспитания в детских 

дошколь­ных учреждениях и школах. Экология как 

непременная часть воспитатель­ного процесса должна 

быть включена в программы занятий в детских садах и 

школах. Основной целью на данном этапе воспитания 

является приобщение их к природе, умение видеть 

в ней основу жизни на земле и формирование пони­
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мания, что человек является неотъ­емлемой частью 

живой природы.

Второе направление в экологическом образовании 

– это внедрение преподавания экологии в школе как 

отдель­ной дисциплины, а также экологизация всех 

предметов, преподаваемых в школе и внеклассная 

работа с деть­ми. Причем на сегодняшнем этапе эколо­

гизация образования в школе может дать очень боль­

шой эффект при минималь­ных затратах, посколь­ку 

требует, в основном, проведения организационных 

мероприятий (79, 94).

К сожалению, разработка учебных и методических 

пособий на федераль­ном уровне отстает от потреб­

ностей сегодняшнего дня. Поэтому многие регионы 

самостоятель­но разрабатывают системы непрерывного 

экологического образования и воспитания с исполь­зо­

ванием местного потенциала научных организаций, 

учителей и воспитателей, средств массовой информа­

ции. Несомненно, такие начинания заслуживают вся­

ческой поддержки и одобрения. Однако, здесь кроется 

опасность возможности профанации экологического 

образования, посколь­ку за дело принимаются органи­

зации, не имеющие в своем штате специалистов доста­

точной квалификации или просто учителя конкрет­

ных предметов (в лучшем случае биологии, географии) 

без должной переподготовки. Поэтому сегодня особен­

но важно разработать общие требования к содержанию 

курсов экологии для дошколь­ных детских учрежде­

ний, средних школ, высших учебных заведений и для 

центров повышения квалификации. Отдель­но должна 
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быть разработана программа для просвещения всего 

населения нашего государства с исполь­зованием печат­

ных и электронных средств массовой информации. 

Однако, как отмечалось раннее, здесь еще многое пред­

стоит сделать ученымэкологам для обобщения научно­

го базиса экологии как науки.

Накопленный опыт создания системы экологичес­

кой безопасности на муниципаль­ном уровне показыва­

ет, что боль­шую роль при этом играет финансовая под­

держка бюджетов различных уровней, исполь­зование 

платежей за воздействие на окружающую среду для 

финансирования природоохранных программ и эконо­

мическое стимулирование природоохранной деятель­

ности предприятий. 

Важную роль в этом должны играть платежи за 

негативное воздействие на окружающую среду. Одна­

ко, этот механизм сработает лишь в том случае, когда 

базовые нормативы платы за воздействие на окружа­

ющую среду будут отражать реаль­ный ущерб, наноси­

мый окружающей среде, когда платежи за воздействие 

на окружающую среду, особенно за сверхнормативное, 

будут существенными в показателях экономической 

деятель­ности предприятий и, тем самым, будут сти­

мулировать предприятия к реализации природоохран­

ных мероприятий.

Важно еще раз подчеркнуть, что на всех уровнях 

организации система экологической безопасности 

состоит из трех взаимосвязанных элементов: ком­

плексной экологической оценки, экологического 

мониторинга, управленческих решений. Различие 
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уровней организации заключается в масштабности 

и деталь­ности реализации функций элементов эко­

логической безопасности, которые должны отвечать 

соответствующему уровню организации компонентов 

окружающей среды.

4.5. Анализ проблем, возникаю­щих  

при создании национальной системы  

экологической безопасности.

Разработка, а главное внедрение систем экологи­

ческой безопасности столкнется с необходимостью 

решения целого ряда проблем, главными из которых 

являются: правовая, организационная, научнометоди­

ческая, техническая и финансовая.

Правовая проблема заключается, с одной сторо­

ны, в отсутствии необходимой законодатель­ной базы, 

с другой – в несогласованности существующей зако­

нодатель­ной базы. Создание системы экологической 

безопасности на уровне субъ­екта федерации, а также и 

на федераль­ном уровне требует принятия следующих 

законов: о социосфере, о техносфере, об информацион­

ной сфере, об экологической безопасности, об экологи­

ческом мониторинге, об экологическом образовании, 

экологическом страховании, экологическом аудите. 

Деталь­но данная проблема проанализирована в разде­

ле 4.3. данной монографии.

Организационная проблема заключается, прежде 

всего, в необходимости создания региональ­ных инфор­

мационноаналитических экологических центров. В 

функции центров входит сбор, обработка и анализ всей 

экологической информации, имеющейся в регионе и, 
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прежде всего, от специаль­но уполномоченных госу­

дарственных органов в области окружающей среды, 

органов госконтроля. В рамках этого должно быть раз­

работано и утверждено Положение о координации спе­

цуполномоченных органов в области охраны окружаю­

щей среды по обмену экологической информацией. 

Остановимся на проблеме создания информацион­

ноаналитических центров немного деталь­нее. Сего­

дняшняя экономическая ситуация в России не позво­

лит в ближайшее время выделить средства на финанси­

рование выше указанных центров. Однако, как показы­

вает опыт работы автора, в каждом регионе России име­

ется несколь­ко научных организаций, занимающихся 

наряду с научными исследованиями в области охраны 

окружающей среды, разработкой нормативной эколо­

гической документации для природополь­зователей. 

Представляется, что на их базе можно начать процесс 

создания информационноаналитических экологичес­

ких центров. Вопервых, указанные научные органи­

зации, как правило, уже имеют значитель­ный объ­ем 

экологической информации по региону, в котором 

они работают. Вовторых, обеспечив определенную 

поддержку от администраций субъ­ектов федерации 

(лоббирование участия в реализации региональ­ных 

экологических программ, налоговые льготы, сниже­

ние коммуналь­ных платежей и т.п.), можно добить­

ся, что руководители научных организаций будут 

вкладывать часть средств в сбор, анализ и обработку 

экологической информации. Втреть­их, часть средств 

можно получить за счет того, что все разработчики нор­
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мативной экологической документации будут обязаны 

оплачивать включение получаемой ими информации 

по источникам воздействия на окружающую среду в 

общую информационную систему региона.

Конечно, все это имеет смысл толь­ко в том случае, 

если будет определен единый формат поставляемой 

информации и сформулированы экологические запро­

сы органов государственного и административного 

управления. 

Боль­шой объ­ем работ при создании систем экобе­

зопасности предстоит выполнить в научнометодиче­

ском плане. В первую очередь необходимо провести 

комплексную экологическую оценку территорий на 

общих методологических принципах. 

Следующей сложной научнометодической задачей 

является разработка методики составления и ведения 

кадастров источников воздействия на окружающую 

среду. В ее основе должна лежать методология эколо­

гического риска с учетом устойчивости компонентов 

окружающей среды к антропогенному воздействию. 

При этом могут быть эффективно исполь­зованы мето­

дические наработки, накопленные при разработке 

кадастров природных ресурсов и прогнозировании 

чрезвычайных ситуаций.

Техническая проблема создания системы экобезо­

пасности заключается в выборе ГИС, способной обеспе­

чивать сбор и анализ огромного массива разрозненной 

информации, поддерживать набор карт по оценивае­

мой территории и привязку резуль­татов математичес­

кого моделирования. Непростой технической пробле­
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мой является разработка аппаратурных средств опера­

тивного контроля параметров состояния компонентов 

окружающей среды и источников воздействия на нее. 

Кроме того, специалистам по ведению баз данных 

необходимо совместно с предметными специалиста­

ми и потенциаль­ными поль­зователями экологической 

информацией провести ее структурирование, формали­

зовать экологические запросы. 

Создание системы экобезопасности невозможно без 

финансовых средств. На сегодняшний день, учитывая 

экономическое состояние России, финансовая пробле­

ма на первый взгляд является основной при создании 

систем экобезопасности. Однако, как представляется 

автору, данная проблема вполне решаема. 

Вопервых, системы экобезопасности можно созда­

вать постепенно по модуль­ному принципу (по отдель­

ным регионам, компонентам окружающей среды, при­

родным объ­ектам и т.д). Такой опыт уже имеется в 

России на примере Министерства по чрезвычайным 

ситуациям.

Вовторых, создание системы экобезопасности тре­

бует выполнения определенных научнометодичес­

ких разработок, начиная с определения роли и места 

экологии как науки на современном этапе эволюции 

человеческого общества и заканчивая разработкой 

националь­ной концепции экологической безопаснос­

ти. На это потребуется определенное время, однако 

финансовые затраты не столь значитель­ны, посколь­

ку предусматривают толь­ко обоснование проектных 

решений. 
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В треть­их, значитель­ная экономия средств может 

быть достигнута за счет интеграции уже имеющейся 

разрозненной экологической информации, т.е. макси­

маль­но эффективное вложение средств достигается 

путем опережающего создания информационноанали­

тических региональ­ных экологических центров. Суще­

ственную финансовую поддержку могут оказать пла­

тежи за воздействие на окружающую среду, если они 

будут исполь­зовать­ся в соответствии с законом на реа­

лизацию природоохранных мероприятий. В этом смыс­

ле новый закон об охране окружающей среды гораздо 

хуже, посколь­ку в нем не определен порядок платежей. 

Возможно, ситуация прояснится после принятия Госу­

дарственной Думой закона о платежах за негативное 

воздействие на окружающую среду. Однако, в связи с 

новым политическим раскладом в Госдуме, когда прак­

тически все решается голосами одной фракции, воз­

никают боль­шие сомнения о скором принятии выше 

указанного закона, посколь­ку промышленное лобби 

может блокировать данный законопроект путем перего­

воров с руководством всего лишь одной фракции. 

Тем не менее, представляется, что в рамках созда­

ния системы экобезопасности государство в лице зако­

нодатель­ных органов может определить льготное нало­

гообложение при инвестировании в строитель­ство 

природоохранных объ­ектов, создать благоприятный 

инвестиционный климат при участии субъ­ектов пред­

приниматель­ства и хозяйственной деятель­ности в реа­

лизации природоохранных проектов.
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Предложенная система экологической безопасности 

показывает, что нормаль­ное функционирование терри­

тории возможно толь­ко при знании природных свойств 

компонентов окружающей среды на его территории, 

наличии эффективной и регулярной системы контроля 

за воздействием природополь­зователей на окружаю­

щую среду и действенной экологической политики.

4.6. Информационное обеспечение национальной  

системы экологической безопасности.

Важнейшим фактором эффективного функциониро­

вания системы экологической безопасности является 

ее информационное обеспечение. При этом под эколо­

гиче­ской информацией понимается совокупность дан­

ных о состоянии параме­тров каче­ства компонентов 

ок­ружающей сре­ды, параме­тров источников воз­дей­

ствия на ок­ружающую сре­ду и все све­де­ния, получа­

е­мые в ре­зультате обобще­ния, обработки и анализа 

выше пе­ре­численных данных.

Основная проблема сегодня заключается в том, что 

беспрестанная череда реформирования природоохран­

ных служб не позволяет структурировать экологиче­

скую информацию и организовать информационные 

потоки. Как представляется автору, в виде аксиомы, 

любое ре­формирование органов управле­ния не долж­но 

затрагивать информационного обеспе­че­ния их функ­

ционирования. Это уместно толь­ко в одном случае, ког­

да на смену старой информационной системе вводится 

новая. При этом смена осуществляется постепенно, 

эволюционно, с конвертацией старой информации в 

новые базы данных. 
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С точки зрения государственного управления сло­

жившаяся ситуация с экологической информацией не 

находит объ­яснения, посколь­ку она не отвечает нацио­

наль­ным интересам России. Любое решение по перспек­

тивному социаль­ноэкономическому развитию террито­

рии, любой инвестиционный проект, бизнесплан инвес­

тора должны базировать­ся на грамотной и достоверной 

информации о состоянии окружающей среды, на оцен­

ке ее устойчивости к предполагаемому воздействию. 

Кто это сегодня не понимает? Поэтому возникают два 

возможных объ­яснения сложившейся ситуации. 

Первое – государственные чиновники самого высо­

кого ранга не понимают важности экологической 

информации при формировании стратегии развития 

государства. Представляется, что в этом случае им 

предстоит либо срочно повысить свою квалификацию, 

либо оставить государственную службу.

Второе – государственные чинвники прекрасно 

понимают важность экологической информации и 

именно поэтому не предпринимают мер по ее структу­

рированию и исполь­зованию при разработке страте­

гии развития государства. В этом случае, как прави­

ло, чиновники преследуют свои корыстные, далекие 

от государственных интересы. К глубокому сожале­

нию, среди политической элиты сегодня не видно не 

толь­ко глубоких специалистов в области экологии, но 

и лиц, ставящих основной своей целью служение госу­

дарству во благо всего народа, а не кучки функционе­

ров, приближенных к президенту. В журналистских 

материалах часто эта группа лиц называется “семь­
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ей”. Перед нами происходит череда смены декораций 

в виде правительств, однако, содержатель­ная часть 

реформ не меняется – они служат удовлетворению 

интересов этой самой семьи, а не всего населения 

страны. И окончатель­ное разрушение государствен­

ной системы охраны окружающей среды стоит тоже 

в этом ряду. Однако, это означает лишь одно, что 

происходит ограбление идущих за нами поколений, 

посколь­ку на себя мы берем лишь потребитель­ские 

функции, а реализацию проблеморазрешающих дей­

ствий оставляем нашим потомкам и это обойдется 

им многократно дороже. Мы уже сегодня слышим от 

представителей Минэкономразвития, что рост промы­

шленного производства в России составил 7%. Одна­

ко, какой ценой для окружающей среды и здоровья 

населения это достигнуто. Десятки миллионов граж­

дан России живет в городах с уровнем загрязнения 

атмосферного воздуха свыше 5 ПДК, более половины 

населения России потребляет воду, не отвечающую 

санитарногигиеническим требованиям, сокращается 

продолжитель­ность жизни, сокращается численность 

населения, растет заболеваемость. Медики бьют трево­

гу: среди школь­ников толь­ко 1015% можно считать 

здоровыми, армия испытывает дефицит призывни­

ков, посколь­ку их состояние здоровья не позволяет 

служить в вооруженных силах. Возникает вопрос: 

кто восполь­зуется плодами экономического роста? 

Граждане России или несколь­ко человек, которых 

называют олигархами и чье подрастающее поколе­

ние растет и воспитывается вдалеке от России? Ответ 
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на данный вопрос очевиден. Поэтому представители 

науки, общественности, патриотично настроенные 

представители деловых кругов должны сделать все, 

чтобы в нашем государстве была создана эффектив­

ная система экологической безопасности.

При этом, говоря об экологической безопасности, 

мы обязаны остать­ся в рамках объ­ема родового поня­

тия – экология. В целом ряде раннее вышедших работ 

автором проводилось обоснование интеграционного 

характера экологии как науки в области взаимодейст­

вия человека с окружающей средой (85, 90, 95). 

При таком подходе к экологии система экологичес­

кой безопасности должна базировать­ся на обобщении 

огромного массива информации, включающего в себя 

характеристику состояния компонентов окружающей 

среды, параметров и последствий антропогенного воз­

действия на них, а также принимаемые управленче­

ские решения, их достаточность и эффективность. 

Именно поэтому управленческие решения по реализа­

ции экологической политики государства (субъ­екта 

федерации, муниципаль­ного образования) представля­

ют собой действия с информацией.
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При этом в управленческом смысле эти действия 

тривиаль­ны. Представим для наглядности их в графи­

ческом виде на рис 4.6.

Направление движения потоков информации на 

рисунке показаны стрелками. Собранная на стадии 

комплексной экологической оценки территории и эко­

логического мониторинга информация служит базой 

для принятия управленческих решений.

При этом органы государственного управления 

должны отчетливо представлять, в каком виде нужна 

им экологическая информация. С этой целью необхо­

димо формализовать экологические запросы, чтобы 

создаваемые ГИС могли их удовлетворять (85). Важ­

нейшим звеном в реализации управленческих реше­

ний является организация проверки их исполнения и 

оценка с точки зрения их достаточности.

Однако, в организационном смысле это очень слож­

ная задача, учитывая объ­ем информации, ее разрознен­

ность, несовместимость, а самое главное, отсутствие 

специаль­ных субъ­ектов, отвечающих за сбор, обработ­

ку, анализ и подготовку экологической информации 

органам государственного управления. Структуриро­

вание экологической информации необходимо прово­

дить при создании всех трех модулей системы экологи­

ческой безопасности. При этом на каждом этапе будут 

возникать определенные проблемы.

На стадии комплексной экологической оценки тер­

ритории возникают следующие информационные про­

блемы:
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·	 Несовместимость экологической информации из 

различных ведомств;

·	 Закрытость экологической информации (режим­

ные, ведомственные, субъ­ективные причины);

·	 Недостаточная проработка интеграль­ных пока­

зателей, характеризующих состояние окружаю­

щей среды и степень антропогенного воздействия 

на нее;

·	 Отсутствие общепринятой классификации факто­

ров экологической опасности, которые должны 

выявлять­ся при проведении комплексной эколо­

гической оценки территории.

Создание подсистемы экологического мониторинга 

сопровождается следующими проблемами:

·	 Несовместимость данных контроля параметров 

состояния окружающей среды и источников воз­

действия на нее из различных специаль­но упол­

номоченных органов в области охраны окружаю­

щей среды;

·	 Несовпадение перечня контролируемых парамет­

ров состояния окружающей среды на различных 

территориях;

·	 Некондиционность резуль­татов мониторинга, как 

в пространственном, так и временном режимах:

·	 Различия в точности определения параметров, 

связанные с отсутствием стандартизации аппара­

туры, исполь­зуемой в подсистеме мониторинга:

·	 Несовместимость баз данных в связи с отсутст­

вием унификации входной и выходной информа­

ции и исполь­зуемых ГИС;

177



Заклю­чение
Глубоко убежден в том, что кардиналь­ное изменение 

качества окружающей среды может быть достигнуто 

лишь в случае создания националь­ной системы экологи­

ческой безопасности как составляющего элемента госу­

дарственной безопасности России. Однако, к глубокому 

сожалению, должное восприятие экологической опасно­

сти на государственном уровне в России сегодня отсутст­

вует. Более того, даже в научных кругах этой проблеме, 

на мой взгляд, уделяется недостаточно внимания. При­

чина этого кроется в сложности решения данной пробле­

мы и необходимости систематизации боль­шого объ­ема 

знаний из различных сфер человеческой деятель­ности. 

В меру своих сил данная проблема деталь­но проанали­

зирована автором в двух монографиях: ”Экологическая 

безопасность в системе государственного управления” 

(90) и “Российская демократия как фактор экологиче­

ской опасности” (92). Желающие деталь­но ознакомить­

ся с причинами сложившейся ситуации в области управ­

ления качеством окружающей среды могут обратить­ся 

к указанным работам. 

В заключении характеристики методологических 

основ создания националь­ной системы экологичес­

кой безопасности приведу перечень задач, которые 

должны быть решены на государственном уровне для 

обеспечения условий создания эффективной системы 

управления качеством окружающей среды на общего­

сударственном уровне: 

1.	 Прежде всего, необходимо разработать общего­

сударственную экологическую политику, базирующу­

178�З аключение



юся на современном понимании роли и места экологии 

в эволюции человеческого общества и окружающего 

его мира.

2.	 Принять общегосударственную концепцию эко­

логиче­ской бе­зопасности как эле­мента национальной 

бе­зопасности, содержащую в себе понятия об экологи­

чески опасных факторах, структуру и механизмы ее 

реализации. При этом важно понимать, что создавать­

ся система экобезопасности должна на всех уровнях 

государственного и административного управления 

– от предприятия до общегосударственного (а в луч­

шем случае, до общепланетарного).

3.	 Создать националь­ный совет по экологической 

безопасности, который будет решать стратегические 

проблемы экологической безопасности, включающие 

в себя: выявление факторов экологической опасности; 

разработку методов их прогнозной оценки; разработку 

методов ликвидации последствий при их реализации; 

разработку мер по совершенствованию националь­ной 

системы экологической безопасности

4.	 Создать националь­ное агентство по охране 

окружающей среды как общегосударственного орга­

на управления, координирующего всю природоохран­

ную деятель­ность и осуществляющего функции госу­

дарственного контроля за воздействием на окружаю­

щую среду и за состоянием компонентов окружающей 

среды.

5.	 Создать условия для создания систем управле­

ния качеством окружающей среды в соответствии с 

ГОСТ Р ИСО 14000 на каждом предприятии как пер­
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вичного элемента националь­ной системы экологичес­

кой безопасности.

6.	 Разработать и внедрить на стадии проектных 

решений методы экономического анализа последствий 

воздействия на окружающую среду любой антропоген­

ной деятель­ности.

7.	 Разработать общегосударственную программу 

формирования экологического мировоззрения у населе­

ния страны как одного из важнейших условий успеш­

ной реализации системы экологической безопасности. 

8.	 Внести дополнения в действующие природоо­

хранные законы и разработать комплекс новых право­

вых актов, обеспечивающих создание националь­ной 

системы экологической безопасности.

9.	 Создать сеть информационноаналитических 

центров по сбору, обработке и анализу экологической 

информации, способных удовлетворить экологические 

запросы органов государственного и административ­

ного управления, населения, общественности, отдель­

ных инвесторов и предпринимателей.

10.	Выбрать базовую информационную систему, 

которая будет исполь­зовать­ся при сборе, анализе и 

обработке экологической информации с целью сов­

местимости получаемой информации из различных 

информационноаналитических центров.

11.	Внести изменения в положения о специаль­но 

уполномоченных органах в области охраны окружаю­

щей среды, обязывающие их систематизировать эколо­

гическую информацию и передавать в согласованном 
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режиме и формате в информационноаналитические 

центры.

Реализация выше изложенных предложений невоз­

можна без политической воли руководства страны, 

которое должно осознать, что беспрестанная череда 

“оптимизации” государственного управления ни в 

коей мере не должна сопровождать­ся потерей управ­

ления качеством окружающей среды. И в данной 

ситуации определяющую роль должно сыграть науч­

ное сообщество, не толь­ко разработав научно обосно­

ванные принципы создания националь­ной системы 

экологической безопасности, но и проведя широкую 

популяризацию данной идеи во всех слоях общества. 

Когда идея овладеет массами, она найдет поддержку в 

политических, деловых и общественных кругах. Это, в 

свою очередь, заставит руководство страны вплотную 

занять­ся проблемой создания националь­ной системы 

экологической безопасности как инструмента обеспече­

ния конституционного права граждан России на благо­

приятную окружающую среду.
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Ба­зо­вые со­гла­шения  
и за­ко­ны

По­ста­новления  
пра­витель­ства РФ,  
ука­зы Президента

ГО­С­Ты, стандарты

Дек­ла­ра­ция РиодеЖа­ней­ро 
по ок­ру­жа­ю­щей среде и раз­ви­
тию.1994 г.
Резолю­ция Генераль­ной Ассам­
б­леи ООН от 29.09.82 г. N 37/7 
“Всемирная хартия природы”
Ра­моч­ная конвенция ООН 
об из­менении клима­та 
(НьюЙорк,905.92 г.) 
Конвенция о за­прещении 
военного или лю­бого иного 
враждеб­ного исполь­зова­ния 
средств воз­дей­ствия на при­
родную среду
(Женева,10.12.76 г.) 
Межпра­витель­ственное согла­
шение госу­дарств – уча­стни­
ков СНГ от 8 февра­ля 1992 г. 
“О вза­имодей­ствии в об­ла­сти 
экологии и охра­ны ок­ру­жа­ю­
щей природной среды”
Конститу­ция Россий­ской Феде­
ра­ции от 12 дека­б­ря 1993 г.
ФЗ от 10 янва­ря 2002 г. N 
7ФЗ “Об охра­не ок­ру­жа­ю­щей 
среды” 
ФЗ от 23 нояб­ря 1995 г. N 
174ФЗ “Об экологической экс­
пертизе” 
ФЗ от 4.11. 94 г. N 34ФЗ 
“О ра­тифика­ции ра­моч­ной 
Конвенции ООН об из­менении 
клима­та”
ФЗ от 14.03. 1995 г. N 33ФЗ 
“Об особо охра­няемых природ­
ных территориях” 

Пост. Прав.РФ от 3 августа 
1992 г. N 545 “Об утверж­
дении Порядка раз­ра­ботки и 
утверждения экологических 
норма­тивов выбросов и сбро­
сов за­гряз­няю­щих веществ в 
ок­ру­жа­ю­щую природную среду, 
лимитов исполь­зова­ния природ­
ных ресурсов, раз­мещения отхо­
дов” (с из­менениями и дополне­
ниями от 16 ию­ня 2000 г.)

ГОСТ 17.0.0.0176 “Сис­
тема стандартов в об­ла­сти 
охра­ны природы и улуч­шения 
исполь­зова­ния природных 
ресурсов” 
ГОСТ ИСО 1404099. Управ­
ление ок­ру­жа­ю­щей средой. 
Оценка жиз­ненного цик­ла. Гос­
стандарт РФ. 1999.
ГОСТ
ИСО 1401198.1401298. 
Ру­ководящие ука­за­ния по эко­
логическому ау­диту. Госстан­
дарт России. 1998.

Приложение 1

Правовое обеспечение  
субъектнообъектных отношений  

в области охраны окружающей среды
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Ат­мо­сфе­ра

Эрго­сфе­ра

гидросфера

Конвенция о трансгра­нич­ном 
за­гряз­нении воз­ду­ха на боль­
шие расстояния 
(Женева,13.11.79 г.)
Монреаль­ский протокол года 
по веществам, раз­ру­ша­ю­щим 
озоновый слой (16 сентяб­ря 
87 г.)
Венская Конвенция об охра­не 
озонового слоя (Вена, 22 мар­
та 1985 г.)
ФЗ от 4 мая 1999 г. №96ФЗ 
“Об охра­не атмосферного воз­
ду­ха”

Пост. Прав.РФ от 28 
но­яб­ря 2002 г. N 847 “О 
порядке огра­ничения, приос­
та­новления или прекра­щения 
выбросов вредных (за­гряз­няю­
щих) веществ в атмосферный 
воз­дух и вредных физических 
воз­дей­ствий на атмосферный 
воз­дух

Инструкция по нормирова­
нию выбросов (сбросов) за­гряз­
няю­щих веществ в атмосферу 
и в водные объ­ек­ты (утв. Гос­
комприроды СССР 11 сентяб­
ря 1989 г. N 0927/1573

Конвенция о ядерной безопасно­
сти, принятая 17 ию­ня 1994 г.
Конвенция о помощи в слу­
чае ядерной ава­рии или ра­ди­
а­ционной ава­рий­ной ситу­а­ции 
(Вена, 26 сент. 1986 г.)
ФЗ от 3.04.96 г. N 29ФЗ 
“О финансирова­нии особо 
ра­диа­ционно опасных и ядер­
но  опасных произ­водств и 
объ­ек­тов”
ФЗ от 21 но­яб­ря 1995 г. N 
170ФЗ “Об исполь­зова­нии 
атомной энергии” 

Пост. Прав.РФ от 14 октя­
б­ря 1996 г. N 1205 “О Кон­
цепции системы госу­дарствен­
ного учета и контроля ядерных 
ма­териа­лов”
Расп. Президента РФ от 9 
апреля 1993 г. N 224рп 
О безопасности эксплу­а­та­ции 
объ­ек­тов атомной энергетики, 
ядерноору­жей­ного комплек­са 
и ра­диоак­тивных источ­ников

СП 2.6.1.75899 “Ионизи­
ру­ю­щее из­лу­чение, ра­диа­ци­
онная безопасность. Нормы 
ра­диа­ционной безопасности 
(НРБ99)” 
МУ 2.6.1.71598 “Проведе­
ние ра­диа­ционногигиеничес­
кого об­следова­ния жилых и 
об­щественных зда­ний” 

Между­на­родная Конвенция по 
предотвра­щению за­гряз­нения 
моря нефтью (Лондон, 12 мая 
1954 г.)
Водный ко­декс Россий­ской 
Федера­ции от 16 нояб­ря 1995 
г. N 167ФЗ 
ФЗ от 1 мая 1999 г. N 94ФЗ 
“Об охра­не озера Бай­кал” 
Кодекс вну­треннего водного 
транспорта РФ от 7 марта 
2001 г. N 24ФЗ. 

Пост.Прав.РФ от 19 дека­б­
ря 1996 г. N 1504 “О поряд­
ке раз­ра­ботки и утверждения 
норма­тивов предель­но допу­с­
тимых вредных воз­дей­ствий на 
водные объ­ек­ты”
Пост.Прав.РФ от 10 марта 
2000 г. N 208 “Об утверждении 
Пра­вил раз­ра­ботки и утверж­
дения норма­тивов предель­но 
допу­стимых концентра­ций 
вредных веществ и норма­ти­
вов предель­но допу­стимых 
вредных воз­дей­ствий на 
морскую среду и природные 
ресурсы вну­тренних морских 
вод и территориаль­ного моря 
Россий­ской Федера­ции”

СанПиН 2.1.4.02795 “Зоны 
са­нитарной охра­ны источ­ников 
водоснаб­жения и водопрово­
дов хозяй­ственнопить­евого 
на­зна­чения” 
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поЧвосфера

Земель­ный ко­декс Россий­
ской Федера­ции от 25 ок­тяб­ря 
2001 г. N 136ФЗ
ФЗ от 18 ию­ня 2001 г. N 
78ФЗ “О землеу­строй­стве”. 
ФЗ от 2 янва­ря 2000 г. N 
28ФЗ “О госу­дарственном 
земель­ном ка­да­стре”
ФЗ от 17.08.01 г. N 101ФЗ 
“О раз­гра­ничении госу­дарст­
венной соб­ственности на зем­
лю”. 
ФЗ от 16 ию­ля 1998 г. N 
101ФЗ “О госу­дарственном 
регу­лирова­нии обеспечения 
плодородия земель сель­скохо­
зяй­ственного на­зна­чения”
ФЗ от 15 апреля 1998 г. N 
66ФЗ “О са­доводческих, ого­
роднических и дач­ных неком­
мерческих объ­единениях граж­
дан” 

от 28 нояб­ря 2002 г. N 846 “Об 
утверждении Положения об 
осу­ществлении госу­дарствен­
ного мониторинга земель”
Указ Президента РФ от 16 
дека­б­ря 1993 г. N 2162 “Об 
усилении госу­дарственного 
контроля за исполь­зова­нием 
и охра­ной земель при проведе­
нии земель­ной реформы”
Пост.Прав.РФ от 8 нояб­ря 
2001 г. N 780 “О федераль­ной 
целевой программе “Повыше­
ние плодородия почв России 
на 2002 – 2005 годы”
Пост.Прав.РФ от 1 марта 
2001 г. N 154 “Об утвержде­
нии Пра­вил госу­дарственного 
учета пока­за­телей состояния 
плодородия земель сель­скохо­
зяй­ственного на­зна­чения”
По­ста­новление СМ РСФСР 
от 26 сентяб­ря 1962 г. N 1255 
“Об упорядочении отвода 
земель для автомобиль­ных 
дорог, осу­шитель­ных и ороси­
тель­ных ка­на­лов и дру­гих гид­
ротехнических соору­жений” (с 
изм. и доп. от 15 авгу­ста 1980 
г., 27 дека­б­ря 1994 г.)

Нормы отво­да земель для 
ма­гистраль­ных водоводов и 
ка­на­лиза­ционных коллек­торов 
N СН 45673 (утв. Госстроем 
СССР 28 дека­б­ря 1973 г.)
Нормы отво­да земель для 
ма­гистраль­ных тру­бопроводов 
N СН 45273 (утв. Госстроем 
СССР 30 марта 1973 г.)

литосфера

Горная хартия госу­дарств 
– уча­стников СНГ (Моск­ва, 27 
марта 1997 г.)
За­кон РФ от 21 февра­ля 1992 
г. N 23951 “О недрах”
ФЗ от 21.08.97 г. N 112ФЗ 
“Об уча­стках недр, пра­во поль­
зова­ния которыми может быть 
предоставлено на условиях раз­
дела продук­ции” 
ФЗ от 30 нояб­ря 1995 г. N 
187ФЗ “О континенталь­ном 
шель­фе Россий­ской Федера­
ции”

Пост.Прав.РФ от 29 дека­б­ря 
2001 г. N 926 “Об утверждении 
минималь­ных и мак­сималь­ных 
ста­вок регу­лярных пла­тежей 
за поль­зова­ние недра­ми и Пра­
вил упла­ты регу­лярных пла­те­
жей за поль­зова­ние недра­ми”
Пост.Прав.РФ от 2 февра­ля 
1998 г. N 132 “Об утверждении 
Положения о госу­дарственном 
контроле за геологическим изу­
чением, ра­циональ­ным исполь­
зова­нием и охра­ной недр” (с 
изм. и доп. от 4 дека­б­ря 2001 
г.)

Пост.Госгортех­надзо­ра 
РФ от 22 мая 2002 г. N 22 
“Об утверждении норма­тивно­
го пра­вового ак­та”
Пост.Госгортех­надзо­ра 
РФ от 30 авгу­ста 1999 г. N 64 
“Об утверждении Положения о 
порядке выда­чи раз­решений 
на за­строй­ку площа­дей за­лега­
ния полез­ных ископа­емых”
По­ста­новление Госгор­
тех­надзо­ра РФ от 2 ию­ня 
1999 г. N 33 “Об утверждении 
Инструк­ции о порядке ведения 
ра­бот по лик­вида­ции и кон­
серва­ции опасных произ­водст­
венных объ­ек­тов, связанных с 
поль­зова­нием недра­ми”
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Конвенция о биологическом 
раз­нооб­ра­зии (РиодеЖа­ней­
ро, 5 ию­ня 1992 г.) 
Конвенция о рыболовстве и 
сохра­нении живых ресурсов в 
Балтий­ском море и Бель­тах 
(Гданьск, 13 сентяб­ря 1973 г.) 
Конвенция о водноболотных 
угодь­ях, имею­щих между­на­род­
ное зна­чение, главным об­ра­
зом, в ка­честве местообита­ний 
водопла­ва­ю­щих птиц (Рамсар, 
2 февра­ля 1971 г.)
Конвенция по сохра­нению 
живых ресурсов ЮгоВосточ­
ной Атлантики (Рим, 23.09. 
69 г.)
Лесной ко­декс Россий­ской 
Федера­ции от 29 янва­ря 1997 
г. N 22ФЗ.
ФЗ от 5.08.96 г. N86ФЗ “О 
госуд. регу­лирова­нии в об­ла­с­
ти генноинженерной деятель­
ности” 
ФЗ от 17.02. 1995 г. N 16ФЗ 
“О ра­тифика­ции Конвенции о 
биологическом раз­нооб­ра­зии”
ФЗ от 24 апреля 1995 г. N 
52ФЗ “О животном мире”

Пост.Прав.РФ от 10 нояб­ря 
1996 г. N 1342 “О порядке 
ведения госу­дарственного уче­
та, госу­дарственного ка­да­стра 
и госу­дарственного мониторин­
га объ­ек­тов животного мира”
Пост.Прав.РФ от 27.07. 
1998 г. N 850 “Об утвержде­
нии Положения о госу­дарствен­
ной лесной охра­не Россий­ской 
Федера­ции”
Пост.Прав.РФ от 27 марта 
1997 г. N 339 “О неотложных 
мерах по охра­не лесов от пожа­
ров и за­щите их от вредителей 
и болез­ней в 1997 году” 
Пост.Прав.РФ от 8 сентяб­ря 
1994 г. N 1034 “О Межведом­
ственной экспертной лесовод­
ственноэкологической комис­
сии”
Пост.Прав.РФ от 27 дека­б­ря 
1996 г. N 1574 “О порядке 
выда­чи долгосроч­ных лицен­
зий на поль­зова­ние объ­ек­та­ми 
животного мира”
Пост.Прав.РФ от 12 февра­ля 
2001 г. N 102 “Об утверждении 
Пра­вил регистра­ции лицензий 
(раз­решений) на промысел 
водных биологических ресур­
сов в исклю­читель­ной экономи­
ческой зоне Россий­ской Феде­
ра­ции, выданных россий­ским 
и иностранным юридическим 
лицам и гражда­нам”
Пост.Прав.РФ от 26 февра­
ля 1999 г. N 226 “О созда­нии 
отраслевой системы монито­
ринга водных биологических 
ресурсов, на­блю­дения и кон­
троля за деятель­ностью про­
мысловых су­дов”

Типо­вое по­ло­жение о госу­
дарственных зоологических 
парках 
Мето­дика оценки вреда и 
исчисления раз­мера ущерба от 
унич­тожения объ­ек­тов животно­
го мира и на­ру­шения их среды 
обита­ния (утв. Госкомэкологи­
ей РФ 28 апреля 2000 г.)
Инструкция о порядке уче­
та рыбоводной продук­ции, 
выпу­ска­емой орга­низа­циями 
Россий­ской Федера­ции в есте­
ственные водоемы и водохра­
нилища 

биосфера
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Согла­шение о сотрудниче­
стве в об­ла­сти обеспечения 
промышленной безопасности 
на опасных произ­водственных 
объ­ек­тах (Моск­ва, 28 сентяб­ря 
2001 г.)
ФЗ от 24.05.99г. N100ФЗ 
“Об инженернотехнической 
системе агропромышленного 
комплек­са”
ФЗ от 21.07.97 г. N 116ФЗ 
“О промышленной безопасно­
сти опасных произ­водственых 
объ­ек­тов”
ФЗ от 21 ию­ля 1997 г. N 
117ФЗ “О безопасности гид­
ротехнических соору­жений” 
ФЗ от 14 ию­ля 1997 г. N 
100ФЗ “О госу­дарственном 
регу­лирова­нии агропромыш­
ленного произ­водства”
ФЗ от 19 ию­ля 1997 г. N 
109ФЗ “О безопасном об­ра­
щении с пестицида­ми и агро­
химика­та­ми”
ФЗ от 31 марта 1999 г. N 
69ФЗ “О га­зоснаб­жении в Рос­
сий­ской Федера­ции”

Пост. Прав. РФ от 21 фев­
ра­ля 2002 г. N 124 “О дек­
ла­рирова­нии безопасности 
подводных потенциаль­но опас­
ных объ­ек­тов, на­ходящихся 
во вну­тренних водах и терри­
ториаль­ном море Россий­ской 
Федера­ции”
Пост. Прав.РФ от 28 марта 
2001 г. N 241 “О мерах по 
обеспечению промышленной 
безопасности опасных произ­
водственных объ­ек­тов на тер­
ритории РФ”
Пост. Прав. РФ. от 26 октя­
б­ря 2000 г. N 818 “О поряд­
ке ведения госу­дарственного 
ка­да­стра отходов и проведе­
ния па­спортиза­ции опасных 
отходов”
Пост. Прав. РФ от 16 ию­ня 
2000 г. N 461 “О Пра­вилах 
раз­ра­ботки и утверждения нор­
ма­тивов об­ра­зова­ния отходов 
и лимитов на их раз­мещение”
Пост. Прав. РФ от 10 мар­
та 1999 г. N 263 “Об орга­
низа­ции и осу­ществлении 
произ­водственного контроля 
за соблю­дением требова­ний 
промышленной безопасности 
на опасном произ­водственном 
объ­ек­те”
Пост. Прав. РФ от 16 октя­
б­ря 1997 г. N 1320 “Об 
орга­низа­ции госу­дарственного 
надзора за безопасностью гид­
ротехнических соору­жений” 
Пост. Пра­витель­ства РФ от 1 
ию­ля 1995 г. N 675 “О дек­
ла­ра­ции безопасности промы­
шленного объ­ек­та Россий­ской 
Федера­ции” 
Пост. Прав. СМ РФ от 4 
но­яб­ря 1993 г. N 1118 “О 
принятии Конвенции о транс­
гра­нич­ном воз­дей­ствии про­
мышленных ава­рий”

Приказ МПР РФ от 11 марта 
2002 г. N 115 “Об утверждении 
Методических ука­за­ний по раз­
ра­ботке проек­тов норма­тивов 
об­ра­зова­ния отходов и лими­
тов на их раз­мещение”
Приказ Госгортех­надзо­ра 
РФ от 30 ию­ля 2001 г. N 101 
“Методические рекоменда­ции 
по орга­низа­ции надзорной и 
контроль­ной деятель­ности на 
предприятиях химической, 
нефтехимической и нефтепе­
рера­ба­тыва­ю­щей промышлен­
ности” 
По­ста­новление Госгортех­
надзо­ра РФ от 4 нояб­ря 2000 
г. N 65 “Об утверждении “Мето­
дики расчета зон за­топления 
при гидродина­мических ава­ри­
ях на хра­нилищах произ­вод­
ственных отходов химических 
предприятий”

техносфера
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Хартия устой­чивого раз­вития Евро­
пей­ских городов, Олборг, Да­ния 
1994г. Повестка дня на XXI век.
Согла­шение о сотрудничестве в 
об­ла­сти са­нитарной охра­ны тер­
риторий госу­дарств – уча­стников 
Содру­жества Неза­висимых Госу­
дарств (Минск, 31 мая 2001 г.)
ФЗ от 2.01.00г.N29ФЗ “О ка­чест­
ве и безопасности пищ. продук­тов
ФЗ от 10 ию­ля 2001 г. N 87ФЗ 
“Об огра­ничении ку­рения та­ба­ка”. 
ФЗ от 7 нояб­ря 2000 г. N 136ФЗ 
“О социаль­ной за­щите граждан, 
за­нятых на ра­ботах с химическим 
ору­жием” 
ФЗ от 17.08.99 г. N 181ФЗ “Об 
основах охра­ны тру­да в РФ”
ФЗ от 22 ию­ня 1998 г. N 86ФЗ “О 
лекарственных средствах”
Осн.за­конва РФ об охра­не 
здоровья граждан от 22.08.93г. 
N54871 
ФЗ от 29 апреля 1999 г. N 80ФЗ 
“О физ­куль­ту­ре и спорте в РФ”
ФЗ от 23.08.96г.N127ФЗ”О на­уке 
и гос.на­уч­нотехн. политике” 
За­кон РФ от 9.09.92 г. N 3612I 
“Основы за­конодва РФ о куль­
ту­ре” 
За­кон РСФСР от 15.12.78г. “Об 
охра­не и исполь­зова­нии па­мятни­
ков истории и куль­ту­ры” 
Гра­достроитель­ная хартия Содру­
жества Неза­висимых Госу­дарств 
(Минск, 4.06. 1999 г.) 
Гра­до­стро­итель­ный ко­декс 
РФ от 7 мая 1998 г. N 73ФЗ
ФЗ от 17.11 1995 г. N 169ФЗ 
“Об архитек­турной деятель­ности в 
Россий­ской Федера­ции” 
Кодекс вну­треннего водного транс­
порта РФ от 7.03. 01 г. N 24ФЗ.
ФЗ от 8.01.98 г. N 2ФЗ “Транс­
портный устав желез­ных дорог 
РФ.”
ФЗ от 16 февра­ля 1995 г. N 15ФЗ 
“О связи” 
ФЗ от 10.12.95 г. N 196ФЗ “О 
безопасности дорожного движе­
ния” 
Жилищ­ный ко­декс РСФСР от 
24.06.83 г.
(в ред. 28 марта 1998 г.) 
За­кон РФ от 24.12.92 г. N 42181 
“Об основах федераль­ной жилищ­

ной политики” Пост. Прав. РФ от 4 апреля 
2001 г. N 262 “О госу­дарствен­
ной регистра­ции отдель­ных 
видов продук­ции, представ­
ляю­щих потенциаль­ную опас­
ность для человека, а так­же 
отдель­ных видов продук­ции, 
впервые ввозимых на террито­
рию Россий­ской Федера­ции
Пост. Прав.РФ от 24 ию­ля 
2000 г. N 554 “Положение о 
госу­дарственном са­нитар­
ноэпидемиологическом нор­
мирова­нии. 
Пост. Прав. РФ от 21 дека­б­
ря 2000 г. N 987 “О госу­дарст­
венном надзоре и контроле в 
об­ла­сти обеспечения ка­чества 
и безопасности пищевых про­
дук­тов”
Пост. Прав. РФ от 12 февра­
ля 1999 г. N 167 “Об утверж­
дении Пра­вил поль­зова­ния 
система­ми комму­наль­ного 
водоснаб­жения и ка­на­лиза­ции 
в Россий­ской Федера­ции”
Пост.Прав.РФ от 25 марта 
1999 г. N 329 “О госу­дарствен­
ной поддержке теа­траль­ного 
искусства в Россий­ской Феде­
ра­ции”
Пост.Прав.РФ от 4 апреля 
2002 г. N 214 “Об утверждении 
Положения о госу­дарственной 
экспертизе землеу­строитель­
ной доку­мента­ции
Пост.Прав.РФ от 27.12. 
2000 г. N 1008 “О порядке про­
ведения госу­дарственной экс­
пертизы и утверждения гра­до­
строитель­ной, предпроектной 
и проектной доку­мента­ции”
Пост.Прав.РФ от 1.12. 1998 
г. №1420 “Об утверждении 
Пра­вил уста­новления и исполь­
зова­ния придорожных полос 
федераль­ных автомобиль­ных 
дорог об­щего поль­зова­ния

социосфера



188�П риложение

информационнаЯ сфера

СанПиН 2.1.4.02795 “Зоны 
са­нитарной охра­ны источ­ников 
водоснаб­жения и водопрово­
дов хозяй­ственнопить­евого 
на­зна­чения” 
СанПиН 2.1.4.54496 “Пить­
евая вода и водоснаб­жение 
на­селенных мест. Са­нитарная 
охра­на источ­ников” 
СанПиН 42128469088 
“Са­нитарные пра­вила содер­
жа­ния территорий на­селенных 
мест”
СП 2.6.1.79999 “Основные 
са­нитарные пра­вила обеспече­
ния ра­диа­ционной безопаснос­
ти (ОСПОРБ99)” 
Са­нитарные нормы и пра­
вила. “Пла­нировка на­селен­
ных мест” 2 ию­ля 1982 г. N 
260582)
Инструкция о соста­ве, поряд­
ке раз­ра­ботки, согла­сова­ния 
и утверждения гра­достроитель­
ной доку­мента­ции от 22 дека­б­
ря 1993 г. N 1858)

Информа­ционная сфера­О­
кинавская Хартия глобаль­ного 
информа­ционного об­щества 
от 22 ию­ля 2000 г.
Поста­новление Межпарла­мент­
ской Ассамб­леи госу­дарств 
– уча­стников Содру­жества 
Неза­висимых Госу­дарств “Об 
орга­низа­ции ра­боты Межпарла­
ментской информа­ционноспра­
воч­ной службы” (СанктПетер­
бург, 23 мая 1993 г.)
До­ктрина информа­цион­
ной безопасности РФ от 
26.02.2000г. 
ФЗ от 4 ию­ля 1996 г. N 85ФЗ 
“Об уча­стии в между­на­родном 
информа­ционном об­мене”
ФЗ от 20 .02. 1995 г. N 24ФЗ 
“Об информа­ции, информа­ти­
за­ции и за­щите информа­ции”
Па­тентный за­кон РФ от 23 
сентяб­ря 1992 г. N 3517I 
За­кон РФ от 27.12.91 г. N 
2124I “О средствах массовой 
информа­ции” 
ФЗ от 13 янва­ря 1995 г. N 
7ФЗ “О порядке освещения 
деятель­ности орга­нов госу­дар­
ственной вла­сти в госу­дарст­
венных средствах массовой 
информа­ции”
ФЗ от 24 нояб­ря 1995 г. N 
177ФЗ “Об экономической 
поддержке рай­онных (город­
ских) га­зет” 
ФЗ от 1 дека­б­ря 1995 г. N 
191ФЗ “О госу­дарственной 
поддержке средств массовой 
информа­ции и книгоиз­да­ния 
РФ” 
За­кон РФ от 25.10.91 г. N 
1807I “О языках на­родов РФ” 
ФЗ от 17 ию­ля 1999 г. N 
176ФЗ “О поч­товой связи”
ФЗ от 16 февра­ля 1995 г. N 
15ФЗ “О связи” 
ФЗ от 18 ию­ля 1995 г. N 
108ФЗ “О рек­ла­ме” 

Пост.Прав.РФ от 7 дека­б­ря 
1994 г. N 1359 “О лицензирова­
нии телевизионного веща­ния, 
ра­диовеща­ния и деятель­ности 
по связи в об­ла­сти телевизи­
онного и ра­диовеща­ния в Рос­
сий­ской Федера­ции” (с изм. и 
доп. от 3 ок­тяб­ря 2002 г.)
Пост.Прав.РФ от 1 февра­ля 
2000 г. N 88 “Об утверждении 
Основных положений госу­дар­
ственной политики в об­ла­сти 
распределения, исполь­зова­
ния и за­щиты орбиталь­ноча­
стотного ресурса Россий­ской 
Федера­ции и Положения о 
госу­дарственном регу­лирова­
нии допу­ска и исполь­зова­ния 
иностранных систем спутнико­
вой связи и веща­ния в инфор­
ма­ционном (телекомму­ника­ци­
онном) пространстве Россий­
ской Федера­ции”
Указ Президента РФ от 22 
дека­б­ря 1993 г. N 2255 “О 
совершенствова­нии госу­дар­
ственного управления в сфе­
ре массовой информа­ции” (с 
изм. и доп. от 6 апреля 1999 
г., 9 авгу­ста 2000 г.). Пункт 5
По­ста­новление Го­судар­
ственной Думы РФ от 24 
нояб­ря 2000 г. N 843III ГД “О 
госу­дарственной политике в 
об­ла­сти телевизионного веща­
ния и ра­диовеща­ния”
Указ Президента РФ от 4 
авгу­ста 1997 г. N 823 “О совер­
шенствова­нии струк­ту­ры госу­
дарственного ра­диовеща­ния в 
Россий­ской Федера­ции”
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