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В книге проведен анализ влияния сложившейся системы
государственного управления в России в области охраны ок-
ружающей среды на обеспечение  экологической безопаснос-
ти населения страны. Показано, что отсутствие эффективной
государственной экологической политики приводит к сниже-
нию качества окружающей среды и тем самым к росту эколо-
гических рисков.

На основе системного анализа понятия окружающей сре-
ды и экологической опасности выработаны предложения по
обеспечению экологической безопасности.
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государственного управления, экологии и охраны окружаю-
щей среды, а также для преподавателей и студентов высших
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и государственного управления охраной окружающей среды.
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ВВЕДЕНИЕ
Анализ состояния параметров качества компонентов окру-

жающей среды на территории России, да и во всем мире, пока-
зывает, что с каждым годом оно ухудшается и эта тенденция
имеет устойчивый глобальный характер. Для подтверждения
данного положения достаточно обратиться к государственным
докладам о состоянии окружающей среды Российской Феде-
рации или субъектов федерации за последние 15-20 лет и к
докладам «Глобальная экологическая перспектива (ГЕО)»,
выпускаемым ЮНЕП.

Количество городов и территорий с неблагоприятным со-
стоянием окружающей среды ежегодно возрастает. Падает
качество потребляемой воды, растет уровень загрязнения ат-
мосферного воздуха, снижается качество среды обитания на-
селения, растет заболеваемость, сокращается продолжитель-
ность жизни россиян, чему виной и неблагоприятное состоя-
ние окружающей среды. Для десятков (!) миллионов россиян
регулярно нарушается их конституционное право на благопри-
ятную окружающую среду.

При этом основными функциями государства являются обес-
печение благоприятной окружающей среды и экологической бе-
зопасности своих граждан. Для этих целей государство должно
иметь специально уполномоченный орган, который реализует про-
водимую государством экологическую политику. В начале 90-х
годов Россия пошла по пути развитых стран, и было создано Ми-
нистерство экологии и природных ресурсов, которое осуществля-
ло координацию всей природоохранной деятельности в стране.
Однако затем следовала череда изменений в структуре Правитель-
ства России, которая закончилась плачевно для природоохранных
органов. В мае 2000 года произошло резкое уменьшение числен-
ности государственных инспекторов в области охраны окружаю-
щей среды, а также ликвидация Государственного комитета по эко-
логии. Функции экологического контроля были переданы в МПР,
а в 2004 году в Ростехнадзор. При этом часть функций по экологи-
ческому контролю чиновникам из МПР удалось оставить у себя,
включая и государственную экологическую экспертизу. С января
2007 года в связи с введением нового Градостроительного кодекса
государственная экологическая экспертиза была практически от-
менена. При этом органами государственного управления были
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проигнорированы протесты ученых, представителей гражданско-
го общества, Общественной Палаты РФ.

Несмотря на принятие федерального закона от 31.12.05
№199-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты РФ в связи с совершенствованием разграничения
полномочий» и Постановления Правительства РФ №777 от
29.10.02 «О перечне объектов, подлежащих федеральному эко-
логическому контролю», до сегодняшнего дня не проведено
разграничения полномочий между федеральными и региональ-
ными органами государственного управления.

За последние годы государственная система нормирования
антропогенного воздействия и экологического контроля состо-
яния окружающей среды практически развалена. Государство
фактически не выполняет свои конституционные обязаннос-
ти по обеспечению экологической безопасности, поскольку
физически не в состоянии наладить экологический контроль
над более чем 3 млн. природопользователей. Статистика пока-
зывает, что контроль осуществляется максимум за 10% при-
родопользователей. Наряду с этим, не запускается механизм
декларирования параметров воздействия на окружающую сре-
ду, которые определяются саморегулируемыми профессио-
нальными экологическими объединениями на основании со-
гласованных со специально уполномоченными государствен-
ными органами в области охраны окружающей среды проце-
дур.

В данной работе автор попытался провести анализ влияния
сложившейся ситуации с государственным управлением в об-
ласти охраны окружающей среды на обеспечение экологичес-
кой безопасности россиян. При этом, как представляется авто-
ру, заинтересованность государства и населения страны в бла-
гоприятной окружающей среде очевидна. Тем не менее, не на-
ходится рационального объяснения сложившейся неблагопо-
лучной ситуации в данной сфере государственного управления,
в связи с чем автору приходится прибегать к публицистической
форме изложения результатов анализа.

Кроме того, автора могут обвинить в том, что он подошел к
анализу проблемы тенденциозно, выведя на передний план
лишь недостатки. И это действительно так. Несомненно, что
отдельные успехи в области охраны окружающей среды на от-
дельных предприятиях, территориях имеются. Однако они
никоим образом не являются определяющими в современном
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состоянии проблемы государственного управления качеством
окружающей среды.

Я глубоко убежден, что только создание национальной сис-
темы экологической безопасности как элемента национальной бе-
зопасности, позволит обеспечить россиянам конституционное
право на благоприятную окружающую среду. Именно с этих по-
зиций автором и проведен анализ проблемы влияния сложившей-
ся системы государственного управления охраной окружающей
среды на проявление факторов экологической опасности. Буду
весьма признателен всем, кто пожелает высказать свое отноше-
ние к данной публикации.

В заключение автор выражает благодарность Шмаль Т.В.,
оказавшей большую помощь в написании раздела 3.1.

Контактные данные:
Адрес : 140170, Московская область, г.Бронницы, ул.Мос-

ковская, 93, НПФ «ЭОС». E mail: eos@dts.ru. Тел\факс: (496)
46 66-206
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ГЛАВА 1. СУЩЕСТВУЕТ ЛИ ПРОБЛЕМА СОСТОЯНИЯ
ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ?

1.1. Оценка состояния окружающей среды
Прежде чем приступать к анализу влияния сложившейся в

последнее десятилетие формы государственного управления на
состояние окружающей среды и обеспечение экологической бе-
зопасности, нам необходимо определиться - существуют ли в
России и в целом на планете Земля проблемы с обеспечением
качества окружающей среды? Возможно, ситуация в данной
сфере вполне благополучна, и нет необходимости поднимать
дискуссию вокруг несуществующей проблемы. При этом, что-
бы быть максимально объективным для оценки состояния ок-
ружающей среды и тенденций в направленности изменений её
качества, придется привлекать аналитические данные различ-
ных авторских коллективов и приводить их заключения путем
цитирования, дабы избежать обвинения в искажении фактов.

Обратимся прежде всего к официальным документам прави-
тельства России. Главным документом по анализируемой нами
проблеме является государственный доклад «О состоянии окру-
жающей среды в Российской Федерации». Последний такой док-
лад на сегодня подготовлен под эгидой Министерства природных
ресурсов за 2006 год.

По атмосферному воздуху, констатируется в докладе, на-
блюдения за уровнем загрязнения атмосферного воздуха в Рос-
сийской Федерации осуществлялись в 251 городе. «Максималь-
ные концентрации загрязняющих веществ в атмосферном воз-
духе на уровне 10 ПДК и более зарегистрированы в 26 городах с
населением 14,7 млн. человек (2005 г. – 22 города). Высокий и
очень высокий уровень загрязнения воздуха отмечен в 142 горо-
дах с общей численностью населения 58,2 млн. человек. В 2006
г. 65 млн. чел. проживали в 206 городах, где средние за год кон-
центрации одного или нескольких веществ превышали ПДК».

 Таким образом, около 41% россиян проживают в горо-
дах с высоким и очень высоким уровнем загрязнения атмос-
ферного воздуха.

 Обратимся к оценке состояния водных объектов. Объем
сточных вод, сброшенных в поверхностные водные объекты в
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2006 г., составил 51,4 км3, из них загрязненных – 17,5 км3.
Объем сточных вод, требующих очистки, составляет 19,6 км3.

Отсюда следует, что 34% (!) сбрасываемых сточных вод во-
обще не подвергается очистке, а 38% – сбрасывается недоста-
точно очищенных. Таким образом, 72 % (!!) сбрасываемых сточ-
ных вод по качеству не соответствует требованиям природоох-
ранного законодательства. Со сточными водами в водоемы по-
ступило 327,7 тыс. т взвешенных веществ, 23,3 тыс. т фосфора
общего, 4,6 тыс. т нефтепродуктов, 9,0 тыс. т соединений желе-
за, меди и цинка, 2,3 тыс. т. СПАВ.

Как результат, по данным гидрохимического контро-
ля, вода всех великих рек России таких, как Северная Дви-
на, Печора, Волга, Ока, Кама, Обь, Иртыш, Енисей, Лена,
Индигирка, Колыма, Амур в среднем и нижних течениях
оцениваются от «загрязненная» до «очень грязная».

Уровень загрязнения морской среды в 2006 г. оценивался
на следующих морях, омывающих территорию Российской
Федерации: Азовском, Каспийском, Черном, Балтийском, Бе-
лом, Баренцевом, Японском, Лаптевых, Охотском.

Морская вода прибрежных акваторий всех перечислен-
ных морей оценивается от «умеренно загрязненная» до
«загрязненная», а в местах впадения крупных рек и распо-
ложения крупных населенных пунктов как «грязная».

 Как показывают данные государственного мониторинга со-
стояния недр, загрязнения распространяются и на подземные
воды, которые составляют в среднем 45% водопотребления, а в
сельских районах достигает 80-85%. В 2006 году было выявле-
но 5988 участков загрязнения подземных вод. В основном под-
земные воды загрязнены соединениями азота, нефтепродукта-
ми, сульфатами, хлоридами, тяжелыми металлами, фенолами.

Чрезвычайно опасной степени загрязнения подземных
вод подвержены 122 участка, или 2% общего количества
участков загрязнения подземных вод.

Дадим краткую характеристику состояния земельного
фонда России, общая площадь которого составляет 1709,8 млн.
га. При этом площадь земель, особо охраняемых территорий,
находящихся в ведении МПР России, составляет 34,2 млн. га,
что составляет 2% от общего земельного фонда.
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На 1 января 2007 г. площадь сельскохозяйственных уго-
дий во всех категориях земель составила 220,6 млн. га, или
12,9% всего земельного фонда страны.

При этом водной эрозии подвержено 17,8% площади сельско-
хозяйственных угодий, а процессы опустынивания охватили бо-
лее 100 млн. га, что составляет 45% всех сельхозугодий страны.

Нужно отметить, что в последние годы в большинстве
субъектов Российской Федерации работы по изучению состоя-
ния и использования земель (почвенные, геоботанические и
другие) практически не проводятся, что снижает эффектив-
ность управления земельными ресурсами.

 В докладе о состоянии окружающей среды за 2005 год ав-
торами сделан однозначный вывод о том, что «качество почвы
в большинстве субъектов Российской Федерации по-прежне-
му характеризуется как неудовлетворительное» ( 9, с. 469).

 По физическим полям в докладе за 2006 год дается харак-
теристика лишь радиационного загрязнения территории Рос-
сии. В кратком виде она сводится к следующему: «На загряз-
ненных в результате аварии на Чернобыльской АЭС терри-
ториях европейской части России вследствие ветрового подъе-
ма пыли с загрязненной почвы и хозяйственной деятельнос-
ти населения до сих пор наблюдается повышенное содержа-
ние радионуклидов в воздухе. Средние выпадения 137Cs в заг-
рязненной зоне примерно в 8 раз превышали средние для всей
территории России и в 5,6 раза средние для европейской час-
ти России и составили 3,1 Бк/м2 год.

… Повышенное содержание техногенных радионуклидов в
приземном воздухе наблюдалось на Южном Урале в пределах
100-километровой зоны вокруг ФГУП “ПО “Маяк”.

… На азиатской территории России наиболее загрязнен-
ной остается р. Теча, в водах которой основным дозообразую-
щим радионуклидом является 90Sr» (10, с. 473).

Что касается характеристики состояния растительного и
животного миров, то она сводится к статистике объемов лесо-
заготовок, включая незаконные, количества пожаров и нали-
чия промысловой дичи и ихтиофауны в водоемах.

 В докладе 2006 года влияние экологической ситуации на здо-
ровье населения обходится стороной. Однако в докладе за 2005 год
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приводится следующая констатация: «В 2005 г. в ряде субъектов
Российской Федерации отмечены высокие уровни и негативные
тенденции заболеваемости населения. Особенно это касается за-
болеваний органов дыхания, врожденной патологии развития.

Продолжался рост числа источников потенциально опасных
физических факторов на селитебных территориях, в жилых зда-
ниях и помещениях. По сравнению с 2001 г. их число увеличилось
на 91,8%. По числу жалоб населения ведущим фактором являет-
ся акустический шум: сверхнормативному воздействию шума в
России подвергается 10 286 035 человек (10, с. 469).

Представляется, что приведенные выдержки из докладов
о состоянии окружающей среды в 2005 и 2006 годах, позволя-
ют сделать однозначный вывод о неблагополучном состоянии
дел в данной сфере. Читателей, сомневающихся в правомер-
ности такого вывода, отсылаем к оригиналам выше указанных
докладов, размещенных на сайте МПР.

Однако, возможно, такое состояние окружающей среды ха-
рактерно только для России, переживающей коренную пере-
стройку социально-экономической системы?

Для определения позиции в данном вопросе обратимся к до-
кументам ООН. Наверное, самым основательным документом в
области анализа происходящих тенденций в изменении окру-
жающей среды являются доклады «Глобальная экологическая
перспектива», подготавленные ЮНЕП в рамках программы
ООН по окружающей среде начиная с 1997 года. Доклад ГЕО-3
был подготовлен в 2002 году к всемирной конференции по ок-
ружающей среде в Иоханнесбурге. На основе анализа огромно-
го количества материалов, в котором принимали участие около
1 тысячи специалистов и 40 организаций со всего мира, при-
шли к выводу о бесспорности продолжающихся процессов дег-
радации окружающей среды, которые сводятся к следующему:

- «Современное воздействие человека на атмосферу харак-
теризуется огромными масштабами, причем антропогенные
выбросы являются первоочередной причиной экологических
проблем (выделено мною – А.Ш.). Выбросы практически всех
парниковых газов продолжают возрастать.

- Присутствие в приземном слое воздуха озона, тонкодис-
персных частиц, смог стали серьезной угрозой здоровью насе-
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ления как развитых, так и развивающихся стран, вызывая
или обостряя респираторные и кардиологические заболевания,
особенно у наиболее уязвимых групп людей таких, как дети,
старики и астматики.

- Чрезмерная эксплуатация большей части ресурсов повер-
хностных вод и обширных подземных водоносных горизонтов,
которые являются основными источниками для орошения
сельскохозяйственных земель и коммунального водоснабже-
ния, привела к тому, что все большее количество стран стал-
кивается с проблемой дефицита или нехватки воды. Около
1,2 млрд. человек все еще имеют недостаточный доступ к
чистой питьевой воде, а у примерно 2,4 млрд. человек отсут-
ствуют необходимые санитарно-гигиенические условия для
жизни. Одним из следствий сложившейся ситуации являет-
ся то, что 3–5 млн. человек ежегодно умирают от заболева-
ний, связанных с некачественной водой.

- Растет угроза биологическому разнообразию Земли. При
этом скорость исчезновения видов, похоже, увеличивается.
Разрушение и/или изменение мест обитания служат основ-
ными причинами утраты биоразнообразия. Вторым по важ-
ности фактором давления являются инвазии чужеродных
видов животных и растений.

- Наметилась четкая тенденция все более интенсивной
эксплуатации и истощения запасов рыбных ресурсов. Много-
численные виды рыб уже пострадали от перевылова, а другие
находятся под его угрозой.

- Продолжает ухудшаться ситуация с деградацией зе-
мель, особенно в развивающихся странах, где бедняки вынуж-
дены осваивать малоплодородные земли с хрупкими экосис-
темами, и в регионах, где для удовлетворения продовольствен-
ных и сельскохозяйственных нужд земля эксплуатируется
все в большей и большей мере при отсутствии необходимой
экономической и политической поддержки для принятия со-
ответствующих аграрных программ.

- Многие из сохранившихся лесных экосистем деградиро-
вали или стали фрагментарными. С 1972 г. в развивающихся
странах были основаны обширные лесные плантации моно-
культур, но они не позволили восстановить экологическое
разнообразие естественных лесов.
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- Растениеводство и животноводство внесли свой вклад
в значительное увеличение содержания в экосфере планеты
химически активного азота, что способствовало закислению
и эвтрофикации экосистем.

- При том, что почти половина населения планеты про-
живает в менее развитых странах, города и мегаполисы, их
инфраструктура и коммунальное обслуживание недостаточ-
но развиты для того, чтобы дать пристанище миллионам
городских бедняков. Загрязнение воздуха и ухудшающееся ка-
чество воды в городах оказывают значительное воздействие
на здоровье людей и имеют существенные экономические и
социальные последствия.

- Рост частоты и интенсивности стихийных бедствий
за последние 30 лет вызвал увеличение риска для жизни боль-
шого числа людей, при этом в наиболее тяжелом положении
оказались самые бедные слои населения»

Кроме этого, в докладе приводятся результаты изучения
воздействия загрязнения воздуха на здоровье человека, про-
веденного в Австрии, Франции и Швейцарии, которое показа-
ло, что в этих странах загрязнение от автомобилей убивает
больше людей, чем дорожно-транспортные происшествия.
Длительная подверженность загрязнению воздуха от автомо-
билей является причиной 21 тыс. преждевременных смертей
от респираторных и сердечных заболеваний в год среди взрос-
лого населения старше 30 лет. Для сравнения: общее ежегод-
ное количество смертей от аварий на дорогах в этих странах
составляет 9947 случаев. Каждый год загрязнение воздуха от
автомобилей в трех странах вызывает 300 тыс. случаев заболе-
вания бронхитом среди детей, 15 тыс. случаев госпитализации
по поводу сердечных недомоганий, 395 тыс. приступов астмы
у взрослых и 162 тыс. у детей и около 16 млн. человеко-дней
трудовых потерь у взрослых старше 20 лет вследствие респи-
раторных заболеваний. Общая стоимость подобного воздей-
ствия на здоровье составляет 27 млрд. евро в год (!), или 1,7
процента общего ВНП трех стран. Это эквивалентно 360 евро
на человека в год (Kunzil and others, 2000).

По разным оценкам российских специалистов, загрязнен-
ный атмосферный воздух является причиной преждевремен-
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ной смерти от 40 до 100 тыс. россиян ежегодно (16, 46), что
означает и существенно большие финансовые потери для на-
шей экономики.

По оценкам авторов доклада ГЕО-4, о котором более подроб-
но пойдет речь ниже, во всем мире более двух миллионов людей
умирает преждевременно в результате загрязнения атмосфер-
ного воздуха.

Осенью 2007 года ЮНЕП подготовил очередной доклад
«Глобальная экологическая перспектива» (ГЕО-4). Подготов-
ке данного доклада предшествовала огромная работа, которая
была начата ЮНЕП в 2004 году. В феврале 2004 года на меж-
правительственном совещании по укреплению научной базы
ЮНЕП, в котором участвовали более 100 правительств и 50
партнерских организаций, было заявлено о необходимости
дальнейшего укрепления проекта ГЕО. За данным всемирным
совещанием в сентябре-октябре 2004 года последовали регио-
нальные совещания, на которых были определены важнейшие
проблемы глобальной и региональной окружающей среды. По
результатам данных совещаний были окончательно определе-
ны границы, цели и процедуры проекта ГЕО-4, которые затем
были приняты «Первым всемирным совещанием прави-
тельств и групп заинтересованных сторон» в феврале 2005
года. Оценка была произведена десятью группами экспертов
(по числу глав отчета), состоявшими из руководителя-коорди-
натора авторов и ведущих авторов при поддержке координа-
торов по главам из секретариата ЮНЕП. Предварительные
варианты, представленные группами экспертов, были допол-
нительно обсуждены на региональных совещаниях, а также в
рамках двухэтапного рассмотрения независимыми и прави-
тельственными экспертами. Рассмотрение экспертами осу-
ществлялось под руководством редакторов экспертизы соот-
ветствующих глав отчета. Оценка также осуществлялась
под руководством и при поддержке Руководящей консульта-
ционной группы, которая состояла из высокопоставленных
правительственных чиновников, ответственных за разработ-
ку политики, финансовых партнеров, ученых и исследовате-
лей, а также представителей некоторых органов ООН, между-
народных организаций, частного сектора, центров сотрудни-
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чества с ГЕО и гражданского общества. В 10 главах оценки
ГЕО-4 представлено: обзор проблем окружающей среды; состо-
яние и тенденции окружающей среды в период с 1987 по 2007
год; человеческий аспект изменений окружающей среды; про-
гноз на будущее в рамках четырех сценариев; возможные кур-
сы для обеспечения устойчивого будущего.

Приведенная мною детальная характеристика процедуры
подготовки доклада имеет своей целью показать серьёзную обо-
снованность полученных выводов. Прежде чем перейти к об-
суждению полученных результатов анализа, необходимо крат-
ко разъяснить содержание четырёх сценариев развития чело-
веческого общества и состояния окружающей среды, о кото-
рых упоминалось чуть выше.

В рамках проекта «Глобальная экологическая перспекти-
ва» проводится анализ следующих четырёх сценариев развития:

Первый : Приоритет – рынок.
Большая часть мира разделяет ценности и ожидания, свой-

ственные современным индустриальным странам. Благосос-
тояние наций и оптимальная игра рыночных сил постоянно
находятся на социальной и политической повестке дня. Глав-
ные перспективы связываются с дальнейшей глобализацией и
либерализацией, результатами которых станет рост корпо-
ративного благосостояния, создание новых предприятий и
средств существования. Только таким образом можно будет
помочь людям и обществу самим справиться с социальными и
экологическими проблемами или заплатить за то, чтобы они
были решены. Инвесторы, руководствующиеся высокими мо-
ральными принципами, совместно с гражданскими и потреби-
тельскими объединениями стараются использовать свое рас-
тущее влияние для корректировки политики, но все же проиг-
рывают рыночным императивам, превалирующим в обществе.
Деятельность государственных чиновников, плановиков и за-
конодателей по регулированию процессов в обществе, экономи-
ке и окружающей среде по-прежнему подчиняется все увеличи-
вающимся материальным потребностям общества.

При этом авторы доклада отмечают, что при данном сце-
нарии развития прогресс в решении социальных и экологичес-
ких проблем является чаще всего побочным продуктом уси-
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лий по стимулированию экономического развития и потому
представляется малоэффективным с точки зрения обеспечения
качества окружающей среды.

Второй: Приоритет – стратегия
Правительства выступают с решительными инициати-

вами в попытке достичь определенных социальных и эколо-
гических целей. Скоординированные меры по улучшению ок-
ружающей среды и борьбе с бедностью уравновешивают стрем-
ление развивать экономику любой ценой. Экологическая и со-
циальная цена и прибыль учитываются в политических дей-
ствиях, регулирующих механизмах и процессах планирова-
ния. Все это подкрепляется фискальными рычагами или ини-
циативами такими, как налог на выбросы углекислого газа
или налоговые льготы. Международные необязывающие и обя-
зывающие соглашения по охране окружающей среды и устой-
чивому развитию интегрируются в перспективные планы, а
их статус повышается. В то же время они открыты для кон-
сультаций по учету региональных и локальных особенностей.

Оценивая реализацию данной стратегии за последние трид-
цать лет, авторы доклада отмечают, что, несмотря на отдель-
ные локальные успехи, в целом изменить ситуацию с ухудше-
нием параметров качества окружающей среды как в отдель-
ных регионах, так и в общепланетарном масштабе не удается.

Третий: Приоритет – безопасность.
Этот сценарий предполагает мир удивительных разли-

чий, в котором доминируют неравенство и конфликты. Со-
циально-экономические и экологические стрессы вызывают
волны протестов и противодействий. По мере того как эти
беспорядки становятся все более частыми, наиболее влия-
тельные и процветающие слои общества сосредотачивают
свои усилия на обеспечении собственной безопасности, фор-
мируя анклавы сродни современным “общинам с воротами”.
Такие “привилегированные островки” создают повышенную
безопасность и экономическую выгоду для подчиненных общин
в их непосредственном окружении, но исключают непривиле-
гированные массы аутсайдеров. Благосостояние и уровень ус-
луг падают из-за невостребования, но рыночные силы продол-
жают действовать за стенами анклава.
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 При реализации данного сценария, отмечают авторы док-
лада, усилия правительств, направленные на решение соци-
альных и экологических проблем, в целом предпринимаются
слишком поздно и неэффективны в охвате проблем. Более того,
правительства используют свои полномочия для защиты эко-
номических интересов национальных и корпоративных пред-
приятий, с которыми они все более тесно связаны. НПО и дру-
гие группы в гражданском обществе сосредоточиваются на
кратковременных кризисах и все меньше работают, чтобы по-
влиять на модели долгосрочного развития. Кроме того, нужно
отметить главную логическую ошибку данного сценария – эко-
логическая безопасность не может быть обеспечена на терри-
тории одного или нескольких изолированных анклавов. Дело
в том, что окружающая среда на верхнем уровне своей органи-
зации неделима, это общепланетарная система, и её качество
может быть обеспечено только на общепланетарном уровне.

Четвертый: Приоритет – устойчивость.
Новая парадигма развития и окружающей среды появля-

ется в ответ на современные вызовы, и она предполагает су-
ществование новых, более справедливых ценностей и инсти-
тутов. Более благоприятное состояние дел наблюдается
там, где существенный сдвиг в способах взаимодействия лю-
дей друг с другом и с миром стимулирует и поддерживает по-
литику, направленную на достижение стабильности и от-
ветственное корпоративное поведение. Наблюдается более
тесное сотрудничество между правительствами, граждана-
ми и другими заинтересованными группами в процессе при-
нятия решений по отношению к проблемам, вызывающим об-
щую озабоченность. Достигается согласие по вопросу, что
надо делать, чтобы обеспечить базовые потребности и осу-
ществить персональные цели без ущемления интересов дру-
гих людей или ухудшения перспектив для потомков.

Данный сценарий развития человечества авторы оценива-
ют как самый эффективный. При этом они подчеркивают, что
«потребуется много времени и постоянное давление со сторо-
ны многих секторов общества, чтобы достичь согласованных
целей». Люди повсеместно охвачены идеей “новой парадигмы
устойчивого развития», которая обещает выйти за пределы
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обычных ценностей и привычного образа жизни. Эта новая
парадигма объединяет мощное личностное и философское из-
мерение с проблемами, связанными с экономическим ростом,
технологическим потенциалом и политическими возможнос-
тями. В связи с этим перед человечеством встаёт важнейшая
для его выживания проблема – сформировать экологическое
мировоззрение у населения Земли, сделать его органическим,
неразрывным элементом человеческой культуры.

 Обратимся к выводам, к которым пришли авторы доклада
ГЕО-4. В целом они констатируют, что на глобальном и региональ-
ном уровнях мы получаем свидетельства беспрецедентных изме-
нений окружающей среды, которые сводятся к следующему:

- Поверхность Земли нагревается. Это очевидно из наблю-
дений за повышением средних глобальных температур атмос-
феры и океана, повсеместного таяния снегового и ледяного по-
кровов, а также повышения среднего уровня мирового океана.

- Более двух миллионов людей во всем мире умирают преж-
девременно в результате загрязнения атмосферного воздуха
и воздуха внутри помещений.

- «Дыра» в стратосферном озоновом слое над Антаркти-
дой – слое, защищающем людей от вредного ультрафиолето-
вого излучения, – достигла рекордных размеров.

- Неустойчивое использование почв и изменение климата
ведут к деградации земельных ресурсов, включая эрозию почв,
истощение питательных веществ, недостаток воды, засо-
ление, опустынивание и нарушение биологических циклов. От
деградации земельных ресурсов несоразмерно страдают бед-
ные группы населения, особенно в засушливых районах, где
проживает около двух миллиардов людей; 90 процентов из них
приходится на развивающиеся страны.

- Доля пресной воды на душу населения уменьшается во
всем мире, а загрязненная вода остается наиболее частой эко-
логической причиной человеческих заболеваний и смертнос-
ти. При сохранении текущих тенденций к 2025 году 1,8 мил-
лиарда человек будет жить в странах и регионах с абсолют-
ным дефицитом водных ресурсов, а две трети людей во всем
мире будут испытывать стресс, вызванный недостатком
воды. Падение количества и качества поверхностных и грун-
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товых вод оказывает воздействие на водные экосистемы и
их использование.

- Продолжается активное использование водных экосис-
тем, что ставит под угрозу устойчивость продовольствен-
ных ресурсов и биоразнообразия. Уловы морской и пресновод-
ной рыбы сильно падают во всем мире, что в основном вызва-
но чрезмерным отловом.

- Для абсолютного большинства хорошо известных видов со-
кращается ареал их распространения, численность или и то, и
другое. Хотя сокращение площадей лесов в умеренном поясе было
остановлено, и ежегодный прирост в период с 1990 по 2005 год
составил 30 тыс. км2, вырубка тропического леса продолжилась
со скоростью 130 тыс. км2 в год за тот же период. Известно, что
более 16 тысяч видов находится под угрозой исчезновения.

- В определенный момент биофизические и социальные си-
стемы достигают критической точки, за которой начина-
ются резкие, ускоряющиеся и потенциально не обратимые
изменения. Четыре сценария ГЕО-4 показывают, что опас-
ность достижения таких критических точек только растет
даже при условии того, что некоторые глобальные тенден-
ции деградации окружающей среды будут замедлены или ин-
вертированы к середине этого века (выделено мною – А.Ш.).
Изменения в биофизических и социальных системах могут
продолжиться даже после исчезновения их первоначальных
причин, как видно, например, по разрушению озонового слоя и
исчезновению видов.

По сравнению с докладом ГЕО-3, который был подготов-
лен ЮНЕП пятью годами ранее, выводы ГЕО-4 более конкрет-
ны и содержат больше количественных оценок, включая вли-
яние состояния окружающей среды на здоровье населения, на
биологическое разнообразие и снижение обеспеченности лю-
дей качественными природными ресурсами.

Однако самым принципиальным отличием является нали-
чие в ГЕО-4 вывода о том, что состояние биофизических и со-
циальных систем достигает критической точки, за которой
начинаются необратимые процессы деградации окружающей
среды, которые будут продолжаться даже после исчезновения
причин, их вызвавших.
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Нужно отметить, что ООН предпринимает активные уси-
лия по реализации принципов устойчивого развития, сформу-
лированных как Повестка на ХХI век в 1992 году в Рио де Жа-
нейро. В частности, в декабре 2007 года в Бали прошла конфе-
ренция ООН по изменению климата. На открытии конферен-
ции Генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун сказал:

«Мы собрались потому, что время двусмысленностей прошло.
Наука дает четкий ответ. Происходит изменение климата. По-
следствия этого процесса реальны. Настало время действовать.
В последнем докладе Межправительственной группы по измене-
нию климата говорится, что наше бездействие будет иметь се-
рьезные последствия: повышение уровня моря; более частые и
менее предсказуемые наводнения и суровые засухи; голод во всем
мире, особенно в Африке и Центральной Азии; утрата до одной
трети существующих видов растений и животных».

Эти выводы подчеркивают, что издержки бездействия —
с экологической, человеческой и финансовой точек зрения —
значительно превышают издержки действий, предпринятых
в настоящее время» (выделено мною – А.Ш.).

Несмотря на сложные двухнедельные дискуссии, на конфе-
ренции была принята Балийская «дорожная карта», в которой,
как отметил Пан Ги Мун, удалось закрепить все три главные
цели - объявить о начале переговоров, определить повестку дня
и установить сроки их завершения. Итогом переговоров должен
стать план общепланетарных действий после 2012 года (окон-
чание срока действия Киотского протокола) по противодействию
процессам изменения климата в результате антропогенного воз-
действия на окружающую среду.

Не только состояние климата и атмосферного воздуха яв-
ляется общепланетарной проблемой. Это имеет отношение так-
же и к воде, важнейшему природному ресурсу .

«Воды на всех не хватит» – примерно так можно резюми-
ровать итоги первого Азиатско-Тихоокеанского саммита
воды, который завершился в японском курортном городе Беп-
пу 5 декабря 2007 года.

 «По всему миру источники воды по-прежнему засоряются,
портятся и приходят в негодность. Последствия этого для че-
ловечества крайне тяжелые. Недостаток воды угрожает эко-
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номическому и социальному состоянию и является потенциаль-
ным источником войн и конфликтов», – подчеркнул Генераль-
ный секретарь ООН Пан Ги Мун.

Как отмечалось выше, по данным ООН, уже сейчас треть
населения Земли живет в районах, где вода в дефиците, а 1,2
млрд человек не имеют доступа к безопасной для здоровья пи-
тьевой воде. Данная проблема актуальна не только для жар-
ких стран. Даже в Европейском регионе доступа к чистой пи-
тьевой воде до сих пор не имеют около 100 млн человек. Ожи-
дается, что в ближайшие несколько десятилетий положение
резко ухудшится хотя бы потому, что ежегодно запасы пресной
воды на планете сокращаются на 2%, а число ее потребителей
продолжает расти.

Нужно подчеркнуть, что проблемы состояния окружаю-
щей среды вызывают обеспокоенность не только зарубежных
ученых. В России ежегодно проходит несколько десятков об-
щероссийских и региональных конференций и семинаров, на
которых данная проблема широко обсуждается.

 К примеру, 9 февраля 2007 года состоялось пленарное за-
седание Общественной палаты РФ с повесткой «Об экологичес-
ки устойчивом развитии». В принятом решении констатиру-
ется: «Решая насущные проблемы развития страны, мы за-
были о тех ценностях, которые и определяют это развитие.
Это – природа и ее ресурсы для экономики и здоровья. Вернее
не забыли – жизнь каждый день напоминает о необходимос-
ти срочного решения экологических проблем. Это и загрязне-
ние среды, и деградация ландшафтов, и изменение климата,
что ведет к ухудшению здоровья населения и оказывает все
большее негативное воздействие на демографию и экономи-
ку. Мы стараемся этого не замечать, решая задачу подъема
экономики любой ценой» (выделено мною – А.Ш.).

 В апреле 2007 года в Подмосковье прошла 4-ая Всероссий-
ская научно-практическая конференция «Региональные и му-
ниципальные проблемы экологической безопасности», в рабо-
те которой принимали участие представители Государствен-
ной Думы, Общественной Палаты, Ростехнадзора, органов са-
моуправления, ученые из 65 городов России. В принятой по
результатам работы резолюции констатируется: «Рост про-
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мышленного производства в России сопровождается недопус-
тимым снижением качества окружающей среды, что нару-
шает конституционные права граждан нашей страны и по-
требует в будущем крупных материальных затрат для вос-
становления качества окружающей среды.

… Загрязнение окружающей среды приводит к росту забо-
леваемости населения, особенно заболевания органов дыхания
и врожденной патологии развития, что, по оценкам экспер-
тов, напрямую связано с качеством окружающей среды».

12-13 февраля 2007 г в Москве прошла Международная
конференция «Глобальная безопасность и устойчивое разви-
тие: экология - экономика - энергетика». Более двухсот веду-
щих специалистов в экологической и энергетической отраслях
из России, Европы и США приняли в ней участие, полностью
поддержав резолюцию Общественной Палаты «Об экологичес-
ки устойчивом развитии» и выразили озабоченность нараста-
ющими процессами деградации окружающей среды в общепла-
нетарном масштабе.

Таким образом, подводя итог вышеизложенному и отвечая
на поставленный в заголовке главы вопрос, мы вынуждены отве-
тить на него: «Да, проблема с качеством окружающей среды су-
ществует не только на национальном уровне, но и в общеплане-
тарном масштабе».

На основе проведенного анализа можно сделать следующие
основные выводы:

1) За последние десятилетия в результате деятельности че-
ловека качество параметров окружающей среды имеет устой-
чивую тенденцию к ухудшению, что приводит к повышению
смертности населения Земли, снижению биологического раз-
нообразия, превращению возобновимых природных ресурсов
в невозобновимые;

2) Человеческое сообщество в целом осознало опасность
происходящих процессов и приступило в рамках ООН к выра-
ботке принципов устойчивого развития, имеющих своей целью
согласование процессов социально-экономического развития
с сохранением и восстановлением окружающей среды;

3) Предпринимаемые на сегодня усилия недостаточны,
чтобы остановить процесс деградации окружающей среды.
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В чём причина сложившейся ситуации? Как мне представ-
ляется, таких причин – две.

Первая – человечество не провело системного анализа фак-
торов, вызывающих ухудшение параметров качества окружа-
ющей среды. Все ограничивается регистрацией возникающих
негативных процессов в окружающей среде, а принимаемые
корректирующие действия ориентируются, как правило, на
борьбу со следствиями, а не с причинами, их вызывающими.

Вторая – как это ни странно, до сегодняшнего дня не про-
веден детальный структурный анализ понятия «окружающая
среда», что привело к неоднозначности его использования в раз-
личных национальных и международных документах, в том
числе и в процитированных выше. Такая ситуация недопусти-
ма, поскольку человечество, вырабатывая корректирующие
действия, должно быть уверено, что всеми однозначно пони-
маются объект управления и его структура.

В связи с этим представляется необходимым провести де-
тальный анализ понятия «окружающая среда» и разработать
классификацию факторов (процессов, явлений), негативно
влияющих на качество параметров окружающей среды. По-
видимому, нам не избежать того, что данный анализ будет
иметь антропоцентричный акцент. Однако человек как един-
ственный абстрактно мыслящий представитель живого на Зем-
ле должен понимать, что он является одним из видов живого,
образующего биосферу, и его благополучие обеспечивается со-
хранением эволюции биосферы в том канале, где человек яв-
ляется её органически составляющим элементом. Представля-
ется, что, базируясь на таком подходе, человечеству под силу
выработать форму поведения, гармонизирующую его отноше-
ния с окружающей средой.

1.2. Анализ понятия «окружающая среда»
В упоминавшихся выше аналитических докладах да и мно-

жестве других российских и международных документах очень
часто используется термин «окружающая среда». При этом пред-
полагается как само собой разумеющееся, что все прекрасно по-
нимают, о чем идет речь. В государственных докладах о состоя-
нии окружающей среды дается характеристика состояния сле-
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дующих элементов окружающей среды: атмосферного воздуха,
поверхностных и подземных вод, почв и земельных ресурсов (тер-
риторий), полезных ископаемых и охраны недр, радиационной
обстановки, растительного и животного миров (в основном, как
ресурсы). Кроме того, дается характеристика состояния клима-
та и стихийных бедствий. Вряд ли возможно с позиций формаль-
ной логики найти основания для выделения выше перечислен-
ных элементов окружающей среды, поскольку элементы окру-
жающей среды (атмосфера, почвы) перемежаются с полезными
ископаемыми и климатическими характеристиками.

Аналогичная картина предстает перед нами и при ознаком-
лении с докладами ЮНЕП ГЕО-3 и ГЕО-4. Более того, ресурс-
ный акцент здесь доминирует, даже если перечислить назва-
ния разделов доклада: лесные ресурсы, земельные ресурсы,
ресурсы пресных вод, биоразнообразие. Вместе с тем присут-
ствуют такие разделы, как: атмосфера, прибрежные и морс-
кие зоны, городские территории, бедствия, которые также не
имеют понятных оснований классификации.

Отсюда возникает вопрос: все ли компоненты окружающей
среды находятся в сфере нашего внимания, возможно, что-то
очень важное мы упускаем? И не в этом ли кроется одна из
причин низкой эффективности принимаемых человеческим
обществом усилий по оздоровлению окружающей среды?

Как мне представляется, основная причина такого поло-
жения обусловлена принципиальной ошибкой в выработке
стратегии взаимодействия человеческого общества с окружа-
ющей средой. Мы приступаем к решению проблем по мере их
возникновения, в то время как необходимо выработать систе-
му упреждающих действий. Такой подход требует системного
анализа и определения на его основе структуры окружающей
среды на различных уровнях её организации. Нужно осознать,
что понятие «окружающая среда» является базовым, и его
объём и содержание определяют целевые установки наших
глобальных и локальных действий.

Попытаемся уточнить соответствие понятия «окружающая
среда» сегодняшнему этапу эволюции человеческого общества,
характеризующегося геологическими масштабами антропо-
генного воздействия на окружающую среду.
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Прежде всего посмотрим, как определяется понятие об ок-
ружающей среде в официально принятых нормативно-право-
вых документах.

 В ГОСТ Р ИСО 14050-99 «Управление окружающей средой.
Словарь», принятом Госстандартом России в 1999 году, окру-
жающая среда определяется как «внешняя среда, в которой фун-
кционирует организация, включая воздух, воду, землю, природ-
ные ресурсы, флору, фауну, человека и их взаимодействие» (8).
В данном определении не только утерян ряд компонентов окру-
жающей среды (к примеру, геологическая среда, физические
поля, объекты, созданные человеком), но и изменен традици-
онный, как увидим ниже, биоцентричный (чаще просто антро-
поцентричный) подход к определению окружающей среды.

 Обратимся к основному природоохранительному закону
России – закону «Об охране окружающей среды», принятому
Государственной Думой 10 января 2002 года. В нем окружаю-
щая среда определяется как «совокупность компонентов при-
родной среды, природных и природно-антропогенных объектов,
а также антропогенных объектов» (35, ст.1).

Из приведенного определения пока неясно, по отношению
к какому объекту рассматривается окружающая среда, а так-
же какая разница между компонентом природной среды и при-
родным объектом. Чтобы уточнить, придется привести еще
несколько определений из вышеупомянутого закона:

- Природная среда (далее также – природа) – совокуп-
ность компонентов природной среды, природных и природно-
антропогенных объектов;

- Компоненты природной среды – земля, недра, почвы, по-
верхностные и подземные воды, атмосферный воздух, расти-
тельный, животный мир и иные организмы, а также озоно-
вый слой атмосферы и околоземное космическое простран-
ство, обеспечивающие в совокупности благоприятные усло-
вия жизни на Земле.

Приведенные определения не внесли ясности во взаимоотно-
шение таких компонентов, как земля, недра и почвы. Непонят-
но, почему в компоненте природной среды «атмосфера» выделен
составляющий ее элемент – «озоновый слой», который далеко не
единственный элемент, составляющий атмосферу. Совершенно
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непонятно, почему из растительного и животного миров выделе-
ны – «иные организмы». Полностью отсутствуют среди выделен-
ных природных компонентов физические поля (гравитационное,
радиационное, электромагнитное и др.), которые оказывают фун-
даментальное влияние на все живое на Земле.

Продолжим цитирование принятых в Законе определений:
-  природный объект – естественная экологическая сис-

тема, природный ландшафт и составляющие их элементы,
сохранившие свои природные свойства;

- естественная экологическая система – объективно су-
ществующая часть природной среды (определение через оп-
ределяемое – А.Ш), которая имеет пространственно-терри-
ториальные границы и в которой живые (растения, живот-
ные и другие организмы) и неживые ее элементы взаимодей-
ствуют как единое функциональное целое и связаны между
собой обменом веществ и энергией;

- природный ландшафт – территория, которая не подвер-
глась изменению в результате хозяйственной и иной деятель-
ности и характеризуется сочетанием определенных типов
рельефа местности, почв, растительности (а где же живот-
ный мир, геологическая среда? – А.Ш.), сформировавшихся в
единых климатических условиях.

Из процитированных определений следует, что экологи-
ческая система и природный ландшафт – это два разнознач-
ных элемента природного объекта. В то же время на основе
биологического подхода вряд ли можно провести между
ними границу, и, по мнению автора, именно на основе доми-
нирующего сегодня биологического подхода к экологии лан-
дшафт как составляющий элемент входит в экосистему, по-
скольку под нею, как правило, понимаются биогеоценозы.

Приведем еще несколько определений из анализируемого
закона:

- Природно-антропогенный объект – природный объект, из-
мененный в результате хозяйственной или иной деятельности, и
(или) объект, созданный человеком, обладающий свойствами при-
родного объекта и имеющий рекреационное и защитное значение.

В таком случае, к примеру, гидротехническое сооружение,
искусственный рыбохозяйственный водоем или водоем хозяй-
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ственно-питьевого назначения, исходя из вышеприведенного
определения, никак не могут быть природно-антропогенным
объектом.

- Антропогенный объект определяется как объект, создан-
ный человеком для обеспечения его социальных потребностей
и не обладающий свойствами природных объектов.

Я убеждён, что объектов, созданных человеком и не обла-
дающих свойствами природных объектов, просто не может
быть. Они могут обладать лишь отдельными свойствами, ко-
торые несвойственны природным объектам, но в них всегда
найдутся свойства, которые присущи природным объектам.

 Как мне представляется, правильнее провести разграниче-
ние между природными и антропогенными объектами на осно-
ве источников обеспечения ими своей структурно-функциональ-
ной целостности. При таком подходе, который уже использо-
вался мною раньше (54, 59, 60, 61), природный объект – это
объект, обеспечивающий свою структурно-функциональную
целостность благодаря вещественным, энергетическим и ин-
формационным процессам обмена, происходящим в ходе фунда-
ментальных процессов эволюции планеты Земля.

Антропогенный объект- это объект, который сохраня-
ет свою структурно-функциональную целостность только
благодаря вещественному, энергетическому и информацион-
ному обеспечению человеком.

Соответственно тогда природно-антропогенный объект –
это объект, сохраняющий свою структурно-функциональную
целостность, частично за счет эволюционных процессов, про-
исходящих на Земле, и частично за счет целенаправленной
человеческой деятельности по сохранению этой целостности.

Отсюда следует важный вывод – антропогенные и природно-
антропогенные объекты сохраняют свою функциональность толь-
ко благодаря вещественной, энергетической и информационной
поддержке человеком, без которой они обречены на гибель.

Примеров этому в истории человечества предостаточно: по-
гибшие города шумерской цивилизации, оросительные системы
Древнего Египта, города и системы водоснабжения городов Древ-
ней Греции. Погибшие города ацтеков и майя. Исчезнувшие ар-
хитектурные и инженерные сооружения древних цивилизаций
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Кампучии, Индии и Китая. Современные хлопковые плантации
в Средней Азии, приведшие практически к гибели Амударьи и
Сырдарьи. Часто происходящие в современной истории России
и стран СНГ аварии на гидротехнических сооружениях. Все это
произошло из-за ненадлежащего поддержания человеком функ-
циональной целостности созданных его усилиями систем. И та-
ких примеров можно приводить бесконечное множество, вклю-
чая эксперименты по моделированию биосферных процессов типа
«Биосфера-2» в Аризоне (США) или «БИОС-3» в России.

Теперь рассмотрим несколько типичных примеров трак-
товки понятия «окружающая среда» в учебных пособиях как
для средних школ, так и для высших учебных заведений.

В учебнике «Экология» для ВУЗов (Денисов В.В. и др.)
окружающая среда определяется как «комплекс природных
тел и явлений, с которыми организм находится в прямых или
косвенных взаимоотношениях» (15, с. 27). Данное определе-
ние имеет биоцентричный характер и является слишком об-
щим и потому вряд ли может служить основой для организа-
ции деятельности в области охраны окружающей среды. Да-
лее указанные авторы уточняют определение «окружающая
среда» (рассматривая как синоним термина «внешняя среда»)
как «совокупность сил и явлений природы, ее вещество и про-
странство, любая деятельность человека (организма) (?! –
А.Ш.), находящаяся вне рассматриваемого объекта или
субъекта и необязательно непосредственно контактирую-
щая с ним» (15, с. 27).

Трудно согласиться с авторами, что любая деятельность че-
ловека или организма будет являться элементом окружающей
среды, так же как, и любое явление природы, происходящее
вне субъекта или объекта. В данном определении отсутствует,
на мой взгляд, ключевое слово – взаимодействие, поскольку
без его присутствия вряд ли можно рассматривать любое явле-
ние как элемент окружающей среды.

В учебниках «Экология и экологическая безопасность»
(Хотунцев Ю.Л., 52) и «Экология» (Николайкин Н.И. и др.,
29) окружающая среда (как синоним - среда обитания) опре-
деляется как та часть природы, с которой живой организм не-
посредственно взаимодействует. При этом непонятно, почему
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авторы исключают из содержания окружающей среды ту часть
природы, которая опосредованно взаимодействует с живым
организмом.

Алексеев С.В. в учебном пособии для 10-11 классов дает
следующее определение «окружающей среды»: «вся природная
среда (возникшая на Земле вне зависимости от человека и
унаследованная им от предшествующих поколений) и тех-
ногенная среда (т.е. среда, созданная человеком)». (2, с. 17).
Из смысла приведенного определения следует, что понятие
«окружающей среды» рассматривается применительно к че-
ловеку, т.е. декларируется антропоцентричный подход к трак-
товке данного понятия.

Необходимо отметить еще один важный момент. Алексеев
С.В., а также еще целый ряд исследователей (2, 15) и авторы
закона «Об охране окружающей среды» выделяют в окружа-
ющей среде как природные, так и антропогенные элементы.

Степановских А.С. так определяет окружающую среду: «В
понятие «окружающей среды» не входят созданные челове-
ком предметы (здания, автомобили и т.д.), т.к. они окружа-
ют отдельных людей, а не общество в целом» (50, с. 21). Вряд
ли можно согласиться с таким тезисом. Прежде всего автор
явно не учитывает масштабность воздействия человека на ок-
ружающую среду. Кроме того, большая доля человечества в
промышленно развитых странах, включая Россию, прожива-
ет в городах, представляющих собой искусственную среду оби-
тания, функциональная целостность которой обеспечивается
за счет вещественной, энергетической и информационной под-
держки, осуществляемой человеком.

 Акимова Т.А. и Хаскин В.В. вводят понятие «экологичес-
кой среды» как всей совокупности «тел и сил внешнего по отно-
шению к живому организму (биоцентричный подход – А.Ш.)
мира». (1, с. 120). Далее указанные авторы детализируют «.. ши-
роко используемое понятие «окружающая среда» соответству-
ет той части экологической среды, с элементами которой дан-
ный организм в данное время контактирует, прямо или косвен-
но взаимодействует» (там же, с. 120). Таким образом, авторы
демонстрируют биоцентричный подход, причем применительно
к организменному уровню организации биосферы.
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 Однако здесь же они делают следующее замечание: «Чаще
всего это понятие используется применительно к человеку,
имея в виду окружающую человека среду». Таким образом, под-
черкивается антропоцентричный подход, причем на уровне
индивидуума, т.е. отдельного человека.

Тогда возникает вопрос имеют ли окружающую среду дру-
гие уровни организации биосферы (популяция, биоценозы) и,
наконец, сама биосфера, а также человеческого общества (со-
циумы, этносы, население отдельных стран) да и само челове-
чество как один из элементов биосферы? А как быть объектам,
искусственно созданным человеком, которые так же испыты-
вают на себе воздействие комплекса факторов окружающей
среды, как и любой объект живой и неживой природы?

Проведенный анализ показывает, что для корректного оп-
ределения понятия «окружающая среда» первоначально не-
обходимо:

1. однозначно выделить объект, по отношению к которому
рассматривается окружающая среда;

2. определить, к какому уровню организации объекта рас-
сматривается окружающая среда;

3. выделить элементы, составляющие окружающую среду.
По первой позиции понятно, что окружающую среду имеет

любой объект оценки, будь то представитель живого или косно-
го миров. Однако поскольку проблемы, связанные с ухудшени-
ем состояния окружающей среды, обусловлены, в основном,
человеческой деятельностью, чаще всего понятие «окружающей
среды» связывают с человеком. Это является проявлением ант-
ропоцентризма, что оправданно в связи с тем, что на современ-
ном этапе эволюции человеческого общества человек превратил-
ся в ведущую геологическую силу (по Вернадскому В.И.).

По второй позиции автор считает, что понятие «окружаю-
щая среда» должно охватывать все уровни организации объек-
та оценки, т.е. не только сам объект как таковой, но нижние
уровни организации, для которых объект оценки является
системой, а также верхние уровни организации, для которых
объект оценки является элементом. Такой подход полностью
соответствует базовым принципам экологии как науки: сис-
темной организации материального мира, физико-химическо-
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го единства живого вещества и внутреннего динамического
равновесия (58).

Для того же, чтобы выделить элементы, составляющие ок-
ружающую среду, необходимо провести дополнительный анализ.

Прежде всего необходимо определить понятие «окружаю-
щая среда» в самом общем виде. Представляется, что при этом
нужно базироваться на трех базовых понятиях, которые яв-
ляются основой материального мира: вещество, энергия и ин-
формация.

 С учетом данного замечания окружающую среду можно оп-
ределить как всю совокупность вещественных, энергетичес-
ких и информационных факторов, непосредственно или опос-
редованно взаимодействующих с объектом оценки.

В качестве же объекта оценки может выступать любой
объект живого (включая человека) и косного миров на любом
уровне их системной организации.

 Однако такого определения явно недостаточно для разра-
ботки системы управления качеством окружающей среды и ан-
тропогенным воздействием на нее. Для этого должна быть оп-
ределена структура окружающей среды путем выделения со-
ставляющих ее элементов. При этом я прекрасно понимаю, что
границы между выделяемыми компонентами окружающей
среды весьма условны, поскольку в реальности между ними
каждое мгновение происходит вещественный, энергетичес-
кий и информационный обмен. Таким образом, с одной сто-
роны, окружающая среда представляет собой нечто общее,
неделимое и постоянно меняющееся. С другой стороны, в ок-
ружающей среде выделяются составляющие ее элементы, ко-
торые под влиянием всей совокупности воздействующих и вза-
имодействующих с ними факторов сохраняют свою структур-
но-функциональную целостность и системную организацию
(54, 58).

В таком случае, осознавая определенную условность, мы
должны, опираясь на закон системной организации матери-
ального мира, выделять отдельные компоненты, составляю-
щие окружающую среду, которые будут являться объектом
управленческих решений по обеспечению, в конечном счете,
качества окружающей среды в целом.
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Анализ показывает, что окружающая среда по отношению
к объекту оценки представляет собой многофакторную систе-
му, состоящую из природных и антропогенных (созданных
человеком) элементов.

Природные компоненты окружающей среды созданы в
ходе эволюции космоса и планеты Земля как элементы, их
составляющие (хотя и очень малые, учитывая безбрежность,
с позиции человека, космического пространства). Антропо-
генные компоненты окружающей среды созданы при актив-
ном участии человека и существуют лишь благодаря веще-
ственному, энергетическому и информационному обеспече-
нию человеком, поскольку они являются плодом его интел-
лектуальных усилий, его способности к абстрактному мыш-
лению.

 На основе проведенного обобщения автором предложен
следующий подход к определению элементного состава окру-
жающей среды. Прежде всего выделяется два класса компо-
нентов окружающей среды: природный и антропогенный.
Разграничение между природными и антропогенными объек-
тами, как было показано выше, проводится на основе источ-
ников обеспечения ими своей структурно-функциональной
целостности. Другими словами, в основание классификации
положено то, что обеспечивает сохранение целостности (го-
меостаз) объекта от деструктивного воздействия множества
факторов окружающей его среды. При этом нужно иметь в
виду, что как природные, так и антропогенные объекты име-
ют свою системную организацию. Кроме того, учитывая кри-
волинейность поверхности земного шара (геоида), компонен-
ты окружающей среды на верхнем уровне организации рас-
сматриваются в виде сфер.

 С учетов вышесделанного замечания в качестве основных
природных элементов (компонентов) окружающей среды вы-
деляются: атмосфера, гидросфера, литосфера, педосфера (по-
чвы), эргосфера и биосфера. Содержание понятий о перечис-
ленных природных компонентах окружающей среды доволь-
но однозначно воспринимается специалистами в области ох-
раны окружающей среды и научным сообществом, поэтому
ограничимся их краткими характеристиками.



32

 Под литосферой в геологии понимают земную кору, обо-
лочку Земли, сложенную горными породами и состоящую из
гранитного и базальтового слоев. Мощность земной коры ко-
леблется и составляет 50-60 км под континентами (литосфер-
ные плиты) и 5-10 км под океаном. Однако применительно к
экологии целесообразно понимать под литосферой ту ее часть,
на которую активно воздействуют объекты техносферы. Иног-
да эту часть литосферы определяют термином инженерно-гео-
логический слой, понимая под ним зону взаимодействия объек-
тов техносферы (инженерных сооружений) и литосферы. Глу-
бина такого взаимодействия ограничивается, по-видимому,
первыми километрами (шахты, крупные гидротехнические и
топливно-энергетические сооружения). Литосфера имеет свою
системную организацию. Геологами в ее строении выделяют-
ся следующие последовательные элементы: кристалл – горная
порода – геологическая формация – литосфера.

Атмосфера - газовая оболочка Земли, состоящая из азота
(78.08%), кислорода (20.95%), аргона (0.93%), двуокиси угле-
рода (0.3%). Мощность атмосферы достигает 2000-3000 км. В
зависимости от распределения температуры в структуре атмос-
феры выделяют при удалении от поверхности земли на удале-
нии до 500 км: тропо-, страто-, мезо-, термо- и экзосферы. На
высоте 20-25 км располагается озоновый слой, который предох-
раняет все живое от губительного воздействия коротковолново-
го излучения. На больших высотах часть молекул разлагается
на атомы, ионы и свободные электроны, образуя ионосферу.

 Антропогенное воздействие, в основном, распространяется
на нижние слои атмосферы, достигая высоты нескольких десят-
ков километров. Состав атмосферы в зонах антропогенного воз-
действия значительно изменяется за счет выбросов загрязняю-
щих веществ, перечень которых составляет несколько сотен.
Неоднородность состава атмосферы в приземном слое в значитель-
ной мере определяется антропогенным воздействием, и её состав
зависит от совокупных выбросов загрязняющих веществ от объек-
тов техносферы, расположенных на конкретной территории.

Гидросфера - водная оболочка Земли, состоящая из совокуп-
ности поверхностных водоемов (реки, озера, океан), грунтовых
и подземных вод. При этом 97% запасов воды – это соленая вода,
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из оставшихся 3% две трети находится в виде льда. Таким об-
разом, только 1% мировых запасов воды активно используется
человеком и возвращается в круговорот, в основном, в загряз-
ненном виде, но это составляет уже третью часть запасов пре-
сной воды. В качестве элементов гидросферы выделяются от-
дельные поверхностные водоёмы (реки, озера, водохранилища,
моря, океаны), подземные и грунтовые воды, ледники.

Педосфера (почвы) - поверхностный слой земной коры
(коры выветривания), который образуется и развивается в ре-
зультате взаимодействия растительности, животных, микро-
организмов, горных пород, физических полей и атмосферных
осадков. Мощность почвенного слоя на равнинах составляет
1.5-2.0 метра, а в горах, не более 1 метра, в пустынях – несколь-
ко сантиметров. В качестве элементов выступают генетичес-
кие типы почв, географическое распределение которых под-
чинено общим законам широтной зональности, а в горах – вер-
тикальной поясности.

Эргосфера - совокупность физических полей, существующих
вокруг Земли, включая космические излучения. На сегодня наи-
более изученными являются магнитное, электрическое, грави-
тационное, акустическое и радиационное поля. Свойства пере-
численных полей активно используются в хозяйственной и на-
учной деятельности человека. Несомненно, что в природе суще-
ствует еще много «полевых» составляющих, которые частично
изучаются учеными, физиками, но еще большая их часть вооб-
ще не фиксируется человеком. Насколько мне известно, такой
объем и содержание понятия «эргосфера» предложены мною
впервые в 1996 году и затем использовались в других работах, а
также в выступлениях на многих общероссийских и междуна-
родных конференциях и до настоящего времени принципиаль-
ного возражения в научных кругах не вызвали. Представляет-
ся, что его использование вполне логично и, кроме того, оно хо-
рошо согласуется с другими широко известными понятиям: ат-
мосфера, биосфера и т.д.

 В качестве элементов строения эргосферы выступают от-
дельные виды физических полей, а элементами последних яв-
ляются неоднородность в их строении, вызываемая в том чис-
ле и антропогенной деятельностью.
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Биосфера - это вся совокупность живых организмов (вклю-
чая человека) на Земле и все пространство, заселенное ими и
находящееся под их воздействием. Биосфера пространствен-
но занимает верхнюю часть литосферы, педосферу, гидросфе-
ру и нижнюю часть атмосферы. Несомненно, она находится под
воздействием эргосферы и активно с ней взаимодействует. Си-
стемная организация биосферы представляется в следующем
виде: организм – популяция – биогеоценоз – биосфера.

 В понимании антропогенных компонентов окружающей
среды нет такой однозначности, как в природных компонен-
тах. Проведенный автором анализ позволил выделить в каче-
стве антропогенных элементов окружающей среды техносфе-
ру, социосферу и информационную сферу, детальная характе-
ристика которых также давалась в ранее вышедших работах
(54, 58, 60). Поэтому здесь также ограничимся их краткой ха-
рактеристикой.

Техносфера представляет собой совокупность антропо-
генных и природно-антропогенных систем, созданных чело-
веком. Данные системы существуют лишь благодаря чело-
веку, поскольку он обеспечивает их вещественные, энерге-
тические и информационные потребности, что поддержива-
ет их структурно-функциональное единство и позволяет про-
тивостоять процессам энтропии. Мною используется термин
«антропогенных систем», а не «антропогенных объектов».
Этот момент принципиально важен, поскольку на сегодняш-
нем этапе эволюции человеческого общества созданные че-
ловеком объекты образуют общепланетарную сферу, связан-
ную материальными, энергетическими и информационны-
ми потоками, которая с системных позиций также имеет
несколько уровней организации.

 На нижнем уровне организации находятся субъекты хо-
зяйственной и иной деятельности (предприятия, фирмы,
отдельные предприниматели), которые объединяются в про-
мышленные зоны, селитебные и промышленные агломера-
ции, мегаполисы, транснациональные объединения, вплоть
до объединения всех субъектов хозяйственной и иной дея-
тельности, представляющих собой техносферу – продукт
интеллектуальных усилий всего человечества.
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Социосфера представляет собой совокупность требований
человеческого общества к окружающей среде с целью обеспе-
чения его гармоничного развития.

Таким образом, социосфера отражает весь комплекс от-
ношений, связанных с развитием человеческого общества в
целом и составляющих его социальных групп и индивидуу-
мов. В общем виде социосфера характеризует качество орга-
низации среды обитания человека. При этом качество дол-
жно рассматриваться не с позиций общества потребления, а
на основе принципов устойчивого развития, главным усло-
вием которого является гармонизация отношений человече-
ства с окружающей средой путем создания модели социаль-
но-экономического развития общества, обеспечивающей
удовлетворение потребностей не только живущих сегодня
людей, но и будущих поколений. В качестве показателей
качества социосферы выступают не только параметры состо-
яния компонентов окружающей среды, а также целый ком-
плекс показателей, характеризующий социальное качество
среды обитания. В качестве таких показателей выступают:
обеспеченность населения жильем и рабочими местами, уро-
вень пенсионного обеспечения, качество и доступность ме-
дицинского обслуживания, уровень развития общественно-
го транспорта, наличие и качество мест отдыха и рекреации,
наличие и достаточность учреждений культуры, средства
связи, доступность и качество образования, обеспеченность
детскими дошкольными учреждениями, уровень заработной
платы и безработицы, степень обеспечения общественной
безопасности, качество продуктов питания и питьевой воды
и т.д. Таким образом, перечень параметров, характеризую-
щих качество социосферы и составляющих ее элементов в
виде различных социальных групп населения и их разнооб-
разных запросов, очень многообразен.

При этом понятно, что требования к оптимальности со-
циосферы зависят от уровня экономического развития госу-
дарства, а также культурных, исторических, национальных
и религиозных традиций, этносов, населяющих территорию
конкретного государства.
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С точки зрения системной организации, ввиду многопла-
новости социосферы все не так просто, как в предыдущих эле-
ментах окружающей среды. В основном, составляющие соци-
осферу элементы будут коррелироваться с элементами, состав-
ляющими человеческое общество (индивидуум – социальные
группы – этносы – человечество), поскольку социосфера слу-
жит удовлетворению потребностей человека (в общем смысле
этого слова). Однако ввиду многообразности запросов, особен-
но в духовной сфере, состава людей и их сообществ будет су-
щественно разниться по различным аспектам социосферы.

Информационная сфера представляет собой совокупность
знаний и информационные потоки, которые осознанно или на
уровне подсознания регистрируются или генерируются чело-
веческим обществом. В информационную сферу входят сред-
ства массовой информации (радио, телевидение, газеты и жур-
налы), библиотеки, научные издания, сами люди, в общем, все
то, что является носителем информации о накопленных чело-
вечеством знаниях, включая культуру и религию. Развитие
электронных средств связи, вывод на орбиту космических ап-
паратов, обеспечивающих трансляцию телевизионных про-
грамм, метеоспутники, навигационные и разведывательные
спутники, мобильная телефонная связь и особенно - всемир-
ная сеть Интернет – все это элементы информационной сфе-
ры, которая стала на сегодняшний день одним из признаков
уровня развития нашей цивилизации.

При таком подходе к определению информационной сфе-
ры меня могут упрекнуть в том, что информация пронизыва-
ет не только все окружающее человека пространство, но и все
космическое пространство и объективно существует вне за-
висимости от него, определяя закономерности эволюции ок-
ружающего человека мира и самого человеческого общества.
И этот упрек будет справедлив. Однако с позиций антропо-
центризма, информация, которую человек осознанно или
даже на уровне подсознания не использует в своей практи-
ческой жизни, для него как бы отсутствует. Только познание
человеком закономерностей развития окружающего мира,
свойств предметов, сути явлений превращает их в знания,
которые накапливаются как информация, используются в
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своей деятельности и передаются из поколения в поколение.
Другими словами, информация, не усвоенная человеческим
обществом, представляет собой вещь в себе и только после
того, как она превращается в знание, которое используется
человеком в своей деятельности, она включается в информа-
ционную сферу.

С учетом данного замечания информационная сфера рас-
сматривается автором как антропогенный компонент окру-
жающей среды, понимая всю ограниченность данного под-
хода.

Информационная сфера также имеет свои уровни сис-
темной организации. В качестве элементов строения на
нижнем уровне выступают конкретные носители знаний:
книги, видеофильмы, машинные носители информации,
знания конкретного индивидуума. На следующем уровне
организации в качестве эмерджентных свойств выступают
совокупность знаний по конкретным областям знания,
культура определенных этносов, религиозные постулаты
отдельных конфессий.

 Проведенный анализ позволил нам уточнить структуру ок-
ружающей среды и ее системную организацию. При этом нуж-
но иметь в виду, что пространственно-временные границы меж-
ду элементами окружающей среды на различных уровнях орга-
низации весьма условны. В реальности компоненты окружа-
ющей среды взаимно пересекаются и всякий миг взаимодей-
ствуют между собой во всем своем многообразии. Антропоген-
ное воздействие на окружающую среду также многообразно и
затрагивает прямо или опосредованно все компоненты окру-
жающей среды. Однако каждый компонент окружающей сре-
ды, тем не менее, сохраняет свою целостность, что позволяет
создавать системы управления антропогенным воздействием
на окружающую среду.

 Из всего сказанного возникает важное следствие: мероп-
риятия по сохранению и восстановлению окружающей сре-
ды должны охватывать не только ее отдельные компонен-
ты, а все составляющие элементы окружающей среды как
целое, учитывая многообразие причинно-следственных свя-
зей между ними.
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Таким образом, проблемы охраны и восстановления ок-
ружающей среды должны рассматриваться, во-первых - от-
носительно всех составляющих её компонентов, во-вторых
– с учетом их взаимодействия как элементов, составляющих
окружающую среду в целом.

Именно отсутствие такого подхода, по моему мнению, яв-
ляется одной из главных причин безуспешных попыток чело-
вечества в выработке эффективной системы обеспечения ка-
чества окружающей среды.

1.3. Классификация факторов экологической опасности.

Для того, чтобы разрабатывать меры по обеспечению эко-
логической безопасности, надо понимать факторы, вызываю-
щие экологически опасные ситуации. Другими словами, для
того, чтобы создавать систему управления качеством окружа-
ющей среды, необходимо четко представлять причины, кото-
рые вызывают ухудшение ее состояния. При этом нам нужно
постараться провести системную классификацию факторов,
процессов и явлений, вызывающих ухудшение качества окру-
жающей среды.

 Таким образом, прежде чем говорить об экологической бе-
зопасности, нам необходимо определить понятие об экологи-
ческой опасности. В самом общем виде экологическую опас-
ность можно определить как любое изменение параметров
состояния природных, технических или природно-техничес-
ких систем, приводящее к ухудшению качества компонентов
окружающей среды.

При этом важно уяснить, что экологически опасные ситу-
ации могут возникнуть не только от антропогенных, но и от
природных процессов и явлений.

На основе такого подхода автором разработана класси-
фикация факторов экологической опасности, которые дос-
таточно детально характеризуются в ранее изданных рабо-
тах (54, 58, 59, 60). С учётом этого в данной работе ограни-
чимся их кратким описанием.
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Классификация факторов экологической опасности

Таблица 1.1.

Прежде всего, как следует из таблицы 1.1, все экологичес-
ки опасные факторы разделяются на два типа: природный и ан-
тропогенный.
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 Природный тип экологически опасных факторов. Осно-
ванием для выделения классов в данном типе служат природ-
ные явления, которые могут оказывать негативное воздействие
на природные и антропогенные компоненты окружающей сре-
ды. В природном типе выделяются следующие классы эколо-
гически опасных факторов: космические, земные и непредви-
денные. В земном классе факторов выделяется четыре подклас-
са: геологические, ландшафтно-географические, климатичес-
кие и деструктивные.

В космическом классе факторов экологической опасности
выделяются: солнечная активность (космические поля), этно-
генез и воздействие космических тел.

 Влияние солнечной активности на биосферу и физико-
химические процессы в атмосфере, гидросфере и поверхност-
ном слое литосферы доказал в своих работах А.Л. Чижевский
в своей прекрасной работе «Земное эхо солнечных бурь»
(М.Мысль, 1975). На эволюцию биосферы и планеты Земля
оказывают влияние также космические излучения и поля, ге-
нерируемые объектами дальнего космоса (галактики, метага-
лактики). Это проявляется в различных по продолжительнос-
ти циклах изменения сейсмической активности, интенсивно-
сти метеоритных потоков, изменении климатических парамет-
ров. Однако на сегодняшнем уровне знания, по-видимому, вви-
ду близости к Земле солнечная активность является домини-
рующим фактором.

 К космическому классу факторов экологической опаснос-
ти отнесен также и этногенез, хотя сопровождающие его со-
бытия имеют политические, социальные, экономические и
демографические последствия. Отнесение к данному классу
следует из теории этногенеза, разработанной Л.Н. Гумилевым
(Этногенез и биосфера Земли. М. «Ин-т ДИ-ДИК», 1997).

 Следующий вид космических факторов экологической
опасности связан с воздействием космических тел. Определен-
ная опасность возникновения аварий в производственных тех-
нологических процессах, подтоплении и размыве береговой
линии связана с приливами. Воздействие комет, метеоритных
потоков при их приближении к Земле также может являться
фактором экологической опасности.
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Геологические факторы экологической опасности . Дан-
ный класс факторов связан с процессами, происходящими в
ходе эволюции земной коры: движением литосферных плит,
развитием геосинклинальных поясов, а также под воздействи-
ем внешних по отношению к Земле космических факторов.

 На поверхности земли выше указанные процессы прояв-
ляются в виде землетрясений и извержений вулканов.

Строение геологической среды проявляется как фактор
экологической опасности в виде зон тектонических разломов,
неоднородности строения разреза горных пород (по вертикали
и латерали), определяющих как устойчивость геологической
среды к антропогенному воздействию, так и устойчивость
объектов техносферы.

Свойства горных пород как экологически опасный фактор
проявляются в процессах подтопления, развитии плывунов,
карстов, суффозии, оползней и селей и являются постоянно
происходящими геологическими процессами. В качестве эко-
логически опасных факторов они проявляются на территори-
ях расположения инженерно-технических сооружений, по-
скольку являются причинами аварий, разрушения оборудова-
ния, гидротехнических сооружений, систем жизнеобеспечения
населенных пунктов.

Геомагнитные инверсии оказывают влияние на различные
компоненты окружающей среды. Особое внимание при этом
уделяется эволюции органического мира. В принципе, влия-
ние геомагнитного поля на биосферу проявляется в трех аспек-
тах:

1) непосредственное влияние на живые организмы (его рез-
кие изменения влекут за собой изменение в биосфере);

2) в большей или меньшей степени регулирует проникнове-
ние к поверхности Земли солнечного и космического излучения;

3) изменение климатических параметров.
Ландшафтно-географические факторы экологической

опасности. Выделяется два вида факторов: ландшафтный и гид-
рологический.

Ландшафтный фактор проявляется как совокупное влия-
ние свойств горных пород, почв, рельефа и климата конкрет-
ной территории и в значительной мере определяет распрост-
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ранение антропогенных воздействий в почвах, подземных и
грунтовых водах.

Гидрологический фактор зависит в основном от рельефа
конкретного ландшафта и определяет скорость распростране-
ния загрязнений с поверхностным и речным стоком, возник-
новение оползней, селей и т.д.

Климатические факторы экологической опасности вклю-
чают в себя: аномальные осадки, аномальные по скорости дви-
жения воздушных масс (ураганы, смерчи, штили), экстремаль-
ные температуры.

Аномальные осадки проявляются в виде дождя, снега и
града, выпадающие в количествах, значительно превышаю-
щих средние показатели, что приводит к нарушению техноло-
гических режимов, а зачастую и к разрушению объектов тех-
носферы.

Аномальные по скорости движения воздушные массы в
виде ураганов, смерчей наносят огромный вред хозяйственной
деятельности человека и зачастую приводят к созданию эко-
логически опасных ситуаций, связанных с кораблекрушени-
ями, разрушением производственных зданий, систем энерго-
обеспечения, средств связи, а также населенных пунктов. Су-
щественную опасность для населения крупных городских аг-
ломераций представляет штиль. При практически полном от-
сутствии движения воздушных масс образуется смог - накоп-
ление выбрасываемых загрязняющих веществ непосредствен-
но у источников выбросов. Особую опасность данный фактор
представляет для населения крупных промышленных городов
и мегаполисов.

Экстремальные температуры как положительные, так и
отрицательные приводят к возникновению опасных экологи-
ческих ситуаций. Высокие температуры при отсутствии осад-
ков приводят к засухе, сопровождаемой гибелью агроценозов
и биоценозов, что ведет в свою очередь к недостатку продуктов
питания и голоду. Низкие температуры могут привести к вы-
мерзанию агроценозов, особенно если они проявляются в ре-
гионах, для которых по географическому положению несвой-
ственны. В городских агломерациях аномально низкие темпе-
ратуры могут нарушить системы теплоснабжения и канализа-
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ции, привести к нарушению технологии производственных
процессов.

Аномальные климатические процессы проявляются не
только в локальных, региональных, но и общепланетарном
масштабах. На сегодня многие ученые говорят о процессе об-
щего потепления, который напрямую связывают с антропоген-
ным воздействием на окружающую среду (выброс парниковых
газов). Кроме этого, на Земле возникают аномальные клима-
тические процессы, причина которых имеет космический или
геологический характер (к примеру Эль –Ниньо, Ла -Ниньо).

Деструктивный класс факторов экологической опасно-
сти включает в себя химический, физический, механический
и биологический виды, которые выделены по доминирующе-
му процессу дезинтеграции вещества. Данный класс факторов
является проявлением фундаментального процесса, происхо-
дящего на Земле, - круговорота, который протекает во всех
компонентах окружающей среды, включая и биосферу (про-
дуцент - консумент - редуцент).

Деструкция как фактор экологической опасности прояв-
ляется, с одной стороны, в разрушении техногенных объектов,
а, с другой стороны, усиливает ксенобиотизм производства.
Дело в том, что все, создаваемое человеком, представляет со-
бой или отходы, или отложенные отходы, поскольку любое
творение человека со временем разрушается, устаревая мораль-
но и физически. Устойчивые против коррозии отходы, посту-
пая в окружающую среду, длительное время не разрушаются
под воздействием природных факторов, накапливаются в ог-
ромных количествах и тем самым загрязняют окружающую
среду. С другой стороны, разрушение отходов приводит к вов-
лечению в природные круговороты токсичных веществ, кото-
рые оказывают отравляющее воздействие на биосферу и воз-
вращаются к человеку через трофические циклы.

Непредвиденные факторы экологической опасности от-
ражают степень нашего незнания фундаментальных процес-
сов эволюции окружающего человека мира, которые проявля-
ются в возникновении новых явлений, факторов в природных
компонентах окружающей человека среды. Как ни печально,
но познание таких факторов происходит эмпирически после
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их негативного проявления для человека. Причем, учитывая
многообразие и эволюцию окружающего мира, непредвиден-
ные факторы экологической опасности будут присутствовать
всегда.

 Перейдем к рассмотрению антропогенного типа факторов
экологической опасности, в котором выделяется пять классов:
экономический, политический, социальный, правовой и не-
предвиденный. Основанием выделения классов являются ос-
новные аспекты человеческой деятельности.

 В экономическом классе выделяется четыре вида факто-
ров: производственные, ресурсные, энергетические и демогра-
фические.

 В производственные факторы экологической опасности
входит все, что связано с техногенным загрязнением окружа-
ющей среды, негативным воздействием на биосферу и челове-
ка в том числе. Основное проявление данного вида факторов
заключается в выбросе загрязняющих веществ в атмосферный
воздух, сбросе загрязняющих веществ со сточными водами,
создании сверхнормативных физических полей (шум, вибра-
ция, электромагнитные поля, радиация и т.д.).

Ресурсные факторы экологической опасности . Любая де-
ятельность человека сопровождается потреблением ресурсов.
Их бездумное потребление приводит к крупным экологичес-
ким катастрофам. Ярким примером являотся оз.Арал и реки
Амударья и Сырдарья, которые практически перестали суще-
ствовать в прежних масштабах из-за разбора воды для ороше-
ния. В результате чрезмерных агротехнических нагрузок ухуд-
шается качество почв, что приводит к снижению урожайнос-
ти, усилению процессов денудации, опустынивания. По мне-
нию ученых, изучающих биосферу, изъятие биоресурсов не
должно превышать 10% биомассы. В противном случае, начи-
наются необратимые процессы деградации биосистем.

Снижение влияния данного фактора заключается в эколо-
гической регламентации проектов изъятия ресурсов и введе-
ние в практическую деятельность одного из основных прин-
ципов устойчивого развития, заключающегося в сохранении
ресурсов и для будущих поколений.

Энергетические факторы экологической опасности вли-
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яют на параметры состояния окружающей среды, с одной сто-
роны, как вид производства в виде выбросов загрязняющих
веществ в атмосферу (особенно при использовании в качестве
топлива – угля и мазута), отходов в виде шлаков, отработан-
ного ядерного топлива, термального загрязнения водоемов.
Огромный вред биосистемам водоемов наносят гидроэлектро-
станции. С другой стороны, концентрация людей в огромных
мегаполисах и концентрация производственных объектов на
ограниченной площади приводят к концентрации потребления
энергии и природных ресурсов, что, по мнению некоторых уче-
ных, ведет к необратимой деградации биосферы.

Кроме того, энергетический фактор экологической опасно-
сти проявляется и при сбоях поставки энергии для обеспечения
деятельности объектов техносферы, которые просто не могут
поддерживать свою структурно - функциональную целостность
без энергии, производимой и поставляемой человеком.

Демографические факторы экологической опасности. В
связи с резким ростом населения, который ученые окрестили
демографическим взрывом, во многих регионах мира отмеча-
ется нехватка продовольствия, питьевой воды, сельскохозяй-
ственных угодий. Растет заболеваемость, детская смертность,
возникают очаги эпидемий, снижается продолжительность
жизни. Все это сопровождается и снижением качества компо-
нентов окружающей среды, возрастает ее токсичность и пато-
генность. С другой стороны, при экономических кризисах от-
мечается отток населения из регионов, охваченных кризисом
(как в масштабах одного государства, так и общепланетарном),
что приводит к росту аварий, закрытию производств без дол-
жной консервации, нехватке квалифицированных кадров. На-
глядным примером является отток русскоязычных специали-
стов из стран СНГ.

Политические факторы экологической опасности пред-
ставлены следующими видами: недостатки (отсутствие) эко-
логической политики, политические кризисы, конфликты,
включая с применением оружия, терроризм, экстремизм и се-
паратизм.

 На сегодняшний день, к сожалению, экологическая поли-
тика, а правильнее идеология, не сформулирована как на об-
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щегосударственном, так и на общепланетарном уровне, что
проявляется в снижении качества окружающей среды как в
региональном, так и в глобальном масштабах. Грамотно раз-
работанная экологическая политика (идеология) должна быть
сориентирована на создание условий по преодолению сложив-
шегося глобального экологического кризиса и на создание ус-
ловий устойчивого развития территорий. Экологическая по-
литика должна объединить всех: руководителей предприятий,
органы государственного управления и контроля, а также на-
селение для достижения общей цели – оздоровления окружа-
ющей среды. Огромная социальная роль экологической поли-
тики должна заключаться в консолидации общества вокруг
программ по созданию благоприятной среды обитания. Прак-
тическая же ее реализация сводится к формированию эколо-
гического мировоззрения у граждан нашего государства и раз-
работке всеобъемлющего непротиворечивого природоохранно-
го законодательства.

Политические кризисы представляют собой фактор эколо-
гической опасности в своих крайних проявлениях, когда они
сопровождаются распадом одних и созданием новых государств.
Такие кризисы зачастую сопровождаются разрывом экономи-
ческих связей, закрытием производств без должных мероприя-
тий по консервации, а иногда и военными конфликтами ( СССР,
Югославия, Молдавия, Армения, Азербайджан, Грузия, Испа-
ния, Турция, Индия, Ирак, Эфиопия, Израиль, Мозамбик, Па-
лестина, Ливан, Боливия, Ангола и др).

Терроризм и экстремизм как форма ведения политичес-
кой борьбы также сопровождается созданием опасных эколо-
гических ситуаций в результате захвата химически опасных
производств, нарушением технологических режимов их эксп-
луатации. Зачастую производится минирование и взрыв эко-
логически опасных производств. Сегодня терроризм рассмат-
ривается как мировая угроза.

 Значительная опасность скрывается и в экологическом се-
паратизме, когда отдельные государства или социальные
группы по тем или иным причинам игнорируют принятые меж-
дународным сообществом решения, направленные на сохране-
ние и восстановление окружающей среды.



47

В социальном классе факторов экологической опаснос-
ти выделяются следующие виды: социально-экономический,
социально-бытовой, информационный, религиозный, мораль-
но-этический и экологическая безграмотность. Данная груп-
па факторов имеет как бы две стороны: одна – материальная,
вторая – духовная.

Социально-экономические факторы в первую очередь оп-
ределяются уровнем экономического развития территории и
проявляются в уровне безработицы, преступности, материаль-
ного состояния населения.

Социально-бытовые факторы характеризуют как бы соци-
альное здоровье общества, которое определяется состоянием ме-
дицинского, торгового, культурного, транспортного, комму-
нального (тепло, вода, вывоз мусора) обслуживания. Данная
группа факторов зависит в первую очередь от экономического
состояния региона, но во многом определяется и грамотностью,
проводимой органами управления, социальной политики.

 Социальный дискомфорт среды обитания сопровождает-
ся антисанитарией, скоплением отходов, снижением качества
питания. Все это резко повышает патогенность среды обита-
ния и фактор риска в связи со снижением сопротивляемости
организма из-за стресса, неполноценного питания, духовной
и интеллектуальной деградации.

Информационный фактор экологической опасности прояв-
ляется в виде предвзятой, необъективной оценки проявления
различных факторов экологической опасности (дезинформа-
ция). Необъективность может иметь две стороны. Первая - за-
малчивание реальных экологических последствий аварий,
природных и техногенных катастроф, что замедляет процесс
принятия адекватных мер. Вторая сторона заключается в тен-
денциозном изложении информации с целью представить бо-
лее серьезными последствия проявившегося фактора экологи-
ческой опасности, чем это есть на самом деле, что приводит к
неоправданно высоким затратам, отвлечению общественного
внимания от реальных экологически опасных ситуаций. К глу-
бокому сожалению, данный фактор экологической опасности
не нашел, как уже отмечалось, отражения в Доктрине инфор-
мационной безопасности Российской Федерации.
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Научно- исследовательский фактор экологической опасно-
сти обусловлен стремлением человека к познанию неизведан-
ного и созиданию нового. При этом человеком создаются новые
вещества, генерируются новые виды воздействия на объекты
биосферы, с которыми живое не встречалось в процессе своей
эволюции. Опасность заключается в реакциях, которые могут
вызвать новые виды воздействий на развитие живого.

Аналогичные воздействия испытывают и объекты техносфе-
ры, что может приводить к сбоям в их функционировании. Новые
виды воздействий на косную материю также могут привести к ге-
нерации новых свойств и воздействий, которые будут представлять
опасность для человека и других представителей биосферы.

 Особую опасность представляют исследования в области
генной инженерии. В настоящее время в промышленно разви-
тых странах при производстве сельхозпродукции широко при-
меняются генноизмененные виды как растительной, так и
животной продукции. Однако последствия данного воздей-
ствия как на человека, так и на остальной живой мир изучены
недостаточно. Эти воздействия могут иметь отдаленные послед-
ствия, накапливаясь до определенного момента, не вызывая
никаких существенных изменений в живом, и затем может
произойти скачкообразный переход количества генных изме-
нений в качественно новые мутации в живой материи, кото-
рые уже невозможно будет предотвратить, поскольку генно не
измененного живого вещества уже не останется.

В свете сказанного представляется, что любые опыты в об-
ласти клонирования человека должны быть запрещены. Кло-
нирование представляет собой вмешательство в фундаменталь-
ные процессы эволюции живого вещества, и последствия, ко-
торые могут быть вызваны данными опытами, будут иметь
катастрофический характер для всего живого, возникшего в
конкретном, сегодня существующем канале эволюции. Резуль-
таты такого вмешательства приведут к переходу биосферы в
другой канал эволюции, в котором места сегодняшним пред-
ставителям живого не будет.

Комплексный анализ возможных последствий для окру-
жающей среды требует и разработка наноматериалов и нано-
технологий.
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Для минимизации проявления научно-исследовательско-
го фактора экологической опасности необходимо сопровождать
все виды исследований оценкой возможных последствий их
результатов на человека и биосферу в целом.

Религиозные, морально-этические факторы и уровень эко-
логического образования характеризуют духовное здоровье
населения региона. Причиной многих экологических катаст-
роф является религиозный экстремизм, игнорирование мо-
ральных и этических норм (или, как говорят, общечеловечес-
ких ценностей) и экологическая безграмотность населения.
Данная проблема типична не только для России, но и в целом
для мирового сообщества.

В настоящее время в России активно обсуждается идея со-
здания системы непрерывного экологического образования.
Автору она представляется очень продуктивной и заслужива-
ет всяческой поддержки со стороны государства и специалис-
тов в области экологии. С выходом нового закона «Об охране
окружающей среды», возможно, ситуация изменится к луч-
шему, поскольку в нем имеются статьи об экологическом об-
разовании и просвещении. Однако пока экология в школе от-
носится к дополнительному образованию.

Правовые факторы ЭО . В данном классе выделяются: не-
зрелость экологического права, неполнота экологического
права и правовой нигилизм.

Данная группа факторов является основной, поскольку
именно разработка правовых норм и правил позволит миними-
зировать вероятность проявления основных факторов экологи-
ческой опасности. При этом не нужно забывать, что правовые
нормы базируются на знании механизмов, которые управляют
факторами экологической опасности, что требует, в свою оче-
редь, знания закономерностей развития окружающей природ-
ной среды и человеческого общества.

Главная проблема на сегодня, по мнению автора, заклю-
чается в отсутствии должной концептуальной проработки про-
блемы. В итоге совместных усилий ученых и законодателей
должна родиться концепция, которая позволит разработать
комплекс проблеморазрешающих мер в системе «человечество
- окружающая среда».
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Неполнота экологического права обусловлена, с одной сто-
роны, отсутствием вышеуказанной экологической идеологии,
с другой стороны, недостаточными усилиями законодательных
органов в разработке природоохранных законов.

Правовой нигилизм, в том числе и в экологической облас-
ти, является типичной чертой сегодняшнего состояния наше-
го общества. Это характеризует прежде всего несостоятель-
ность всех ветвей государственной власти на всех уровнях, а
также экологическую безграмотность граждан страны.

Непредвиденный класс антропогенных экологически опас-
ных факторов может содержать факторы из любого вышеприве-
денного класса, поскольку он отражает степень нашего незнания.

 Одновременное воздействие на окружающую среду большо-
го количества факторов экологической опасности, а также из-
менчивость параметров состояния окружающей среды и про-
странственная неоднородность ее компонентов выдвигают пе-
ред учеными архисложную задачу – прогноз изменения пара-
метров качества компонентов окружающей среды в простран-
ственно-временных координатах. Теоретические исследования
последних 15-20 лет в области самоорганизации сложных сис-
тем благодаря работам Г.Хакена, И.Пригожина, В.И.Арноль-
да позволили разработать математический аппарат, позволяю-
щий осуществлять прогноз поведения самоорганизующихся
систем в пространстве и времени в виде определенного набора
возможных сценариев их эволюции. В работах С.П.Капицы,
С.П.Курдюмова, И.Стенгерс, Г.Г.Маленецкого, В.П.Миловано-
ва и др. проведен анализ применения синергетики для решения
широкого круга задач, включая социально-экономические, био-
логические и экологические. Анализ использования синергети-
ческого подхода при описании эволюции факторов экологичес-
кой опасности в пространстве и времени является отдельной и
крайне сложной проблемой, и она должна разрабатываться спе-
циалистами в данной области с обязательным привлечением
специалистов конкретных областей знания.

Ниже предлагается примерная схема описания проявления
фактора экологической опасности в пространственно-временных
координатах, которая условно названа паспортом фактора эко-
логической опасности. Единая форма описания позволит со вре-
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менем подойти к систематизации факторов в виде «Энциклопе-
дии факторов экологической опасности». Подчеркну еще раз, что
создание такой энциклопедии под силу только научному сообще-
ству в целом, учитывая многочисленность факторов и многогран-
ность их поведения в пространстве и времени, а также высокую
степень специализации различных областей знания.

Паспорт фактора экологической опасности

Тип: _____________________________________________
Класс: ___________________________________________
Вид: _____________________________________________
Индивид: терминологическое определение ФЭО* ________
Первичное проявление в компонентах ОС**: ____________
Опосредованное проявление в компонентах ОС (или их пос-

ледовательности), включая описание вновь возникающих
ФЭО: _______________________________________________

Количественное описание фактора ЭО:
А) при непосредственном проявлении:_________________
(мера величины фактора, описание проявления в простран-

ственно-временных координатах);
Б) при опосредованном проявлении: ___________________
(виды мер величины фактора, описание проявления в про-

странственно-временных координатах);
Качественное описание фактора ЭО:
А) при непосредственном проявлении:_________________
(меры относительной величины фактора, описание прояв-

ления в пространственно-временных координатах);
Б) при опосредованном проявлении: ___________________
(виды мер относительной величины фактора, описание про-

явления в пространственно-временных координатах);
Оценка последствий воздействия ФЭО на биосферу (пато-

генность, токсичность, мутагенность и т.д.):
1. на растительный мир;
2. на животный мир;
3. на человека.
Примечание: * ФЭО – фактор экологической опасности; **

ОС – окружающая среда.
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Подводя итог характеристике факторов экологической
опасности, нужно отметить, что в реальности живое находит-
ся под воздействием всей совокупности экологически опасных
факторов. Поэтому очень важным является изучение интег-
ральных показателей, характеризующих состояние биосферы.
Прежде всего это биологическое разнообразие, которое харак-
теризует устойчивость биосферы в целом. Для обобщенной
оценки качества окружающей среды используются методы
биоиндикации.

Для человека интегральным показателем является состо-
яние здоровья, устойчивость иммунной системы и отсутствие
нарушений в наследственной информации. Весь комплекс про-
блем, касающихся влияния окружающей среды на человека,
изучает медицинская экология.

Допустимое антропогенное воздействие на окружающую
среду в целом отдельные исследователи определяют как пре-
дельная техноемкость территории, под которой понимается
предельную допустимое воздействие, не приводящее к дегра-
дации окружающей среды.

Однако указанная проблема не является предметом иссле-
дования в данной работе, поэтому продолжим анализ влияния
сложившейся формы государственного управления на прояв-
ление факторов экологической опасности.
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«Эх, ребята, всё не так -
Всё не так, как надо».

Владимир Высоцкий

ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ РОССИЙСКОЙ ДЕМОКРАТИИ
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ ЕЕ РАЗВИТИЯ

2.1. Оценка формы государственного устройства де-юре.

Для того, чтобы корректно провести анализ особенностей
российской формы государственного управления окружающей
средой, прежде всего необходимо уточнить объект обсуждения,
а именно: что такое «государство» и что такое «демократия» с
научных позиций. Объём и содержание указанных понятий
позволит сопоставить их со сложившейся российской системой
государственного управления и затем оценить его эффектив-
ность по отношению к охране окружающей среды.

 Прежде всего дадим определение государства, поскольку
именно оно является механизмом, регулирующим взаимоот-
ношения в человеческом обществе. В работе В.К. Бабаева и др.
(3) дается следующее определение государства – это суверен-
ная, универсальная организация политической власти, при-
званная обеспечить нормальную жизнедеятельность людей,
имеющая свою территорию, аппарат принуждения, создаю-
щая право и взимающая налоги, необходимые для осуществ-
ления своих целей.

При этом важно подчеркнуть, что государство, создавая
право, в своей деятельности также должно быть четко регла-
ментировано им, и только в этом случае государство является
правовым.

Правовое государство является такой формой организации
политической власти в гражданском обществе, при которой
признаются и гарантируются естественные права человека,
реально проводится разделение государственной власти на за-
конодательную, исполнительную и судебную, обеспечивается
верховенство правового закона и взаимная ответственность
граждан перед государством и государства перед гражданами
(51).
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 Попытаемся определить, является ли Россия правовым го-
сударством. Прежде всего обратимся к Основному Закону Рос-
сийской Федерации – Конституции, статья 1 которой гласит:
«Российская Федерация – Россия есть демократическое феде-
ративное правовое государство с республиканской формой прав-
ления» (выделено автором).

 Следом во второй статье декларируется: «Человек, его пра-
ва и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблю-
дение и защита прав и свобод человека и гражданина – обя-
занность государства». И далее в статье 3 подчеркивается:
«Носителем суверенитета и единственным источником вла-
сти в Российской Федерации является ее многонациональный
народ» (выделено автором).

 Подчеркнем, что, исходя из буквы и духа статей 2 и 3 Кон-
ституции РФ, человек и гражданин является основным объек-
том заботы государственной власти, а гражданское общество
– основным источником власти. Последнее положение выде-
лено мною в виду его важности при дальнейшем анализе.

 Статья 10 констатирует, что: »Государственная власть в
Российской Федерации осуществляется на основе разделения
на законодательную, исполнительную и судебную. Органы за-
конодательной, исполнительной и судебной власти самосто-
ятельны».

В определении нашего государства, кроме «правового», ис-
пользуется термин «демократическое». Таким образом, дек-
ларируется, что наше государство является демократическим
политическим режимом. Для полной ясности дадим опреде-
ление и этого термина.

 Демократия – форма государственно-политического уст-
ройства общества, основанная на признании народа в каче-
стве источника власти. (НЭС, с. 324, 2002).

Признаками демократического политического режима явля-
ются:

- Конституционное закрепление и реальное (!) осуществле-
ние прав и свобод человека;

- Равноправие всех граждан;
- Существование политических партий (в том числе и оп-

позиционных);
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- Выборность и сменяемость центральных и местных ор-
ганов государственной власти и их подотчетность избирателям;

- Подконтрольность и ответственность органов и служа-
щих государства, формируемых путем назначения, перед вы-
борными органами;

- Гласность и прозрачность в деятельности государства и
его органов.

 Обратимся еще раз к Конституции РФ. Гарантиям прав и
свобод человека и гражданина посвящена целая глава, состоя-
щая из 47 статей, в которых детально изложены права и взаи-
моотношения гражданина с государством, включая равнопра-
вие всех граждан, их избирательные права и право быть из-
бранными, право на собственность и т.д. В том числе в статье
42 гарантируется «… право на благоприятную окружающую
среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмеще-
ние ущерба, причиненного его здоровью или имуществу эколо-
гическим правонарушением».

Относительно политических партий в статье 13 признает-
ся идеологическое и политическое многообразие, многопартий-
ность и равенство общественных объединений перед законом.

Таким образом, формальный анализ основных положе-
ний, заложенных в Конституции РФ, показывает, что Рос-
сия де-юре является правовым государством с демократи-
ческим политическим режимом.

2.2. Оценка формы государственного устройства де-факто.

Постараемся теперь прояснить ситуацию де-факто. При
этом нас будет интересовать прежде всего выполнение государ-
ством своих функций в сфере обеспечения экологической бе-
зопасности населения страны и качества окружающей среды.
Эффективность работы государственной власти определяется
прежде всего реальным разделением различных ветвей влас-
ти и их взаимодействием с гражданским обществом и средства-
ми массовой информации. С этой целью обратимся к различ-
ным документам и публикациям, имеющим отношение к оцен-
ке экологической политики государства и его взаимоотноше-
ниям с гражданским обществом, которые, на взгляд автора,
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достаточно объективно могут дать представление о сложив-
шихся взаимоотношениях граждан с органами государствен-
ной власти.

 «О степени экологичности долгосрочных планов и намерений
правительства России можно судить по такому концептуальному
документу, как «Основные направления социально-экономической
политики Правительства РФ на долгосрочную перспективу».
Если бы требовалось дать краткий ответ об экологической на-
правленности документа, то можно было бы сказать, что в яв-
ном виде ее нет» (Бобылев С.Н., профессор МГУ, ЦЭП. На пути к
устойчивому развитию России, №7, 2001 г).

«Высокий риск экологического поражения огромных тер-
риторий во многом является следствием недооценки роли бо-
левых точек в поддержании экологического баланса в плане-
тарном масштабе. Степень риска возрастает в результате
международной разобщенности, взаимного недоверия, искус-
ственного изоляционизма. Природные регионы требуют за-
щиты не в меньшей степени, чем государственные и админи-
стративные границы, что предполагает расширение транс-
граничного сотрудничества с использованием общих возмож-
ностей и ресурсов» (В.Н. Расторгуев, профессор МГУ. Эколо-
гия и жизнь. № 6 2001. С. 6).

Так оценивается экологическая политика правительства
России как на национальном, так и на международном уров-
нях представителями научного сообщества. Возможно, это мне-
ния отдельных ученых?

Обратимся к документам более представительных форумов.
В апреле 2007 года прошла 4-ая Всероссийская конференция
«Региональные и муниципальные проблемы экологической бе-
зопасности» и 2-ой съезд муниципальных экологов. В их рабо-
те приняли участие представители Государственной Думы РФ,
Общественной палаты РФ, Федеральной службы по экологичес-
кому, технологическому и атомному надзору, Экологической
аудиторской палаты, секции «Экология города» Союза россий-
ских городов, Центра экологической политики России, субъек-
тов федерации, муниципальных образований, средств массовой
информации, научных и предпринимательских организаций.
Участники конференции представляли 65 городов России - от
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мегаполисов (Москва, С.-Петербург, Пермь, Екатеринбург) до
небольших городов с населением несколько десятков тысяч че-
ловек (Бронницы, Котельники, Сосновый Бор, Снежинск и др.)

По итогам работы была принята резолюция, в которой кон-
статируется следующее:

«Рост промышленного производства в России сопровож-
дается недопустимым снижением качества окружающей сре-
ды, что нарушает конституционные права граждан нашей
страны и потребует в будущем крупных материальных зат-
рат для восстановления качества окружающей среды.

И далее: «Загрязнение окружающей среды приводит к рос-
ту заболеваемости населения, особенно заболевания органов
дыхания и врожденной патологии развития, что, по оценкам
экспертов, напрямую связано с качеством окружающей среды.

На фоне ухудшения экологической ситуации в России воз-
растает необходимость скорейшего создания эффективной
системы управления антропогенным воздействием на окру-
жающую среду. Для создания такой системы необходима кон-
солидация усилий органов государственного и регионального
управления, органов местного самоуправления, научных и де-
ловых кругов, общественности, средств массовой информа-
ции. Только в этом случае можно ожидать успешной реализа-
ции национальных проектов в области демографии и укреп-
ления здоровья нации (выделено мною – А.Ш.).

 Череда реформирования природоохранных органов при-
вела к ликвидации единого специально уполномоченного го-
сударственного органа в области охраны окружающей среды.
Разделение полномочий в области охраны окружающей сре-
ды между Ростехнадзором и Росприроднадзором снижает эф-
фективность управления антропогенным воздействием на ок-
ружающую среду.

При наличии около 3 000 0000 объектов природопользова-
ния государственным экологическим контролем охвачены не
более 10% из них. Бесконтрольность порождает безнаказан-
ность, что приводит к беспрецедентному росту числа право-
нарушений в области охраны окружающей среды.

За несколько лет, прошедших со времени введения в дей-
ствие нового Федерального закона «Об охране окружающей
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среды», не сформирована система нормативных актов, необ-
ходимая для практической реализации полномочий государ-
ственных и муниципальных природоохранных органов.

 В России отсутствует национальная система экологичес-
кой безопасности, обеспечивающая конституционное право
граждан на благоприятную окружающую среду.

Не установлены налоговые или иные льготы для субъек-
тов хозяйственной деятельности, осуществляющих внедре-
ние экологически и экономически оправданных технологий и
иные природоохранные мероприятия.

 Взаимодействия государственных специально упол-
номоченных органов в области охраны окружающей сре-
ды со средствами массовой информации экологической на-
правленности недостаточно, это не позволяет наладить
оперативную информацию населения России о проводимой
государственной политике в области охраны окружаю-
щей среды.

Недостаточность правового обеспечения сдерживает
развитие деятельности, осуществляемой в целях охраны ок-
ружающей среды, в частности, предпринимательства в
этой сфере, включая экологический аудит и экологическое
страхование. В связи с отставанием правового обеспечения
рынок экоаудиторских услуг переходит к иностранным ком-
паниям.

В целом в России отмечается крайне низкий уровень эко-
логической культуры и, в первую очередь, это относится к ру-
ководителям предприятий, предпринимателям, служащим
органов государственного и административного управления,
депутатам законодательных органов всех уровней».

К таким выводам пришли представители муниципальных
и региональных природоохранных органов, ученые, экоауди-
торы. Но, возможно, это предвзятое мнение, которое присуще,
как считают многие государственные чиновники и предпри-
ниматели, всем экологам.

Обратимся еще раз к материалам пленарного заседания Об-
щественной палаты РФ от 9 февраля 2007 года, посвященного
проблемам устойчивого развития нашего государства (49). В
принятой по итогам заседания резолюции отмечается:



59

 «Решая насущные проблемы развития страны, мы забы-
ли о тех ценностях, которые и определяют это развитие. Это
– природа и ее ресурсы для экономики и здоровья.

… Начать надо с изменения отношения к экологическим
проблемам. Задача экологии – не мешать экономике, а обеспе-
чить ее здоровое развитие. Это путь, который называют ус-
тойчивым или ноосферным развитием. Приоритет экономи-
ческой политики – всемерное использование природных ресур-
сов – должен быть дополнен приоритетом экологической по-
литики – повышением ценности природных ресурсов не толь-
ко и не столько в рублях, сколько в умах и душах людей. По
тому, как люди ценят природу и ее ресурсы, а также свою
жизнь и здоровье, и определяется уровень развития любого об-
щества. Эти ценности и должны лечь в основу политики и
идеологии страны для обеспечения нашего социально-экономи-
ческого и духовного развития.

Настало время начать процесс развития страны по пути
гармонизации интересов развития экономики и требований
экологической безопасности. Гражданское общество уже обо-
значило свою позицию. Пришло время власти определить по-
вышение ценности природы и человека в качестве пути раз-
вития общества и его культуры (выделено мною – А.Ш.).
Делегирование власти этой функции, осуществление конт-
роля и поддержки ее реализации и является одной из главных
задач гражданского общества и Общественной палаты. Не-
обходимо объединение всех секторов общественного движения
и обеспечение сотрудничества государства, бизнеса и обще-
ственности на основе общности интересов в обеспечении ре-
ализации приоритета повышения ценности природы и чело-
века, устойчивого развития общества».

Приведенная выдержка иллюстрирует озабоченность Об-
щественной палаты отсутствием в органах государственного
управления внятной экологической политики, имеющей сво-
ей целью обеспечение устойчивого развития государства.

Нужно отметить, что мнение Общественной палаты не мо-
жет быть проигнорировано органами государственной власти
не только по формальным, но и по юридическим основаниям,
поскольку законом на палату возложена функция обеспечения
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взаимодействия граждан с органами государственного и муни-
ципального управления. Напомним, что пункт 1 статьи 1 за-
кона «Об общественной палате РФ» (№121-ФЗ, в редакции от
27.12.2005 №195-ФЗ, от 30.06.2007) гласит:

« Общественная палата Российской Федерации (далее -
Общественная палата) обеспечивает взаимодействие граж-
дан Российской Федерации с федеральными органами государ-
ственной власти, органами государственной власти субъек-
тов Российской Федерации и органами местного самоуправ-
ления в целях учета потребностей и интересов граждан Рос-
сийской Федерации, защиты прав и свобод граждан Российс-
кой Федерации и прав общественных объединений при форми-
ровании и реализации государственной политики, а также в
целях осуществления общественного контроля за деятельно-
стью федеральных органов исполнительной власти, органов
исполнительной власти субъектов Российской Федерации и
органов местного самоуправления» (выделено мною – А.Ш.).

К глубокому сожалению, по происшествии года никакой
реакции органов государственной власти на данную резолю-
цию Общественной палаты нет. И это при том, что, кроме вы-
шеприведенной констатации состояния дел в области эколо-
гической политики, в резолюции содержатся конкретные ре-
комендации в адрес исполнительной и законодательной вет-
вей власти.

 Нужно отметить, что подобное отношение власть демон-
стрирует не только к экологическим проблемам. Остался без
реакции властей прекрасный аналитический доклад, подготов-
ленный в декабре 2006 года подкомиссией Общественной па-
латы по проблемам противодействия коррупции «Уровень кор-
рупции в Российской Федерации и некоторые антикоррупци-
онные приоритеты». И это, несмотря (а, возможно, именно
поэтому) на то, что разработчики доклада сделали убийствен-
ные для власти выводы: «Коррупция как одно из самых пагуб-
ных явлений для любого государства стала для России в на-
чале третьего тысячелетия основным препятствием для по-
литического, экономического и духовного возрождения, превра-
тилась в реальную угрозу национальной безопасности стра-
ны, главный тормоз на пути любых преобразований» (45).
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 Аналогичная судьба постигла и доклад комиссии Обще-
ственной палаты Российской Федерации по вопросам разви-
тия культуры: «Культура и будущее России. Новый взгляд»
(председатель – А.А.Калягин). В указанном докладе также
проведён системный анализ состояния культуры, и дается сле-
дующая оценка ее современного состояния в России:

«Годы реформ создали условия для развития рыночной эко-
номики, обеспечили индивидуальные свободы, изменили самый
способ жизни людей, но одновременно привели к жесточайшим
последствиям для социальной сферы, вызвав настоящее по-
ражение всего гуманитарного сектора – науки, образования,
культуры и искусства (выделено мною – А.Ш.). Анализ про-
исшедшего убеждает в неправильности установки 1990-х го-
дов, состоявшей в том, что экономический рост должен быть
обеспечен прежде развития культуры, а за рыночные рефор-
мы надо расплачиваться культурной деградацией. Причиной
ложной установки стала государственная идеология в обла-
сти культуры, унаследованная от более ранних времен и до
сих пор определяющая культурную политику государства.

В основе этой идеологии – примитивная идея о том, что
культура – это обособленная и необязательная часть сферы
услуг, предназначенная для производства и сохранения худо-
жественных произведений, которые, в свою очередь, служат
для развлечения людей, уставших от более важных занятий.

….. Современная наука совершенно по-иному трактует
расходы на культуру, рассматривая их не как благотвори-
тельность государства, а как необходимые инвестиции в че-
ловека, без которых невозможен эффективный экономичес-
кий рост. Смена парадигмы и переход от модели «государства-
мецената» к «государству-инвестору» - это давно свершив-
шийся в науке факт, который, к сожалению, игнорирует рос-
сийская практика .

Устаревшей идеологии необходимо противопоставить
новый взгляд на культуру. В основе его – понимание культу-
ры как силы духовного единения общества, условия сплочен-
ности и жизнеспособности целого народа, условия сохранения
и приумножения интеллектуального и творческого потенци-
ала страны. В таком понимании культура является главным
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гарантом эффективного развития страны, ее весомости в
мировом общественном мнении. Отсюда следует также и то,
что культурная политика России – это важнейшее страте-
гическое направление государственной политики, направлен-
ной на социальный и экономический рост, укрепление целос-
тности и обороноспособности России» (17).

Как видим из приведенной цитаты, к государственной вла-
сти предъявляются серьёзные претензии гражданским обще-
ством по поводу проводимой политики и в области культуры.
В указанном докладе, как и во всех предыдущих, содержится
не только критика, но и конкретные предложения по рефор-
мированию государственной политики не только в области
культуры, но и образования. Однако и это мнение гражданс-
кого общества, насколько известно автору, также осталось без
реакции со стороны как исполнительной, так и законодатель-
ной ветвей государственной власти.

 Вывод о том, что государственная власть игнорирует об-
щество, был сделан также участниками экспертного семинара
«Гражданские коммуникации и гражданское общество», про-
шедшего 23 июля 2007 года в Общественной палате.

 Эксперты единогласно отметили, что в последние годы на-
блюдается тенденция отдаления власти от общества: важные
решения принимаются закрытым способом, отсутствует прак-
тика обсуждения острых тем с представителями общественно-
сти. Президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов от-
метил в своем выступлении: «Единственное, что выводит
власть на коммуникативный интерес – это выборы, которых,
впрочем, становится все меньше». По его мнению, чиновники
не только отказываются делиться информацией, но и не жела-
ют ничего знать об обществе: «Мы с властью живем в двух
разных государствах. Причем у меня складывается ощуще-
ние, что чиновники мало и неуверенно знают о том, в какой
стране живем мы с вами».

 В то же время не последний представитель государствен-
ной власти Дмитрий Медведев в своем выступлении на Граж-
данском форуме 22 января 2008 года дал такую оценку нынеш-
нему гражданскому обществу России: «Наше гражданское об-
щество рождалось в противоречивых событиях последних
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двух десятилетий. Но то, что оно сегодня является элемен-
том политической жизни (который как показывает вышеиз-
ложенное, полностью игнорируется властью – А.Ш), – это
неоспоримый факт. Больше того, структурированное граж-
данское общество сейчас проходит процесс его оформления,
уже имеется, и в дальнейшем оно должно стать (только дол-
жно стать, когда-то в будущем – А.Ш.) итогом нашего ста-
бильного цивилизованного развития».

 По мнению Медведева, «возможны два пути развития не-
коммерческих организаций. Один из них такой жесткий - ког-
да они находятся в оппозиции, по сути, пребывая в состоя-
нии борьбы с государством. И второй путь - это реальная чер-
новая работа по защите прав и отстаиванию гражданских
свобод. Именно этот путь мне представляется самым перс-
пективным, но и самым сложным».

Под вторым путем, по-видимому, г-н Медведев понимает
вышеохарактеризованную ситуацию: гражданское общество
свободно критикует власть на своих форумах, конференциях
и т.д., выпуская «пар» общественного недовольства властью,
а власть просто игнорирует все эти попытки влияния на неё.

Центром экологической политики России, Институтом эко-
лого-правовых проблем «Экоюрис» и др. в 2002 году был подго-
товлен «Доклад о нарушении экологических прав граждан Рос-
сии» (16). В указанном докладе приводятся сотни фактов по
нарушению прав граждан на благоприятную окружающую сре-
ду, при подготовке и реализации экологически опасных проек-
тов, на прямое участие в референдумах и сходах или игнориро-
вании их результатов, на участие в проведении государствен-
ной экологической экспертизы и т.д. и т.п.

Материалы, изложенные в указанном докладе, позволяют
сделать вывод о том, что исполнительная власть игнорирует
граждан при принятии решений в области воздействия на ок-
ружающую среду, а судебная власть никак не защищает их
права. Зато, если граждане проявляют излишнюю, по мнению
властей, активность в области обеспечения права на благопри-
ятную окружающую среду, они подвергаются судебному пре-
следованию практически на всех уровнях государственной
власти. Приведем наиболее известные случаи:
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«Дело» Вила Мирзояна, привлеченного в 1993 году к уго-
ловной ответственности за распространение сведений о рабо-
тах по созданию бинарного оружия, после подписания Росси-
ей соглашения о запрете производства такого оружия.

«Дело» Сергея Харитонова, оператора хранилища отрабо-
танного ядерного топлива Ленинградской АЭС, за публикацию
о нарушении правил и условий безопасности эксплуатации
атомной станции. Уволен с ЛАЭС. Верховный суд РФ отказал
принять к рассмотрению дело о его восстановлении на работе.

 И таких «дел» десятки : дело Николая Щура (г.Снежинск),
дело Муслюмовского комитета самоуправления и Движения
за ядерную безопасность (Челябинская область), дела Алексан-
ра Никитина, Григория Пасько, Владимира Сойфера и т.д. (16).

 Активная часть российского общества, ведущая свое соб-
ственное дело, с недоверием относится к власти. «Все опрошен-
ные нами бизнесмены полны скептицизма относительно сни-
жения уровня налогового бремени в ближайшем будущем. В
воображении чиновников жив образ изворотливого налогово-
го плательщика, который норовит обмануть государство,
поэтому власти принимают незаконные решения, вызываю-
щие обратную реакцию и у депутатов, и налогоплательщи-
ков» (Финансовые известия. 23.03.02.).

 Наряду с этим, представители деловых кругов уже осознают
необходимость учета политики по отношению к окружающей
среде в своей основной деятельности, поскольку это повышает
конкурентоспособность их товаров и услуг на рынке, особенно
при выходе на международный рынок. Участники международ-
ной научно-практической конференции «Современная промыш-
ленная экология: «Развитие механизмов саморегулирования.
Сертификация, аудит, рейтинги», прошедшей 26 сентября 2007
года в г. Москва в центре Международной торговли, отметили:
«Высокие экологические стандарты Европы становятся фак-
тором конкурентной борьбы, что в недалеком будущем может
достаточно сильно отразиться на позициях российского бизне-
са на международных рынках. Вместе с тем, бизнесу невыгодно
и опасно управлять экологически нестабильным бизнесом».

В международной практике широкое распространение по-
лучили механизмы сертификации и системы оценки природо-
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охранной деятельности бизнеса в виде экологических рейтин-
гов. Однако в России в этом направлении перед бизнесом встает
проблема: существующая популистская система рейтинговых
оценок природоохранной деятельности компаний, когда пред-
приятия выстраивают друг за другом по ранжиру на основании
достаточно спорных показателей, не вызывает доверия.

Выход из создавшегося положения участники конферен-
ции видят в разработке и согласовании с представителями ос-
новных отраслей бизнеса и регулирующими органами методик
экологических рейтингов, основанных на доступных и досто-
верных показателях.

Уже сейчас экологические рейтинги нужны компаниям,
акции которых котируются на ведущих мировых биржах. В
России показатели экологических рейтингов предполагается
учитывать при приеме и рассмотрении документов для выде-
ления бюджетных средств. Обсуждается привлечение экорей-
тингов для их использования страховыми компаниями, финан-
совыми институтами и инвесторами. Вместе с тем, представи-
тели деловых кругов считают, что «экорейтинг должен быть
реальным и динамичным показателем природоохранной дея-
тельности и не должен трансформироваться в способ эколо-
гического рэкета или в механизм дискредитации экологичес-
кого менеджмента предприятий в глазах их владельцев».

К сожалению, не только исполнительная ветвь власти, но
и законодательная игнорируют экологические проблемы в
стране и не создают эффективной законодательной базы для
обеспечения экологической безопасности развивающейся эко-
номики России. Приходится констатировать, что принятие
природоохранных законов не является для Государственной
Думы приоритетной. За последние четыре года природоохран-
ное законодательство вообще отошло на задний план в законо-
творческой работе Государственной Думы. Анализ законотвор-
ческой деятельности ГД пятого созыва показывает, что за два
последних года работы не принято ни одного значимого при-
родоохранного закона. К примеру, в планах работы комитета
по экологии на осеннюю сессию 2007 года стояло рассмотре-
ние 32 законов (6 новых законов, 2 технических регламента,
остальное – поправки к действующим законам). По итогам
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работы были рассмотрены и отклонены 3 (!) поправки к дей-
ствующим законам, остальные законы даже не рассматрива-
лись. Данная ситуация является следствием несамостоятель-
ности законодательной ветви власти, её зависимости от испол-
нительной ветви власти. Государственная Дума принимает
лишь законодательные акты, которые лоббируются правитель-
ством, не проявляя никакой самостоятельности в определении
приоритетов правового обеспечения развития страны.

Судебная ветвь власти, к сожалению, также не является
независимой. Причины здесь кроются в недостаточном финан-
совом обеспечении судов, их зависимости от местных и регио-
нальных властей, о чём подробно будет идти речь в четвёртой
главе. Для подтверждения изложенной оценки приведём выс-
казывание избранного президента России Медведева Д.А., ко-
торый, выступая на экономическом форуме в Красноярске в
феврале 2008 года, заявил: «На ближайшие четыре года клю-
чевым приоритетом нашей работы будет обеспечение подлин-
ной независимости судебной системы от исполнительной и
законодательной власти (выделено мною – А.Ш.). Обеспече-
ние ее профессиональной работы, а также справедливой и рав-
ной для всех доступности правосудия».

Большую роль в совершенствовании государственной по-
литики в принципе должна играть и четвертая ветвь власти –
средства массовой информации. Буквально 5-6 лет назад ак-
тивно функционировали оппозиционные по отношению к дей-
ствующей власти средства массовой информации.

 В 2002 году на конференции «Власть прессы и пресс влас-
ти» один из лидеров СПС Б. Немцов констатировал: «Все ус-
тали от противостояния власти и журналистского сообще-
ства. Мы хотим понять, нужны ли свободные средства мас-
совой информации власти». Однако само название конферен-
ции красноречиво говорило о сложившихся взаимоотношени-
ях власти и прессы.

 И чем закончилось данное противостояние? Приходится
констатировать, что власти к выборам в Государственную Думу
2007 года удалось «зачистить» информационное пространство
от оппозиционных средств массовой информации. Прежде все-
го это касается замены практически всего журналистского
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коллектива НТВ и закрытие телеканала ТВ-6. Данная ситуа-
ция характерна не только для центральных средств массовой
информации. Участники семинара «Гражданские коммуника-
ции и гражданское общество» отметили, что по оценке «Рос-
печати» около 90% изданий не смогли бы дожить до наших
дней, если бы не поддержка государства.

К чему мы в результате пришли?
 На парламентских выборах уверенную победу одержала

партия «Единая Россия», в программе которой отсутствуют
цели, связанные с состоянием окружающей среды и обеспече-
нием экологической безопасности населения страны. В ходе
предвыборной кампании партия заявляла о том, что она готова
реализовать «план Путина». Однако мало кто себе представля-
ет, что это такое. Во время общения президента с россиянами
ему был задан вопрос, что из себя представляет «план Путина»?
В ответе президент отправил любознательных к своим послани-
ям к Федеральному Собранию. Однако и в указанных послани-
ях за последние четыре года автору не удалось обнаружить хотя
бы какие-то упоминания о проблемах состояния окружающей
среды и планах государства по обеспечению экологической бе-
зопасности. По-видимому, для руководства ЕР и президента
оценка состояния окружающей среды в стране и мире, приве-
денная в первой главе, не вызывает озабоченности и не относит-
ся к проблемам,  решать которые нужно в ближайшие годы.

Нужно отметить, что и в программных документах других
партий, вошедших в состав ГД, также отсутствуют системные
положения, касающиеся их экологической политики.

 КПРФ ограничилась констатацией в своей программе, что
её одной из основных целей является «социализм в его обнов-
ленных и закрепленных в будущей конституции формах, от-
вечающих современному уровню производительных сил, эколо-
гической безопасности (выделено мною – А.Ш.), характеру
стоящих перед человечеством задач». Ну а поскольку на сегод-
ня партия в оппозиции и собирается строить новый социализм,
то подождем в очередной раз наступления светлого будущего.

ЛДПР в своих программных документах заявляет:
«ЛДПР выступает за широкое сотрудничество с други-

ми странами в области экологии. Для улучшения экологичес-
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кой обстановки необходимо выработать и провести в жизнь
совместными усилиями всех стран ряд неотложных мер. Это
- регулирование роста промышленного производства и потреб-
ления, а также рождаемости, введение жесткого режима эко-
номии энергии и рациональное использование природных ре-
сурсов, защита морей от загрязнения, рациональное земле-
пользование, совершенствование лесохозяйственной деятель-
ности, сохранение биоразнообразия».

Конкретные шаги депутатов от ЛДПР по реализации вы-
шеуказанных целей автору неизвестны.

Более многословной в области экологических целей явля-
ется программа «Справедливой России»:

 «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» считает необходимым:
Создать Страховой экологический фонд, в который все

«грязные» промышленные (горнодобывающие, перерабатыва-
ющие и т.д.) предприятия будут постоянно вносить целевые
взносы, и за счет этих денег будут финансироваться работы
по ликвидации экологических катастроф и другие природо-
охранные мероприятия.

Обеспечить необходимые условия для внедрения инноваци-
онных технологий, современных материалов, щадящих окру-
жающую среду, в том числе за счет государственных дотаций.

Остановить противозаконную застройку водоохранных
зон рек и водоемов, их загрязнение бытовыми стоками и му-
сором.

Восстановить и модернизировать систему государствен-
ной экологической экспертизы и государственного экологичес-
кого контроля.

Изменить порядок стандартизации, сертификации и
надзора за качеством потребительской продукции и внедрить
государственную «биопечать» – знак соответствия продук-
тов питания экологическим стандартам.

Поддержать общественные инициативы по охране «зеле-
ных поясов» крупных городов, защите источников чистой
пресной воды, выдвижению дополнительных требований к
сертификации продуктов питания.

Усилить общественный контроль за ходом реализации
Экологической доктрины РФ. Добиваться присоединения Рос-
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сии к Орхусской конвенции «О доступе к информации, учас-
тии общественности в процессе принятия решений и досту-
пе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей сре-
ды», принятой ЕС в 1998 году.

Принять стратегию развития заповедного дела в Российс-
кой Федерации.

Развивать экологическую культуру граждан путем созда-
ния системы всеобщего экологического образования и просве-
щения.

ЧИСТАЯ ОКРУЖАЮЩАЯ СРЕДА — ЗДОРОВАЯ НАЦИЯ!»
Автор готов подписаться под каждым из вышеприведен-

ных программных заявлений «Справедливой России», кроме
первого, поскольку не считаю правильным позволять «гряз-
ным» промышленным предприятиям платить за загрязнение
окружающей среды и затем тратить эти средства на ликвида-
цию ими же созданных экологических катастроф.

 Однако, учитывая «карманный характер» партии, и то, что
она поддерживает «план Путина», в котором, как отмечалось,
нет и намека на учет экологических проблем в проводимой госу-
дарством политике, то вряд ли мы будем свидетелями крупных
экологических инициатив от депутатов данной партии. Тем бо-
лее, что любая не согласованная с руководством ЕР инициатива
будет заблокирована, поскольку она имеет конституционное боль-
шинство в новом составе ГД.

Радостное оживление испытали все экологи после встречи
Д. Медведева в январе 2008 года с экологической обществен-
ностью в Челябинске и проведения 30 января 2008 года засе-
дания Совета безопасности, посвященного проблемам эколо-
гической безопасности. Поскольку дальше разговоров дело не
пошло, приходится констатировать, что в очередной раз испол-
нительная власть использовала озабоченность населения Рос-
сии состоянием окружающей среды в избирательной компа-
нии как рекламную акцию для одного из кандидатов на пре-
зидентское кресло.

 Завершая анализ состояния государственной власти в Рос-
сии де-факто, приведу её оценку новым президентом России
Д.Медведевым, которую он дал на встрече с представителями
СМИ Уральского федерального округа в Челябинске 17 янва-
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ря 2008 года: «Государства должно быть разумное и необхо-
димое «количество» – ровно столько, сколько соответству-
ет уровню развития общества, уровню развития экономики.
Если это рыночная экономика – государство должно не ко-
мандовать экономикой, а создавать разумные правила эко-
номического регулирования, контролировать соблюдение прав
человека. Такое государство является оптимальным. Есть ли
оно у нас? Конечно, нет» (выделено мною – А.Ш.).

 А также, выступая 15.04.08 на IХ съезде партии «Единая
Россия», Д.Медведев констатировал: «Современная российская
демократия нуждается в укреплении самостоятельности
всех ветвей власти — судебной, представительной и испол-
нительной».

Как говорится, добавить нечего.
Представляется, что по результатам приведенного анали-

за вряд ли можно утверждать, что в России де-факто существу-
ет демократическое правовое государство, поскольку реального
разделения ветвей власти не произошло. Исполнительная
власть игнорирует мнение гражданского общества, судебная
и законодательная ветви власти зависят от исполнительной
власти. Законодатели не создали правовых механизмов эффек-
тивного контроля исполнительной власти, проблемы охраны
окружающей среды практически не учитываются при приня-
тии экономических решений.

СМИ находятся в финансовой зависимости от органов госу-
дарственного управления и не отражают общественного мнения
россиян.

С другой стороны, население, включая его наиболее актив-
ную в экономическом отношении часть – предпринимателей,
не проявляет стремления выполнять требования природоох-
ранного законодательства. Проявляется правовой нигилизм,
сопровождаемый решением последствий нарушения природо-
охранного законодательства путём установления особых отно-
шений с представителями государственных контролирующих
органов, которые чаще всего охотно идут на установление та-
ких отношений.



71

ГЛАВА 3. ВЛИЯНИЕ РОССИЙСКОЙ ФОРМЫ
ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ НА ПРОЯВЛЕНИЕ

ФАКТОРОВ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ОПАСНОСТИ.

3.1. Краткий исторический обзор развития
природоохранного законодательства

Деятельность органов государственного управления регла-
ментируется правовыми нормами, в том числе и в природоох-
ранной области. Сторонниками диктата закона, по крайней
мере, словесно являются как действующий, так и избранный
президенты России – В. Путин и Д. Медведев. Поэтому, ана-
лизируя выполнение государством своих функций в природо-
охранной области, нам необходим хотя бы краткий экскурс в
историю развития данной области права. При этом автор не
претендует на полноту исторического анализа развития при-
родоохранного законодательства в России. Цель – дать иллю-
страцию тенденций эволюции природоохранного законода-
тельства и политики государства в данной сфере. Учитывая,
что Россия является правопреемницей Советского Союза, рас-
сматривается временной интервал от начала прошлого века до
настоящего времени (начало 2008 года).

3.1.1. Краткий экскурс в развитие природоохранного
законодательства

В развитии природоохранного законодательства условно
можно выделить шесть периодов экологического законодатель-
ства:

1917-1922 гг. - возникновение и становление законодатель-
ных актов об охране и использовании природных ресурсов;

1922-1957 гг. - активное развитие союзного законодатель-
ства природно-ресурсного направления;

1957-1963 гг. - принятие во всех республиках СССР зако-
нов об охране природы - новой формы природоохранительного
законодательства, принятие Закона «Об охране природы в
РСФСР» от 26 октября 1960 г.;

1968-1980 гг. - проведение кодификации союзного и рес-
публиканского законодательств о земле, недрах, водах, лесах,
животном мире, атмосферном воздухе;
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1985-1990 гг. - попытка перестроить общественные отно-
шения в охране природы и рациональном использовании при-
родных ресурсов, разработать закон об охране природы в СССР
и создать специальные органы управления в СССР и союзных
республиках;

1990 – 2000 гг. - период активного законотворчества, совер-
шенствования и развития природоохранного законодательства.

С 2000 г - до настоящего времени предпринимаются попыт-
ки оптимизации природоохранного законодательства вслед за
реформированием органов государственного управления и раз-
витием экономики страны.

Несмотря на революционные события и гражданскую вой-
ну, в 20-х годах прошлого века были приняты следующие важ-
ные природоохранные нормативные акты:

- Декрет СНК РСФСР «О недрах земли» 1920 г.;
- Земельный кодекс РСФСР 1922 г.;
- Лесной кодекс РСФСР 1923 г.;
- Постановление ЦИК И СНК СССР «Об основах организа-

ции рыбного хозяйства Союза ССР» 1924 г.;
- Декрет СНК РСФСР «Об охоте» 1920 г.;
- Декрет СНК РСФСР «Об охране памятников природы,

садов и парков» 1921 г.;
- Декрет СНК РСФСР «О санитарной охране жилищ» 1919 г.;
-  «Положение о нормах чистоты сточных вод» 1923 г.;
- Закон «Об охране участков природы и ее отдельных про-

изведений, имеющих преимущественно научное или культур-
но-историческое значение» 1925 г.;

- 1926 г. - начала действовать первая советская лесоустро-
ительная инструкция;

- 1929 г. Первое Типовое положение о заповедниках, при-
нятое Наркоматом просвещения.

В 1930-е годы началась разработка системы нормативов в
природопользовании, впервые были установлены предельно
допустимые концентрации (ПДК) для 12 вредных веществ.

- «О загрязнении воздуха выбросами электростанций»
(1937 г.);

- «Временный стандарт качества воды, подаваемой в сеть
хозяйственно-питьевых водопроводов» (1939 г.), и другие;
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- Постановление СНК СССР «О порядке отвода лесосек в
лесах государственного лесного фонда СССР и о лесосечном
фонде на 1943 год». 1943 г;

- Приняты ГОСТы по питьевой воде. 1944 г;
- Постановление «О плане полезащитных лесонасаждений,

внедрения травопольных севооборотов, строительства прудов
и водоемов для обеспечения высоких и устойчивых урожаев в
степных и лесостепных районах европейской части СССР» 1948
г.

В 50-е гг. прошлого века появилась серия документов, рег-
ламентирующих использование и охрану целого ряда живот-
ных и мест их обитания. Более пристальное внимание стало
уделяться охране водных источников от загрязнения.

1956 г. - выделены притундровые леса, имеющие клима-
торегулирующее значение, а также как место обитания диких
животных и птиц на северном пределе.

1957 г. - вновь возобновлена международная конвенция по
охране морских котиков, которую подписали СССР, США,
Канада и Япония.

1958 г. – вышло постановление Совета министров СССР «О вос-
производстве и об охране рыбных запасов во внутренних водоемах
СССР».

60-е годы ознаменовались появлением законов и норматив-
ных актов природоохранного характера:

- Закон РСФСР от 27 октября 1960 г. «Об охране природы
в РСФСР»;

- Постановление Совета Министров РСФСР «О мерах по
прекращению загрязнения неочищенными сточными водами
рек Волги и Дона» 1964;

- Постановление Совета Министров РСФСР «Об установле-
нии штрафов за нарушение правил охраны и использования
водных ресурсов» 1963;

- Указ Президиума Верховного Совета СССР «Об усилении
административной ответственности за нарушение правил ры-
боловства и охраны рыбных запасов в водоемах СССР» -1964 г.;

- Указ Президиума Верховного Совета СССР «О ходе вы-
полнения Закона РСФСР от 27 октября 1960 года «Об охране
природы в РСФСР» – 1965г.;
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- Указ Президиума Верховного Совета СССР от 6 февраля
1968 года «О континентальном шельфе Союза ССР»;

- Основы земельного законодательства Союза ССР и союз-
ных республик, утв. Законом СССР от 13 декабря 1968 г.
N 3401-VII.

Проблема охраны природы от антропогенного воздействия
до конца 60-х годов оценивалась в основном как санитарная, а
не экологическая. Только в 70-е гг. XX века применительно к
поверхностным водоемам, а в 80-е гг. применительно к атмос-
ферному воздуху проблемы охраны от загрязнения стали оце-
ниваться и регулироваться как экологические.

Именно в период с 1970 по 1982 гг. формируется основной
массив природоохранного законодательства, который имел
ярко выраженный природно-ресурсный характер.

- Основы земельного законодательства Союза ССР и союз-
ных республик, утв. Законом СССР от 13 декабря 1968 г.
№3401-VII;

- Земельный кодекс РСФСР №28 от 1 июля 1970 года ;
- Основы водного законодательства Союза ССР и союзных

республик, утвержденные Законом СССР от 10 декабря 1970
года;

- Закон РСФСР от 29 июля 1971 года «О здравоохранении»;
- Водный кодекс РСФСР от 30 июня 1972г.;
- Основы земельного законодательства Союза ССР и союз-

ных республик» 1973 г.;
- Основы законодательства Союза ССР и союзных респуб-

лик о недрах, утвержденные Законом СССР от 9 июля 1975
года;

- Кодекс РСФСР о недрах 1976г.;
- Основы лесного законодательства Союза ССР и союзных

республик, утвержденные Законом СССР от 17 июня 1977 года;
- Лесной кодекс РСФСР 1978 г.;
- Закон СССР от 25 июня 1980 года «Об охране и использо-

вании животного мира»;
- Закон РСФСР от 14.07.1982 «Об охране и использовании

животного мира»;
- Закон СССР от 25 июня 1980 года «Об охране атмосфер-

ного воздуха»;
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- Закон РСФСР от 14 июля 1982 г. «Об охране атмосферно-
го воздуха».

Природоохранительными законами являлись лишь при-
нятый 27 октября 1960г. закон РСФСР «Об охране природы
в РСФСР» и закон РСФСР от 14 июля 1982 г. «Об охране ат-
мосферного воздуха».

В этот период был принят ряд нормативных актов, кото-
рые выдавали нарастающее беспокойство власти по вопросу
состояния окружающей среды в стране, указывали на недоста-
точность принимаемых мер и на неэффективную организацию
природоохранной деятельности в стране. В связи с этим были
предприняты усилия по созданию государственных природо-
охранных органов, обладающих широкими правами. К таким
документам можно отнести:

- Постановление ЦК КПСС и СМ СССР от 1.12.78 г. №984
«О дополнительных мерах по усилению охраны природы и
улучшению использования природных ресурсов»;

- Постановление ВС СССР от 03.07.1985 «О соблюдении
требований законодательства об охране природы и рациональ-
ном использовании природных ресурсов»;

- Постановление ЦК КПСС и СМ СССР от 7 января 1988 г.
№32 «О коренной перестройке дела охраны природы в стра-
не»;

- Постановление Совета министров РСФСР от 18 марта
1988 г . №93 «О коренной перестройке дела охраны природы в
стране».

Самым основательным по данной проблеме было Постанов-
ление СМ СССР от 16 марта 1990 г. №93 « О неотложных ме-
рах по оздоровлению экологической обстановки в РСФСР в
1990-1995 годах и основных направлениях охраны природы в
тринадцатой пятилетке и на период до 2005 года».

После развала Советского Союза в России в период 1990 –
2002 гг. был принят целый ряд природоохранных законов
прямого действия. Это связано с тем, что вопросы загрязне-
ния и деградации окружающей среды начали серьезно беспо-
коить население страны и наносить большой ущерб природ-
ным ресурсам. Кроме того, сказалось и международное влия-
ние, наличие в подавляющем количестве экономически раз-



76

витых стран специальных государственных органов, коорди-
нирующих природоохранную деятельность, материалы кон-
ференций, проводимых под эгидой ООН, принятие в Ри де
Жанейро концепции устойчивого развития, создание объеди-
нения локальных местных инициатив муниципальных обра-
зований (Local Agende), в которое вошло более 600 европейс-
ких городов, включая и российские города и т.д. К числу ука-
занных законов и нормативных актов можно отнести:

- Закон РСФСР от 19 декабря 1991 года №2060-I «»Об ох-
ране окружающей природной среды» 1991 г.;

- Основы лесного законодательства Российской Федерации
от 6 марта 1993 г. №4613-1;

- Закон РФ от 21 февраля 1992 г. №2395-1 «О недрах»;
- Закон РФ от 14 июля 1992 г. №3295-I «Об основах градо-

строительства в Российской Федерации»;
- Основы законодательства Российской Федерации об ох-

ране здоровья граждан от 22 июля 1993 г. №5487-1;
- Федеральный закон от 10 января 1996 г. №4-ФЗ «О ме-

лиорации земель»;
- Федеральный закон «О недрах» от 8 февраля 1995г.;
- Федеральный закон «О природных лечебных ресурсах,

лечебно-оздоровительных местностях и курортах» от 23 фев-
раля 1995г.;

- Федеральный закон «Об особо охраняемых природных
территориях» от 14 марта 1995г.;

- Федеральный закон «О животном мире» от 24 апреля
1995г.;

- Федеральный закон «Об экологической экспертизе» от 23
ноября 1995 г.;

- Водный кодекс РФ от 16 ноября 1995г.;
- Федеральный закон от 21 ноября 1995 г. №170-ФЗ «Об

использовании атомной энергии»;
- Федеральный закон от 26 декабря 1995 г. №209-ФЗ «О

геодезии и картографии»;
- Лесной кодекс Российской Федерации от 29 января

1997г.;
- Федеральный закон от 21 июля 1997 г. №117-ФЗ «О бе-

зопасности гидротехнических сооружений»;
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- Федеральный закон от 19 июля 1997 г. №109-ФЗ «О бе-
зопасном обращении с пестицидами и агрохимикатами»;

- Градостроительный кодекс РФ от 7 мая 1998 г. №73-ФЗ;
- Федеральный закон от 24 июня 1998 г. №89-ФЗ «Об от-

ходах производства и потребления»;
- Федеральный закон от 31 июля 1998 г. №155-ФЗ «О внут-

ренних морских водах, территориальном море и прилежащей
зоне Российской Федерации»;

- Федеральный закон от 19 июля 1998 г. №113-ФЗ «О гид-
рометеорологической службе»;

- Федеральный закон от 30 марта 1999 г. №52-ФЗ «О сани-
тарно-эпидемиологическом благополучии населения;

- Федеральный закон от 4 мая 1999 г. №96-ФЗ «Об охране
атмосферного воздуха».

В это период начали появляться декларативные докумен-
ты, посвященные устойчивому развитию:

- Указ от 2 октября 1992 г. «Об особо охраняемых терри-
ториях Российской Федерации»;

- Указ президента «О государственной стратегии Российской
Федерации по охране окружающей среды и обеспечению устой-
чивого развития» от 4 февраля 1994г. (предусматривает обеспе-
чение комплексного решения проблем сбалансированного разви-
тия экономики и улучшения состояния окружающей среды);

- Указ президента РФ от 1 апреля 1996г. «О концепции пе-
рехода Российской Федерации к устойчивому развитию»;

- Земельный кодекс РФ от 30 октября 2001 г.;
- Закон «Об охране окружающей природной среды» от 10

января 2002 г.;
- Федеральный закон от 20 декабря 2004 г. №166-ФЗ «О

рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов»;
- Градостроительный кодекс Российской Федерации от 29

декабря 2004 г. №190-ФЗ;
- Водный кодекс Российской Федерации от 3 июня 2006 г.

№74-ФЗ (ВК РФ);
- Лесной кодекс Российской Федерации от 4 декабря 2006

г. №200-ФЗ (ЛК РФ);
- Федеральный закон от 18 декабря 2006 г. №232-ФЗ «О

внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской
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Федерации и отдельные законодательные акты Российской
Федерации».

Однако анализ и этого блока законодательных актов пока-
зывает преимущественное развитие природно-ресурсного за-
конодательства над природоохранительным. Кроме того, нуж-
но отметить следующие общие недостатки сформировавшего-
ся природоохранного блока законов:

1. Стоимость природных ресурсов в России значительно за-
нижена по сравнению с мировыми ценами. В связи с дешевиз-
ной идет разбазаривание и разворовывание природных ресур-
сов, спекуляция на разнице мировых и российских цен.

2. Не применяется оценка экологических свойств природных
ресурсов, в законодательстве только заявлено о том, что земля,
почвы, воздух, лес являются и экологическими объектами, эко-
номически это никак не подкреплено. Не применяется оценка
восстановительной стоимости леса, почвы, воды, воздуха.

3. Отсутствуют методики расчета ущерба, нанесенного природ-
ным ресурсам, в связи с этим остаются безнаказанными экологи-
ческие преступления, нет средств для восстановления нарушен-
ных и уничтоженных природных ресурсов. Суды практически не
рассматривают дела о возмещении ущерба. Государственные орга-
ны выставляют иски о возмещении ущерба в единичных случаях.

4. Экономические механизмы управления антропогенным
воздействием в виде платежей за загрязнение окружающей
среды, штрафные санкции, ввиду своей незначительности не
выполняют функции компенсации нанесенного вредного воз-
действия окружающей среде.

5. Не созданы правовые условия для развития экологичес-
кого страхования, экологического аудита, создания систем уп-
равления качеством окружающей среды в соответствии с ИСО
14 000 как объективных, а главное независимых механизмов
оценки качества окружающей среды и нанесенного ей ущерба.

3.1.2. Краткая история становления системы
природоохранных органов

Началом становления государственных природоохранных
органов в Советском Союзе, по-видимому, можно считать ко-
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нец 70-х годов прошлого века, когда в 1978 году Законом СССР
от 05.07.1978 №7765-IX «О Совете Министров СССР Государ-
ственный комитет СССР по гидрометеорологии и контролю
природной среды был отнесен к общесоюзным государствен-
ным комитетам СССР.

В 1988 году был создан Государственный комитет РСФСР
по охране природы, который в 1990 году был преобразован в
Государственный комитет РСФСР по экологии и природополь-
зованию. В том же году Постановлением №326 Совет Мини-
стров РСФСР утвердил Положение о Государственном коми-
тете РСФСР по экологии и природопользованию. В соответ-
ствии с этим положением Государственный комитет РСФСР по
экологии и природопользованию (далее Госкомприрода
РСФСР) являлся центральным республиканским органом го-
сударственного управления и контроля в области рациональ-
ного использования и охраны природных ресурсов, обеспече-
ния качества окружающей природной среды на территории
РСФСР, а также континентальном шельфе РСФСР и в морс-
кой экономической зоне РСФСР.

 Госкомприрода РСФСР, государственные комитеты по эко-
логии и природопользованию республик в составе РСФСР, кра-
евые, областные комитеты, комитеты автономных областей и
автономных округов, а также другие комитеты по экологии и
природопользованию, создаваемые в случае необходимости
Госкомприродой РСФСР или по согласованию с ней, образова-
ли единую систему органов, проводящих государственную по-
литику в области охраны природы и природопользования.

 Госкомприрода РСФСР осуществляла руководство дея-
тельностью министерств, государственных комитетов, ве-
домств эколого-ресурсного блока Совета Министров РСФСР в
области экологии и природопользования и несла, наряду с
ними, ответственность за соблюдение природоохранительно-
го законодательства, эффективное управление природоохран-
ной деятельностью, направленной на обеспечение качества
окружающей природной среды и рациональное использование
природных ресурсов.

 Решения Госкомприроды РСФСР и ее органов на местах,
принятые в пределах их компетенции, были обязательны для
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исполнения всеми министерствами, государственными коми-
тетами и ведомствами, предприятиями, учреждениями и орга-
низациями независимо от их ведомственной принадлежности,
советскими гражданами, а также иностранными гражданами
и юридическими лицами, осуществляющими свою деятель-
ность на территории РСФСР, континентальном шельфе РСФСР
и в морской экономической зоне РСФСР.

Таким образом, была образована грамотная структуриро-
ванная по уровням государственного управления служба, в
задачи которой входила координация всей природоохранной
деятельности на территории республики.

Однако по-настоящему развернуть свою деятельность ко-
митету не удалось, поскольку начался процесс развала Совет-
ского Союза.

Нужно отметить, что поначалу образование государствен-
ных органов управления в природоохранной сфере шло с уче-
том накопленного опыта. В июне 1991 года Госкомприроды
РСФСР был преобразован в Министерство экологии и приро-
допользования РСФСР, а 10 ноября 1991 года Указом прези-
дента РСФСР №185 «О Министерстве экологии и природополь-
зования РСФСР» было образовано Министерство экологии и
природопользования РСФСР на базе:

- Министерства экологии и природопользования РСФСР;
- Министерства лесного хозяйства РСФСР;
- Государственного комитета РСФСР по геологии и исполь-

зованию недр;
- и переходящего в ведение РСФСР Государственного ко-

митета СССР по гидрометеорологии.
Даже из названия министерства следовало, что правитель-

ство России уделяет экологическим проблемам серьёзное зна-
чение. Однако указанное министерство просуществовало не-
долго. Уже 28 ноября 1991 г. был издан Указ президента
РСФСР «О реорганизации центральных органов государствен-
ного управления РСФСР №242». На основании данного указа
было образовано Министерство экологии и природных ресур-
сов РСФСР - на базе:

- Министерства экологии и природопользования РСФСР;
- Министерства лесного хозяйства РСФСР;
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- Государственного комитета РСФСР по геологии и исполь-
зованию недр;

- Государственного комитета по водному хозяйству при
Совете Министров РСФСР.

Министерству экологии и природных ресурсов РСФСР пе-
реданы имущество, финансовые и другие средства, предприя-
тия и госучреждения Министерства геологии СССР, Министер-
ства природопользования и охраны окружающей среды СССР,
Государственного комитета СССР по лесу, Комиссии СССР по
запасам полезных ископаемых, Комитета геодезии и картогра-
фии СССР, Комитета гидрометеорологии СССР, Комиссии СССР
по делам Арктики и Антарктики.

В развитие вышеупомянутого Указа было принято поста-
новление правительства РСФСР №71 от 24.12.91 г., согласно
которому в составе Министерства экологии и природных ре-
сурсов РСФСР образованы комитеты:

- по геологии и минеральным ресурсам;
- по лесу по водным ресурсам;
- по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды;
- по геодезии и картографии.
Однако менее чем через год в соответствии с Указом прези-

дента РФ №1148 от 30.09.92 г. Министерство экологии и при-
родных ресурсов РФ реорганизовано в Министерство охраны
окружающей среды и природных ресурсов РФ, а Комитет по
геологии и использованию недр при правительстве РФ - в Ко-
митет РФ по геологии и использованию недр.

Постановлением правительства РФ от 18 декабря 1992 г.
№996 утверждено «Положение о Министерстве охраны окру-
жающей среды и природных ресурсов Российской Федерации».
Принято постановление Совета министров - правительства РФ
от 5 апреля 1993 г. №279 «Вопросы Министерства охраны ок-
ружающей среды и природных ресурсов Российской Федера-
ции».

Обратим внимание, что из названия специально уполно-
моченного органа в области охраны окружающей среды про-
пало слово «экология».

В начале 1994 года в соответствии с Указом президента РФ
№66 от 10.01.94 г. была утверждена следующая структура
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природно-ресурсных федеральных органов исполнительной
власти, в функции которых в той или иной мере входили при-
родоохранные вопросы:

- Министерство охраны окружающей среды и природных
ресурсов РФ;

- Комитет РФ по геологии и использованию недр;
- Федеральная служба геодезии и картографии России;
- Комитет РФ по водному хозяйству;
- Федеральная служба России по гидрометеорологии и мо-

ниторингу окружающей среды;
- Федеральная служба лесного хозяйства России.
Постановлением правительства РФ от 23 апреля 1994 г.

№375 было утверждено«Положение о Министерстве охраны ок-
ружающей среды и природных ресурсов Российской Федера-
ции», в котором оно определялось как основной государствен-
ный орган, координирующий всю природоохранную деятель-
ность в стране. Нужно отметить, что многие учёные, включая
автора, отмечали недопустимость совмещения в одном ведом-
стве функций хозяйствующего субъекта, оказывающего значи-
тельное воздействие на окружающую среду, и надзорных фун-
кций по обеспечению качества окружающей среды.

Затем во второй половине 1996 года в соответствии с Ука-
зом президента РФ №1177 от 15.08.96 г. «О структуре феде-
ральных органов исполнительной власти» было упразднено
Министерство охраны окружающей среды и природных ресур-
сов Российской Федерации, и образованы Министерство при-
родных ресурсов РФ и Государственный комитет РФ по охра-
не окружающей среды на базе:

- Министерства охраны окружающей среды и природных
ресурсов РФ;

- Комитета РФ по водному хозяйству;
- Комитета по геологии и использованию недр.
Этим Указом был упразднён Государственный комитет са-

нитарно-эпидемиологического надзора Российской Федерации
с передачей его функций Министерству здравоохранения Рос-
сийской Федерации.

В развитие вышеупомянутого Указа были приняты поста-
новление правительства РФ от 24 октября 1996 г. №1260 «Воп-
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росы Министерства природных ресурсов Российской Федера-
ции», а также постановление правительства РФ от 25 октября
1996 г. №1261 «Вопросы Государственного комитета Российс-
кой Федерации по охране окружающей среды», которыми ус-
тановлена предельная численность работников центрального
аппарата Государственного комитета Российской Федерации
по охране окружающей среды в количестве 421 единицы и пре-
дельная численность работников территориальных органов
этого Комитета в количестве 7525 единиц.

В мае 1997 года утверждено постановлением правительства
РФ от 17 мая 1997 г. №588. «Положение о Министерстве при-
родных ресурсов Российской Федерации», и постановлением
правительства РФ от 26 мая 1997 г. №643 – « Положение о
Госкомэкологии РФ».

Из отчетов Госкомэкологии видно, что, начиная с 1997
года, происходит существенное уменьшение численности инс-
пекторского состава: 1997 г – 7260, 1998 г – 6526, 1999 г – 5400
человек.

 В апреле 1998 года в соответствии с Указом президента РФ
от 30.04.98 г. №483 «Структура федеральных органов исполни-
тельной власти» образован Государственный комитет Российс-
кой Федерации по охране окружающей среды и гидрометеороло-
гии с одновременным упразднением Федеральной службы Рос-
сии по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды.

Постановлением правительства РФ от 17 августа 1998 г.
№969 утверждены «Вопросы Государственного комитета Рос-
сийской Федерации по охране окружающей среды и гидроме-
теорологии».

Постановлением решено возложить на Государственный
комитет Российской Федерации по охране окружающей сре-
ды и гидрометеорологии функции упраздненной Федеральной
службы России по гидрометеорологии и мониторингу окружа-
ющей среды по государственному управлению в области гид-
рометеорологического и гелиогеофизического обеспечения
хозяйственной деятельности и обороны страны, мониторинга
состояния и загрязнения окружающей природной среды.

Однако уже в сентябре 1998 года в соответствии с Указом
президента РФ от 22.09.98 г. №1142 «О структуре федераль-
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ных органов исполнительной власти» вновь образованы Госу-
дарственный комитет Российской Федерации по охране окру-
жающей среды и Федеральная служба России по гидрометео-
рологии и мониторингу окружающей среды.

В мае 2000 года в соответствии с Указом президента РФ №867
от 17.05.2000 г. «О структуре федеральных органов исполнитель-
ной власти» упразднены Государственный комитет Российской
Федерации по охране окружающей среды и Федеральная служ-
ба лесного хозяйства России. Министерству природных ресурсов
РФ переданы функции упраздняемых Государственного коми-
тета РФ по охране окружающей среды и Федеральной службы
лесного хозяйства России. Постановлением правительства РФ от
6 июля 2000 г. №495 утверждены «Вопросы Министерства при-
родных ресурсов Российской Федерации» (с изм. от 14 сентября
2000 г., 1 августа, 18 сентября 2001 г.).

Кроме этого, было решено согласиться с предложением Ми-
нистерства природных ресурсов Российской Федерации о фор-
мировании в министерстве и его территориальных органах на
основе подразделений, осуществляющих специальные функции
отраслевого управления, соответствующих блоков: государ-
ственной водной службы, государственной лесной службы,
государственной геологической службы, государственной служ-
бы охраны окружающей природной среды под руководством
первых заместителей министра и государственной службы кон-
троля в сфере природопользования и экологической безопасно-
сти под руководством заместителя министра.

Общая штатная численность государственных инспекторов
по контролю за природопользованием и охраной окружающей
среды в системе МПР России составила на 1 января 2003 г. 2684
человека. Однако в середине года это количество сократилось
до 2111 инспекторов в связи с передачей части штатной чис-
ленности в Государственную службу охраны окружающей сре-
ды МПР России. Укомплектованность штатов подразделений
Росприродконтроля в территориальных органах МПР России
колебалась от 75 до 100%.

 В марте 2004 года в соответствии с Указом президента РФ
от 9.03.04 г. №314 «О системе и структуре федеральных орга-
нов исполнительной власти» были образованы:
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- Федеральная служба по надзору в сфере экологии и при-
родопользования, ей переданы функции по контролю и надзо-
ру в сфере экологии и природопользования Министерства при-
родных ресурсов Российской Федерации;

- Федеральное агентство водных ресурсов, ему переданы
правоприменительные функции, функции по оказанию госу-
дарственных услуг и по управлению имуществом в сфере вод-
ных ресурсов;

- Федеральное агентство лесного хозяйства, ему переданы
функции в сфере лесного хозяйства Министерства природных
ресурсов Российской Федерации, за исключением функций по
принятию нормативных правовых актов в установленной сфе-
ре деятельности и функций по контролю и надзору;

- Федеральное агентство по недропользованию, ему пере-
даны правоприменительные функции, функции по оказанию
государственных услуг и по управлению имуществом в сфере
недропользования Министерства природных ресурсов Россий-
ской Федерации.

В соответствии с Указом президента Российской Федера-
ции от 9 марта 2004 г. №314 принято постановление прави-
тельства РФ от 6 апреля 2004 г. №161 «Вопросы Федеральной
службы по надзору в сфере экологии и природопользования».
Установлено, что Федеральная служба по надзору в сфере эко-
логии и природопользования является федеральным органом
исполнительной власти, осуществляющим функции по конт-
ролю и надзору в сфере экологии и природопользования. Фе-
деральная служба по надзору в сфере экологии и природополь-
зования находится в ведении Министерства природных ресур-
сов Российской Федерации.

Установлена предельная численность работников цент-
рального аппарата Федеральной службы по надзору в сфере
экологии и природопользования в количестве 150 единиц и
предельная численность работников ее территориальных ор-
ганов в количестве 4936 единиц. Но уже в августе 2004 года
численность сокращена на 25% до 3336 человек (Приложение
№ 1 к приказу Росприроднадзора от 20/08/2004 2004 №3 «О
реорганизации территориальных органов Федеральной служ-
бы по надзору в сфере природопользования»).
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На этом реформаторский угар не закончился. Уже в мае
2004 года в соответствии с Указом президента РФ от 20.05.04
г. №649 «Вопросы структуры федеральных органов исполни-
тельной власти» было постановлено преобразовать:

1) Федеральную службу по технологическому надзору и Фе-
деральную службу по атомному надзору в Федеральную служ-
бу по экологическому, технологическому и атомному надзору,
руководство которой осуществляет правительство Российской
Федерации.

2) Федеральную службу по надзору в сфере экологии и приро-
допользования в Федеральную службу по надзору в сфере приро-
допользования, передав функции в сфере экологического надзора
Федеральной службе по экологическому, технологическому и
атомному надзору.

Таким образом, к концу 2004 года сложилась следующая
структура федеральных органов исполнительной власти в при-
родоохранной области:

1) Министерство природных ресурсов Российской Федера-
ции, в структуре которого выделяются:

Федеральная служба по надзору в сфере природопользова-
ния (Росприроднадзор);

Федеральное агентство водных ресурсов;
Федеральное агентство лесного хозяйства;
Федеральное агентство по недропользованию.
2) Федеральная служба по экологическому, технологичес-

кому и атомному надзору (Ростехнадзор), непосредственно под-
чиняющаяся правительству РФ.

Нужно отметить, что четкого разграничения полномочий
между Ростехнадзором и Росприроднадзором в области эколо-
гического надзора не произошло. Чиновникам из МПР удалось
сохранить часть полномочий по экологическому надзору в Рос-
природнадзоре, включая проведение Государственной эколо-
гической экспертизы. В итоге это привело к резкой конкурен-
ции между вышеуказанными ведомствами, усилению бюрок-
ратизма при проведении государственной экологической экс-
пертизы.

Более того, в связи с принятием Федерального закона от
18 декабря 2006 г. №232-ФЗ «О внесении изменений в Градос-
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троительный кодекс Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» отменена эколо-
гическая экспертиза практически всех объектов.

Описанная выше череда реформирования сопровождалась
и чехардой с распределением полномочий между различными
уровнями государственной власти и муниципальными органа-
ми. В 2004 ГД были приняты поправки в закон «Об охране ок-
ружающей среды» №7 ФЗ от 10.01.2002 г, которыми полномо-
чия по государственному контролю у субъектов Российской
Федерации были изъяты, и оставлены только федеральный го-
сударственный и муниципальный контроли. Однако в конце
2005 – вернули полномочия субъектам федерации, убрав из за-
кона «Об охране окружающей среды» №7 ФЗ от 10.01.2002г. и
из ФЗ №131 ФЗ от 6 октября 2003 г. «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Российской Федерации»
полномочия по экологическому контролю у муниципальных
образований. По истечении двух лет нужно отметить, что раз-
деление объектов экологического надзора между федеральным
и региональным уровнями не завершено, несмотря на то, что
постановлением правительства РФ от 29 октября 2002 года
№777 «О перечне объектов, подлежащих федеральному государ-
ственному экологическому контролю», принципы такого раз-
деления достаточно чётко определены.

Наряду с этим, в конце 2006 года в связи с принятием ново-
го Лесного кодекса Российской Федерации (4.12.2006 г. №200-
ФЗ) муниципальные образования наделили полномочиями по
лесному муниципальному контролю, забыв внести поправки в
КОАП РФ по полномочиям муниципального инспектора. Такая
же история и с Земельным кодексом РФ от 25 октября 2001 г.
№136-ФЗ , который наделил муниципальные образования пра-
вом осуществлять муниципальный земельный контроль, не пре-
дусмотрев механизмов их реализации.

Таким образом, проведенный краткий анализ показыва-
ет, что за 17 лет новой истории России 15 раз была проведе-
на реорганизация природоохранных органов (!). Из этого
можно сделать только один вывод – в России до настояще-
го времени не сложилась эффективная система управле-
ния качеством окружающей среды.
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Причина такой ситуации кроется, с одной стороны, в не-
компетентности чиновников, должных определять государ-
ственную экологическую политику, с другой стороны, в высо-
кой компетентности промышленного лобби, которые всячес-
кими способами не допускают создания четкой, прозрачной и
эффективной системы обеспечения качества окружающей сре-
ды, поскольку это приведет, по их мнению, к дополнительным
экономическим издержкам.

При этом издержки, которые возникают за счет деграда-
ции окружающей среды, не интересуют ни чиновников, ни так
называемых предпринимателей, поскольку среди них сегод-
ня не видно представителей, радеющих не на словах, а на деле,
за народ и государство российское.

В начале 2008 года, исходя из выступлений первого вице-
премьера г-на Медведева, мы стоим перед очередной реоргани-
зацией природоохранных органов. Это следует из поручений,
сделанных им ряду федеральных органов исполнительной вла-
сти, по результатам встречи с представителями экологической
общественности Челябинской области 17 января 2008 г. О со-
держании поручений сообщила правительственная пресс-служ-
ба (23.01.08). Они в основном сводятся к следующему:

«Минприроды, Минэкономразвития, Минздравсоцразви-
тия, Минпромэнерго РФ, Ростехнадзору поручено разрабо-
тать и внести до 27 февраля 2008 г в правительство РФ ком-
плекс мер в сфере охраны окружающей среды.

В комплексе необходимо предусмотреть:
- переход от практики нормативов воздействия на окру-

жающую среду, индивидуально устанавливаемых для каждо-
го предприятия, к системе экологического нормирования;

- установление платежей за негативное воздействие на
окружающую среду, стимулирующих создание и реализацию
предприятиями экологических программ;

- совершенствование системы утилизации отходов произ-
водства и потребления, включая стимулирование их вторичного
использования и сокращения объемов отвалов и захоронений;

- создание экономических и административных стиму-
лов ограничения негативного техногенного воздействия на ок-
ружающую среду путем технической модернизации и перепро-
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филирования особо опасных в экологическом отношении про-
изводств;

- совершенствование разрешительной деятельности фе-
деральных органов исполнительной власти в части сокраще-
ния сроков оформления и объемов финансовых затрат на по-
лучение разрешительной экологической документации;

- упорядочение функций и полномочий государственных ор-
ганов исполнительной власти в области экологического контро-
ля и надзора;

- использование в социально-экономической отчетности
показателей развития с учетом показателей состояния ок-
ружающей среды».

Сложно комментировать содержание нестрогой экологи-
ческой терминологии в данных поручениях. Конечно же, не
хотелось, чтобы заявления г-на Медведева, которые он делал на
встрече с представителями экологической общественности Че-
лябинской области «...решение экологических проблем стано-
вится одним из приоритетов развития России» или, высту-
пая на заседании Совета безопасности 30 января 2008 года
«…уже в ближайшее время следует серьёзно изменить эффек-
тивность государственного управления, контроля и надзора
в природоохранной сфере и при этом исключить существую-
щее сегодня дублирование«, остались только предвыборными ло-
зунгами, а были бы реализованы уже в ближайшее время. На-
дежды на такой исход, хотя и минимальные, как мне представ-
ляется, у нас есть, поскольку создание эффективно действую-
щей государственной власти в природоохранной сфере и разра-
ботка грамотной экологической политики могут стать проекта-
ми, характеризующими г-на Медведева как самостоятельного
политического и государственного деятеля.

3.2. Влияние российского варианта демократии
на проявление факторов экологической опасности.

Проведем анализ, каким образом описанные во второй главе
особенности российской демократии влияют на экологическую
безопасность. С этой целью обратимся вновь к классификации
факторов экологической опасности, приведенной в таблице 1.1.
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 Первый из выделенных классов факторов экологической
опасности представляет собой космический, связанный с зако-
номерностями эволюции космического пространства и веще-
ства, которое окружает нашу планету Земля. Другими слова-
ми, это факторы, которые обусловлены эволюцией окружающей
нашу планету среды. Автором в данном классе выделяется три
вида: солнечная активность и космические излучения, воздей-
ствие на Землю космических тел, этногенез (см. таблицу 1.1).
На первый взгляд, поскольку человек никак не может повли-
ять на закономерности эволюции космоса, его деятельность (или
бездеятельность) никак не может повлиять и на проявление
факторов экологической опасности данного класса. Однако на
самом деле прогнозирование проявления факторов данной груп-
пы базируется на основе познания закономерностей эволюции
космоса. Такие познания являются продуктом фундаменталь-
ных академических научно-исследовательских работ. Ни для
кого не секрет – сегодняшнее состояние финансирования науки,
которое приводит к закрытию не только отдельных лаборато-
рий, но и научно-исследовательских институтов. Оставшиеся
научные центры испытывают огромные недостатки в матери-
ально-техническом обеспечении, отсутствуют современное обо-
рудование и вычислительные машины. Многие ученые поки-
нули страну в поисках лучшей доли. Работа ученого стала в ма-
териальном отношении не только не престижной, а просто уни-
зительной. В результате этого молодые люди не стремятся в на-
уку, в связи с чем возникла угроза исчезновения многих науч-
ных школ. Итог такой государственной политики печален. Ав-
тор присутствовал на юбилее своей «альма-матер» - Московско-
го геологоразведочного университета. Средний возраст профес-
сорско-преподавательского состава равен 66 годам! Такая же си-
туация сложилась в большинстве высших учебных заведений и
в научных центрах. К нашему стыду, лишь гранды зарубежных
научных центров, корпораций помогают отдельным молодым
ученым реализовывать свои научные идеи. Да и то не в России,
поскольку наши научные организации не обладают необходи-
мым для проведения исследований оборудованием. В последние
годы государством предпринимаются попытки поднять престиж
ученого, повышаются оклады в РАН, создаются наукограды,
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разрабатываются научные национальные программы. Однако
говорить о коренном изменении ситуации пока нельзя.

Таким образом, вряд ли нам приходится рассчитывать на
то, что результаты фундаментальных исследований позволят
создать прогнозные модели эволюции космоса и свести тем са-
мым проявление космических факторов экологической опас-
ности к минимуму. Мы опять вынуждены ждать фактическо-
го проявления факторов данной группы и затем с огромными
затратами, которые будут значительно больше, чем сэконом-
ленные средства на финансирование фундаментальных иссле-
дований, ликвидировать их последствия. Кстати, охарактери-
зованная выше ситуация характерна в целом для науки Рос-
сии, и поэтому недостаток научных исследований как состав-
ляющий элемент экологической опасности присутствует в лю-
бом виде факторов экологической опасности.

Возможно, изменения в данной сфере наступят в ближай-
шие годы, поскольку правительство России заявило о перехо-
де к инновационному пути развития экономики, увеличива-
ются ассигнования в науку, в том числе и фундаментальную,
планируется развитие нанотехнологий. В связи с этим в конце
2007 года на общем собрании РАН принято решение о созда-
нии Отделения нанотехнологий и информационных техноло-
гий. Объем средств, необходимых для реализации фундамен-
тальных исследований в области нанотехнологий, по оценкам
вице-президента РАН академика Ж.Алферова, составляет 140
млрд. рублей. Примерно половина из них пойдет на создание
инфраструктуры отрасли. Однако на сегодня это лишь возмож-
ный сценарий развития.

 Следующий класс, выделяемый автором в природном типе
факторов экологической опасности, называется земным, в ко-
тором выделяется четыре подкласса: геологический, ландшаф-
тно-географический, климатический и деструктивный.

Все перечисленные факторы экологической опасности свя-
заны с процессами эволюции планеты Земля как космическо-
го тела. Подклассы выделены по основным ведущим процес-
сам, проявляющимся в процессе эволюции Земли. В связи с
этим они перекрываются в пространственно-временных коор-
динатах и проявляются на одной вещественной основе (плане-
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та Земля). Краткая характеристика вышеуказанных факторов
дана в разделе 1.3., а детальное описание заинтересованный
читатель найдет в монографиях автора (54, 58-60). Тем не ме-
нее, выделим основные причины их возникновения.

Геологический подкласс связан с процессами эволюции
земной коры и проявляется в движении плит, развитии гео-
синклинальных поясов, вулканизме, землетрясениях, возму-
щениях физических полей, геомагнитных инверсиях и т.д.
Предупреждение проявления перечисленных факторов эколо-
гической опасности базируется на знаниях о строении литос-
феры, закономерностях ее эволюции, влиянии возмущений
физических полей на информационную сферу, на биосферу,
включая человека.

Что касается учета особенностей строения геологической
среды при строительстве объектов техносферы, то здесь ситуа-
ция обстоит более или менее благополучно. Это обусловлено
тем, что требования к инженерно-геологическому изучению
недр под планируемыми объектами строительства регламен-
тированы архитектурно-строительными нормами, санитарны-
ми нормами и правилами и входят как обязательный элемент
в проектно-изыскательские работы. Таким образом, на локаль-
ном уровне изучение геологической среды строго регламенти-
ровано и обязательно.

Значительно хуже обстоит ситуация с изучением законо-
мерностей строения и эволюции геологической среды на реги-
ональном и глобальном уровнях. На сегодня практически от-
сутствуют серьёзные научные исследования по закономернос-
тям эволюции планеты Земля. Программа изучения литосфе-
ры с помощью сверхглубоких скважин свернута, практичес-
ки не ведутся работы по созданию геологической карты Рос-
сии масштаба 1: 200 000, не говоря о более крупных масшта-
бах. В то время, как перспективное социально-экономическое
развитие страны должно базироваться в том числе и на знани-
ях особенностей строения геологической среды как в мелких
(1: 1 000 000, 1:200 000), так и в крупных (1:50 000, 1: 25 000)
масштабах. Последствия такой политики для минерально-сы-
рьевой базы будут рассмотрены раздельно в ресурсном виде
факторов экологической опасности.
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Ландшафтно-географический подкласс охватывает про-
цессы формирования ландшафтов, которые определяются осо-
бенностями строения земной коры и процессами, происходя-
щими в ней, составом горных пород, интенсивностью солнеч-
ной радиации (географическая широта), осадками и рельефом.

Ситуация с изучением факторов данного класса близка к
предыдущей. Это обусловлено тем, что ландшафтные и ланд-
шафтно-геохимические карты, как правило, входят в комплект
карт, создаваемых при геологическом изучении недр. Необхо-
димо подчеркнуть, что именно ландшафтно-географические
особенности строения территории во многом определяют зако-
номерности распространения загрязнений по поверхности зем-
ли (по латерали), в то время, как особенности строения разреза
горных пород и их структура определяют распространение заг-
рязнений по вертикали. Нужно иметь в виду, что особенности
строения ландшафтов в сочетании с климатическими фактора-
ми определяют современные геологические процессы, масшта-
бы затопления территорий. Особенности строения ландшафта
определяют водосборные площади рек. Таким образом, гидро-
логический фактор тесно связан с ландшафтным, а также с кли-
матическим (количество осадков, температурный режим, сол-
нечная радиация). Ландшафт определяет формирование селей,
их мощность и траекторию движения. Кроме того, ландшафты
во многом определяют процессы поверхностного выветривания
(автономные ландшафты) и отложения разрушенных горных
пород (подчиненные формы ландшафтов).

Таким образом, данный класс факторов является определя-
ющим в распространении загрязняющих веществ, поступаю-
щих в окружающую среду в результате антропогенной деятель-
ности. Именно этим обусловлена важность разработки и внедре-
ния прогнозных моделей распространения возмущающего ант-
ропогенного воздействия на компоненты окружающей среды.
К сожалению, насколько известно автору, работы в данном на-
правлении ведутся на уровне удовлетворения научного интере-
са на отдельных кафедрах географического и геологического
факультетов МГУ, в Московском геологоразведочном универ-
ситете. Вероятно, какие-то исследования проводятся и в дру-
гих научных заведениях, но главное, что отсутствует целенап-
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равленная государственная программа по районированию тер-
ритории России на основе особенностей проявления факторов
данного класса.

Климатические факторы экологической опасности проявля-
ются в аномальных осадках, температурах, скоростях перемеще-
ния воздушных масс и т.п. Последствия их проявления ощуща-
ет на себе каждый человек. Взять хотя бы события конца 2001
начало 2002 года: из-за снегопадов парализовано движение в не-
скольких странах Западной и Восточной Европы, от наледей на
проводах рухнули опоры ЛЭП, и г.Сочи на несколько дней ос-
тался без электроэнергии, в Краснодарском крае затопило не-
сколько населенных пунктов, и разрушен ряд гидротехнических
сооружений. Осенью 2001 года (для северного полушария) буше-
вали пожары в Австралии, и под угрозой находились даже жи-
лые кварталы Сиднея. В 2000 году селевые потоки на 30% разру-
шили г.Тырнауз в Кабардино-Балкарии и вывели из строя город-
ские очистные сооружения. Весной 2001 года затоплен г.Ленск.
Несколько лет подряд стоит засуха в Эфиопии, Руанде, Конго.
Из-за плохих погодных условий в течение 3 лет практически пол-
ностью погибают плантации риса в Северной Корее, в стране воз-
никла резкая нехватка продуктов питания.

В последние годы значительно увеличилось число аномаль-
ных климатических процессов: это касается цунами, в том чис-
ле и с катастрофическими последствиями (Таиланд, Цейлон),
торнадо (Карибский регион, США), аномальные температуры
и осадки (Центральная Европа, Англия, Афганистан, Пакистан,
Ирак, Израиль, центральные регионы России и т.д.). В США
только в начале февраля 2008 года прошло около 70 торнадо.

По данным Росгидромета, в 2007 году в России было заре-
гистрировано 436 стихийных бедствий, нанесших серьезный
ущерб нашей экономике и населению. При этом 60 из них во-
обще не были предсказаны Росгидрометом. Большой ущерб
причинили сильные ветры, шквалы, ливни, весеннее полово-
дье, дождевые паводки. Наиболее сложным регионом стал
Южный федеральный округ, где произошло 22% от общего
числа опасных явлений. При этом число стихийных бедствий
возрастает с каждым годом. Если в России в начале 1990-х го-
дов ежегодно отмечалось 150-200 опасных природных явле-
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ний, наносящих ущерб экономике, то в последние несколько
лет их число увеличилось до 350-400. По словам главы МЧС
России Сергея Шойгу, неутешителен прогноз и на 2008 год. В
ближайшее время ожидается рост числа природных чрезвы-
чайных ситуаций.

 Короче говоря, аномальные климатические явления про-
исходят на земном шаре практически ежедневно. Кроме ло-
кального проявления климатических факторов экологической
опасности установлены и глобальные, это касается упоминав-
шихся в разделе 1.3. явлений Ла-Ниньо и Эль-Ниньо, а также
глобальное изменение климата, связанное с выбросом парни-
ковых газов и взвешенных веществ при антропогенной дея-
тельности.

В последние годы только под эгидой ООН прошло несколько
общепланетарных конференций, посвщенных проблемам изме-
нения климата. Генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун в обзо-
ре деятельности ООН, касающейся проблем изменения клима-
та, опубликованного в начале 2008 года, констатирует: «Не до-
пускающие двух толкований и заслуживающие доверия научные
данные, наблюдавшиеся в последнее время климатические явле-
ния и пристальное внимание к ним со стороны общественнос-
ти заставляют политических деятелей отвести проблеме из-
менения климата более важное место в своей повестке дня и
ставят перед международным сообществом глобальную зада-
чу, решение которой требует международных усилий».

Проявление климатических факторов экологической опас-
ности локального масштаба приводит к нарушению техноло-
гических режимов объектов техносферы, разрушению про-
мышленных, коммунальных и селитебных объектов. Миними-
зация их негативного воздействия на окружающую среду ба-
зируется на прогнозах их проявления в различных местах зем-
ного шара. С этой целью практически в каждом государстве
созданы системы наблюдения за климатическими процессами,
и организован обмен информацией. Таким органом в России
является Государственный комитет по гидрометеорологии и
мониторингу окружающей среды. Однако за последние десять
лет количество постов постоянного наблюдения сократилось в
несколько раз, что, конечно же, снижает достоверность про-
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гнозов и увеличивает тем самым масштабы негативных послед-
ствий проявления климатических факторов экологической
опасности.

 Наряду с этим, необходимо сказать и о недостаточной эф-
фективности работы государственных структур по предупреж-
дению возникновения чрезвычайных ситуаций. Прежде всего
это относится к Министерству по чрезвычайным ситуациям.
К примеру, все граждане России были свидетелями, как МЧС
по воле президента восстанавливало г.Ленск. При этом поче-
му-то мало кто обратил внимание на сообщения средств массо-
вой информации, что длина ледяных заторов на р.Лена в кри-
тические дни паводка достигала 8 километров !? У автора как
налогоплательщика возникает вопрос, а почему допустили
формирование такого мощного ледяного затора? Где было
МЧС, когда ледяной затор составлял первые сотни метров? По-
добные вопросы возникают и при масштабных лесных пожа-
рах, массовых сходах снежных лавин и т.п.

Элементарные расчеты показывают, и об этом знают не толь-
ко специалисты, но и большинство населения, что затраты на
предупреждение проявления экологически опасных факторов
на порядок меньше, чем на ликвидацию их последствий. Таким
образом, нужно всячески поддерживать государственные служ-
бы, обеспечивающие достоверный прогноз возможного прояв-
ления климатических факторов экологической опасности.

Справедливости ради нужно отметить, что создание в МЧС
Всероссийского центра мониторинга и прогнозирования чрез-
вычайных ситуаций природного и техногенного характера по-
вышает достоверность прогнозов и снижает в последние годы
последствия ЧС. Основными целями в работе центра являются:

- Мониторинг объектов окружающей среды, чрезвычай-
ных ситуаций и их источников;

- Прогнозирование ЧС и их последствий;
- Создание, развитие и анализ банка данных по ЧС на тер-

ритории РФ.
Кроме того, в апреле 2008 года в России начал свою работу

Национальный центр управления в кризисных ситуациях
(НЦУКС) МЧС России, что должно минимизировать послед-
ствия проявления природных и антропогенных факторов эко-
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логической опасности. НЦУКС является органом повседнев-
ного управления единой государственной системы предупреж-
дения и ликвидации чрезвычайных ситуаций (РСЧС) и пред-
назначен для обеспечения деятельности МЧС России по управ-
лению в области гражданской обороны, защиты населения и
территорий от чрезвычайных ситуаций, пожарной безопасно-
сти, безопасности людей на водных объектах, а также коорди-
нации в установленном порядке деятельности федеральных
органов исполнительной власти в рамках РСЧС.

Представляется, что накопленный опыт МЧС необходимо
использовать при создании национальной системы экологичес-
кой безопасности. При этом нужно иметь в виду, что основной
упор необходимо сделать на прогноз проявления факторов эко-
логической опасности и принятие превентивных мер по их про-
явлению и локализации.

 Следующим видом природных факторов экологической
опасности являются деструктивные. Факторы данного вида
являются причиной разрушения природных и техногенных
объектов окружающей среды и, как отмечалось в разделе 1.3.,
представляют собой проявление фундаментального природно-
го процесса – круговорота веществ. Данные факторы имеют
биологическую, физическую, химическую и механическую
формы проявления. Основной целью изучения данного вида
факторов является оценка их влияния на устойчивость при-
родных, техногенных и природно-техногенных объектов и раз-
работка на основе этого мер по повышению устойчивости.

На практике деструктивные факторы проявляются в виде
коррозии, эрозии, абразии, денудации, выветривания, карсто-
образования, суффозии и т.д. Человечество накопило большой
опыт по защите объектов техносферы от проявления факторов
данного вида. К сожалению, при этом преследуется лишь одна
цель – обеспечить защиту объектов, забывая о том, что любой
созданный человеком объект со временем превращается в от-
ходы и поступает в окружающую среду. В связи с чем возник
даже термин «ксенобиотизм» производства, содержание кото-
рого заключается в нарушении антропогенным воздействием
природных процессов круговорота вещества, энергии и инфор-
мации. При этом нужно подчеркнуть, что нарушения могут
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быть двух принципиально противоположных видов. Первый
– загрязнение компонентов окружающей среды продуктами
антропогенной деятельности, которые с трудом включаются в
природные круговороты, а, включаясь, снижают качество ком-
понентов окружающей среды. Второй – загрязнение компонен-
тов окружающей среды продуктами антропогенной деятель-
ности, увеличивающих их деструктивное действие как на
объекты техносферы, так и на природные компоненты окру-
жающей среды.

 Поэтому сегодня основное внимание, с одной стороны, дол-
жно быть уделено разработке технологий по утилизации от-
ходов антропогенной деятельности на основе облегчения про-
цесса их разложения до состояния безопасного включения в
природные процессы круговорота вещества, энергии и инфор-
мации (исключение, к примеру, антропогенных причин мута-
ции в субъектах биосферы).

С другой стороны, технологические процессы должны быть
максимально замкнуты в вещественном, энергетическом и ин-
формационном отношениях, чтобы не увеличивать агрессив-
ность компонентов окружающей среды.

Существенную роль в этом может сыграть практическое вне-
дрение международного стандарта ГОСТ Р ИСО 14040-99 «Уп-
равление окружающей средой. Оценка жизненного цикла»,
поскольку «с помощью этого метода оценивают экологические
аспекты и потенциальные воздействия на протяжении всего
жизненного цикла продукции (т.е. «от колыбели до могилы»)
от приобретения сырья до производства, эксплуатации и ути-
лизации». Метод оценки жизненного цикла даёт возможность:

- Улучшения экологических аспектов продукции в различ-
ные моменты её жизненного цикла;

-  Принятие решений при стратегическом планировании,
определении приоритетов, проектировании и перепрофилиро-
вании производств;

- Выбор соответствующих показателей экологической эф-
фективности.

Что означает вышесказанное в практической деятельнос-
ти человека? Это означает разработку новых технологических
процессов, отвечающих вышеперечисленным современным
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требованиям. Примером практического внедрения данного
стандарта является решение Европарламента об обязательной
утилизации с 2007 года производителями автомобилей своей
устаревшей продукции.

 Что мы имеем в реальной российской жизни на действую-
щих производствах? С одной стороны, на многих предприятиях
износ основных фондов превысил все допустимые нормативы. По
сути, изношенность оборудования стала дополнительным фак-
тором экологической опасности. Таким образом, в такой ситуа-
ции говорить о внедрении новых технологических процессов,
отвечающих требованиям ГОСТ Р ИСО 14040-99, не приходит-
ся. Мудрость государственной политики в данной ситуации сво-
дится к созданию экономически благоприятных условий пред-
приятиям, внедряющим современные технологии путем льгот-
ного налогообложения. К примеру, при закупке оборудования,
соответствующего природоохранным требованиям, снижается
налог на прибыль, или затраты идут на основное производство.
Создание таких механизмов должно проводиться грамотными
специалистами-экономистами совместно со специалистами в об-
ласти охраны окружающей среды, используя методы объектив-
ной оценки эффективности внедряемых технологических процес-
сов. По мнению автора, для этой цели может использоваться фе-
деральный закон « Об экологической экспертизе», обязательное
проведение оценок воздействия на окружающую среду (ОВОС)
планируемой антропогенной деятельности. В этом случае заклю-
чение об эффективности технологических процессов, с природо-
охранной точки зрения, производится грамотными экспертами,
являющимися специалистами в конкретных областях производ-
ства. Однако принятые ГД поправки в Градостроительный кодекс
и введенные в действие с января 2007 года исключили из объек-
тов государственной экологической экспертизы практически всё,
включая и крупные проектируемые промышленные объекты вне
зависимости от масштабов их воздействия на окружающую сре-
ду. Это означает только одно -при проектировании не будут зак-
ладываться необходимые, с природоохранной точки зрения, тех-
нические решения даже для вновь строящихся предприятий.
Вместе с тем, многие инвесторы сегодня в принципе могли, а гра-
мотные инвесторы и хотели бы их реализовать.
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 Таким образом, фактическая отмена государственной эко-
логической экспертизы является грубой ошибкой государ-
ственной власти, которая приведет к дополнительным негатив-
ным воздействиям на окружающую среду.

 Перейдем к анализу антропогенных факторов экологичес-
кой опасности. Автором в данном типе выделяется пять клас-
сов: экономический, политический, социальный, правовой и
непредвиденный (см. раздел. 1.3.).

 В экономическом классе выделяется производственный,
ресурсный, энергетический и демографический виды факто-
ров экологической опасности.

Производственный фактор экологической опасности свя-
зан с потреблением природных ресурсов и эмиссией продук-
тов антропогенного воздействия в природные и антропогенные
компоненты окружающей среды. Основным способом его ми-
нимизации являются снижение ресурсоемкости нашей эконо-
мики и внедрение передовых технологий с точки зрения умень-
шения эмиссии загрязняющих веществ в окружающую среду.

При этом должны быть выделены отрасли, вносящие наи-
больший вклад в загрязнение компонентов окружающей сре-
ды. К примеру, основным источником загрязнения атмосфер-
ного воздуха в России является автотранспорт. По данным Го-
сударственного доклада о состоянии окружающей среды в РФ,
в 2006 году выбросы загрязняющих веществ в атмосферу от ав-
тотранспорта составили 15,16 млн. тонн. Вклад транспорта в
загрязнение атмосферного воздуха в среднем по России состав-
ляет 42%, а в крупных городах 90% и более. Если добавить выб-
росы предприятий, которые обеспечивают производство авто-
мобилей сырьем, энергий, водой и другими ресурсами, то ста-
новится ясно, что внедрение современных технологий и мате-
риалов при производстве автомобилей может дать огромный
эффект по снижению уровня загрязнения воздуха. При этом ав-
томобили должны оснащаться современными экономичными
двигателями, каталитическими нейтрализаторами, должно
быть запрещено использование этилированного бензина. Наи-
более оптимальным решением данной проблемы является со-
здание условий по организации производства современных ав-
томобилей в России компаниями, являющимися лидерами в
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автомобилестроении. При грамотной экономической политике
количество рабочих мест на таких предприятиях значительно
превысит их количество на предприятиях отечественного авто-
прома при условии организации полного цикла производства в
России (комплектующие, отделочные и лакокрасочные матери-
алы и т.д). Нужно отметить, что по пути открытия производ-
ства автомобилей пошли практически все основные мировые
производители: Форд, Тойота, БМВ, Хюндай, Хонда, Рено и др.
Повышение требований к снижению выбросов загрязняющих
веществ привело к созданию гибридных автомобилей, оснащен-
ных как бензиновым, так и электродвигателем, что существен-
но снижает объем выбросов при движении автомобилей в плот-
ном городском потоке.

Все это не исключает необходимости проведения научных
исследований по поиску и применению альтернативных видов
топлива (к примеру – водород, этанол), разработки двигателей,
базирующихся на других принципах работы, и т.д., что требу-
ет создания со стороны государства определенных экономичес-
ких механизмов. Указанные механизмы, с одной стороны, дол-
жны стимулировать снижение воздействия на окружающую
среду выпускаемых серийных автомобилей, с другой стороны,
стимулировать поиск принципиально новых технологий.

Однако в основе оптимизации антропогенного воздействия
на окружающую среду должны находиться четко работающая
государственная система нормирования воздействия на окру-
жающую среду и эффективная система государственного кон-
троля соблюдения установленных нормативов воздействия.

Автору в ходе служебных командировок удалось в той или
иной степени ознакомиться с организацией нормирования воз-
действий на окружающую среду в Орловской, Калужской,
Владимирской, Волгоградской, Пермской, Новгородской,
Московской областях и г. Москве. Думается, что ситуация в
других регионах вряд ли принципиально отличается. Главное
же заключается в том, что процедура нормирования однознач-
но не прописана в нормативно-методическом отношении. В
связи с этим она начинает зависеть от воли чиновника. За этим,
как правило, стоят не интересы охраны окружающей среды, а
корыстные интересы чиновников, которые ввиду мизерности
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их заработной платы просто вынуждены таким образом зара-
батывать себе на жизнь. Кроме того, законодательно не отла-
жено взаимодействие федеральных и региональных органов го-
сударственного управления, а также органов местного само-
управления.

Что может изменить ситуацию? Прежде всего должны быть
разработаны четкая и прозрачная процедура нормирования воз-
действий на окружающую среду и разделение полномочий меж-
ду различными уровнями государственной и административной
власти. Причем в процедурах должны быть прописаны не толь-
ко обязанности организации разработчиков нормативной эко-
логической документации, но и обязанности чиновников. Для
этого необходимо утвердить комплекс методик по оценке воз-
действия на окружающую среду различных производственных
процессов. Методики должны быть доступны для организаций,
специализирующихся на разработке нормативной экологичес-
кой документации. При этом для подавляющего числа, особен-
но средних и мелких предприятий, технологические процессы
которых не связаны с воздействием на окружающую среду вы-
сокотоксичных веществ, должен быть введен декларативный ха-
рактер параметров воздействия на окружающую среду. Конт-
роль же достоверности параметров воздействия на окружающую
среду должен вестись не путем тотального контроля разработан-
ной нормативной экологической документации, а путем выбо-
рочного контроля природопользователей на соответствие заяв-
ленных ими параметров воздействия на окружающую среду
фактическим. При этом экоаудиторские организации, готовя-
щие декларацию воздействия на окружающую среду, должны
отвечать за достоверность деклараций экономически. Это озна-
чает, что в случае выявления контролирующими органами су-
щественных отклонений от заявленных нормативов, проекти-
ровщики должны нести все финансовые издержки, связанные
с предъявляемыми предприятию финансовыми санкциями.
Такой подход к разработке нормативов воздействия на окружа-
ющую среду приведет к созданию саморегулируемых профес-
сиональных объединений, работающих по корпоративным стан-
дартам, соответствующих требованиям специально уполномо-
ченных органов в области охраны окружающей среды. Система
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контроля качества, оказываемых проектных услуг в рамках
объединений существенно повысят качество и достоверность
проектной экологической документации.

Кроме того, конечно же, необходимо кардинально поднять
уровень заработной платы государственных чиновников, зани-
мающихся такой ответственной работой, как нормирование
параметров воздействия на окружающую среду и государствен-
ный экологический контроль. К слову сказать, уровень заработ-
ной платы всех государственных чиновников, по мнению авто-
ра, должен быть существенно выше средней заработной платы
по стране, для того чтобы минимизировать финансовые моти-
вы коррупции. Кроме того, чиновникам должен быть гаранти-
рован в случае честного служения государственным интересам,
высокий уровень пенсионного обеспечения. Другими словами
должны быть созданы условия, при которых чиновнику есть что
терять, а честное выполнение своих обязанностей будет прино-
сить, наряду с моральным, и материальное удовлетворение.

Необходимо обратить внимание еще на одну проблему, свя-
занную с идущим процессом разделения полномочий между
федеральным центром, субъектами федерации и органами му-
ниципального самоуправления. Несомненно, это процесс
объективен и полезен. Однако он должен сопровождаться так-
же разработкой четких и прозрачных процедур по нормирова-
нию воздействий на окружающую среду и проведению госу-
дарственного контроля. Важно, чтобы процедуры, нормирова-
ния и госконтроля не превратились в механизм волюнтарист-
ского давления на предприятия. Необходимо создать проце-
дуры направленные на объективную оценку параметров воз-
действия на окружающую среду, на основе которых будут раз-
рабатываться мероприятия по оптимизации антропогенного
воздействия. Указанные процедуры должны быть обязатель-
ны для всех, а не зависеть от благосклонности или неблагоск-
лонности того или иного чиновника.

Разделение полномочий в области нормирования и государ-
ственного контроля должно производиться на основе соглаше-
ний со специально уполномоченными органами в области ох-
раны окружающей среды. Причем специально уполномочен-
ный орган должен иметь право в случае недобросовестного
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выполнения функций субъектом федерации или муниципаль-
ным образованием отозвать подписанное соглашение о взаи-
модействии. Однако должен быть налажен контроль и за фе-
деральными чиновниками, чтобы также исключить возмож-
ность недобросовестного выполнения ими своих государствен-
ных функций.

К глубокому сожалению, процесс разделения полномочий
происходит крайне болезненно. С одной стороны, ликвидация
Госкомэкологии и передача ее функций Министерству природ-
ных ресурсов сопровождалась резким сокращением инспектор-
ского состава. Создалась ситуация, когда на одного инспекто-
ра в области охраны окружающей среды приходится по не-
сколько тысяч природопользователей, что превращает проце-
дуру нормирования и контроля в пустую формальность.

Передача полномочий по экологическому контролю в Рос-
технадзор ещё более усугубила ситуацию, поскольку сопровож-
далась не только уменьшением количества инспекторского
состава, но и откровенным, на мой взгляд, саботажем в вопро-
се разграничения полномочий. Несмотря на принятие поста-
новления правительства РФ №777 от 29.10.02 г., в котором
четко определены объекты, подлежащие федеральному госу-
дарственному экологическому контролю, Ростехнадзор не вы-
ражает готовности по заключению соглашений о разделе пол-
номочий с субъектами федераций. Более того, руководство
Ростехнадзора в нарушение законодательства внесло в Устав,
входящего в её структуру ФГУ ЦЛАТИ возможность оказы-
вать все виды экологических услуг и во многих регионах Рос-
сии, по сути, принуждает природопользователей заказывать
услуги в указанных центрах. В связи с этим Федеральная ан-
тимонопольная служба внесла предписание Ростехнадзору
исключить до 20.01.08 г. из Уставов ФГУ ЦЛАТИ практичес-
ки все виды экологического проектирования.

 С другой стороны, несмотря на принятие 31 декабря 2005 г -
федерального закона »О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в связи с совершенствова-
нием разграничения полномочий» (№199-ФЗ), которым субъек-
там федерации передаются значительные полномочия в области
государственного экологического контроля и осуществления нор-
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мирования воздействий на окружающую среду, подавляющее ко-
личество субъектов федерации до начала 2008 г не приступили к
их реализации. Более того, у нас есть субъекты федерации, в струк-
туре исполнительной власти которых отсутствуют природоохран-
ные органы (к примеру, Калининградская область - данные на 2007
год). Вышеуказанным законом муниципальные органы были
лишены права экологического контроля. Таким образом, из про-
цесса управления качеством окружающей среды были исключе-
ны специалисты, наиболее полно представляющие состояние дел
на предприятиях, и сотни тысяч представителей мелкого бизнеса
должны получать нормативы воздействия на окружающую среду
в федеральных органах, с чем они не в состоянии справиться чис-
то физически.

В создавшейся ситуации отмечается снижение качества нор-
мативной экологической документации, уход предприятий в
тень, потеря баз данных, а в целом разрушается созданная за
предыдущие годы государственная система экологического нор-
мирования и контроля.

 Важными элементами регламентации параметров антропо-
генного воздействия на окружающую среду являются госу-
дарственная экологическая экспертиза и процедура оценки воз-
действия на окружающую среду планируемой производствен-
ной деятельности. В принципе указанные процедуры были за-
конодательно определены и отработаны, поэтому существенных
разногласий не вызывали. Однако, как уже отмечалось, внесе-
ние поправок в Градостроительный кодекс практически исклю-
чило использование данного механизма в управлении антропо-
генным воздействием на окружающую среду.

 Кроме этого, необходимо законодательно и нормативно оп-
ределить место экологического аудита и экологического стра-
хования в системе экологической безопасности. Как показыва-
ет опыт работы автора, под руководством которого проведен
экологический аудит  более 60 предприятий таких, как ОАО
«Уралкалий» (г.Березники), ОАО «Акрон» (Великий Новгород),
федеральные автомагистрали Москва – Кашира, Москва – Ярос-
лавль, ЗАО «Столичный трестъ» (г.Щелково), ОАО «Коломенс-
кий завод»,ОАО «Волжский завод оргсинтеза» (г. Волжский),
ЗАО «Минеральная вата» (г. Железнодорожный), полигоны



106

ТБО («Часцы», «Жирошкино», «Астапово», «Воловичи») и др.,
экологический аудит сегодня реально востребован.

Накопленный опыт показывает, что практическое внедре-
ние экологического аудита сталкивается со следующими внут-
ренними проблемами:

- Отсутствие на предприятиях систем управления каче-
ством окружающей среды, являющихся объектом аудита в про-
мышленно развитых странах;

- Незначительность финансовых издержек по компенсаци-
онным выплатам за воздействие на окружающую среду, отсю-
да незаинтересованность природопользователей по их сниже-
нию;

- Незрелость экологического мировоззрения у производи-
телей и потребителей продукции на внутреннем рынке, когда
экологическая безопасность производства не оказывает опре-
деляющего влияния при ее выборе.

Отсутствие законодательной базы приводит к тому, что рос-
сийские компании практически не могут выходить не только на
внешний рынок, но и на внутренний, поскольку их экоаудиторс-
кие заключения и сертификаты фактически не признаются на
международном уровне. На практике это привело к тому, что
рынок экологической сертификации захвачен иностранными
компаниями либо компаниями с участием в качестве учредите-
лей тех же иностранных компаний.

 Тем не менее, даже в такой сложной ситуации можно вы-
делить случаи, когда востребован экологический аудит. К ним
относятся:

- Реализация законсервированных объектов, ранее про-
шедших все процедуры согласования, однако требующих кор-
ректировки проектов с учетом сегодняшних требований при-
родоохранного законодательства (федеральные автомагистра-
ли, строительство ранее замороженных объектов);

- Объекты, реализованные без государственной экологи-
ческой экспертизы;

- Строительство и реконструкция предприятий с участи-
ем зарубежных инвесторов;

- Выход предприятий со своей продукцией на международ-
ный рынок;



107

- Предприятия, требующие заключения об их экологичес-
кой безопасности при получении лицензий на основной вид де-
ятельности;

- Оценка состояния окружающей среды при обосновании
мест индивидуального строительства;

- Лицензирование недропользования и обращения с опас-
ными отходами.

Таким образом, в сегодняшней непростой социально-эко-
номической ситуации экологический аудит в России выпол-
няет реальную функцию по регламентации и оптимизации
антропогенного воздействия на окружающую среду.

Однако, исходя из международного опыта, экологический
аудит не является сегодня в России эффективным инструмен-
том в сертификации предприятий на соответствие систем уп-
равления качеством окружающей среды международному
стандарту ИСО 14 000. Чтобы сделать его таковым, необходи-
мо законодательное закрепление процедур экологического
аудита, которые используются всеми промышленно развиты-
ми странами уже более десяти лет.

При этом главным в организации управления антропоген-
ного воздействия на окружающую среду является наличие в
структуре государственного управления специально уполно-
моченного органа в области охраны окружающей среды. Нуж-
но еще раз подчеркнуть, что в соответствии с новым федераль-
ным законом «Об охране окружающей среды» указанному
уполномоченному органу запрещается совмещение функций
государственного контроля с функциями хозяйственного ис-
пользования природных ресурсов (ст. 66 п.5).

В целом, проводя анализ строительства государственного
управления в области охраны окружающей среды за последние
годы, приходишь к выводу, что оно не столько созидается,
сколько разрушается. Детально данная проблема проанализи-
рована автором в монографии «Экологическая безопасность в
системе государственного управления», вышедшей из печати
в 2001 году. За истекшие годы ситуация не только не улучши-
лась, а еще более усугубилась в связи с непрерывным процес-
сом реформирования природоохранных органов и растаскива-
нием полномочий по различным государственным ведомствам.
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 Автор глубоко убежден в том, что создание эффективной
системы государственного управления охраной окружающей
среды, должно быть главной задачей специально уполномочен-
ного органа в области охраны окружающей среды, координи-
рующего всю природоохранную деятельность (54, 60). В каче-
стве такого органа необходимо создать национальное агентство
по охране окружающей среды, которое, кстати, в той или иной
форме имеется во всех развитых странах. Важно подчеркнуть,
что работа такого органа будет эффективна лишь в том случае,
когда будет принята и законодательно закреплена государ-
ственная концепция создания национальной системы эколо-
гической безопасности (59).

Необходимо подчеркнуть еще один очень важный мо-
мент, который в решающей степени должен способствовать
оптимизации антропогенного воздействия на окружающую
среду – это создание благоприятного инвестиционного кли-
мата для российских и зарубежных инвесторов. Ведь в при-
родоохранные сооружения и мероприятия будет вкладывать
средства только тот инвестор, который имеет долгосрочные
цели, а это возможно лишь тогда, когда, во-первых, инвес-
тор уверен в том, что вложенные средства не будут потеря-
ны, во-вторых, строительство природоохранных сооружений
сопровождается определенными налоговыми льготами. К со-
жалению, данная проблема не решается даже на концепту-
альном уровне.

Таким образом, перед руководством нашей страны стоит
задача по выработке экономической стратегии развития госу-
дарства и созданию обеспеченного в правовом отношении бла-
гоприятного инвестиционного климата, включая и вопросы ох-
раны окружающей среды. Однако, к глубокому сожалению,
пока таких намерений в практической деятельности государ-
ственных деятелей не просматривается.

Перейдем к следующему виду факторов экологической
опасности - ресурсному, который необходимо проанализиро-
вать в нескольких аспектах:

1. Исчерпаемость природных ресурсов;
2. Возобновимость природных ресурсов;
3. Эффективность использования природных ресурсов;



109

4. Нарушение целостности природных систем, включая
биосистемы.

Огромная территория России богата практически всеми
видами природных ресурсов: минеральных, энергетических,
водных, лесных и т.д. Кроме того, до недавнего времени Рос-
сия славилась и своими интеллектуальными ресурсами. По-
этому, на первый взгляд, проблемы исчерпаемости ресурсов
нас не касаются. Однако запасы полезных ископаемых возни-
кают не сами собой, а являются результатом многолетних ра-
бот по геологическому изучению недр. При этом нужно иметь
в виду, что от получения сигнала о наличии полезного ископа-
емого в недрах до утверждения запасов Государственной ко-
миссией по запасам полезных ископаемых проходит от 10 до
15 лет. Это связано с тем, что поиски и разведка полезных ис-
копаемых связаны с проведением большого комплекса геофи-
зических, геохимических, картировочных работ, сопровожда-
ющихся буровыми и горными работами. Получаемые в ходе
поисков и разведки материалы обрабатываются в камеральных
условиях, затем проводятся геометризация тел полезных ис-
копаемых в геологическом пространстве и подсчет запасов.
Только после этого они представляются на утверждение в Го-
сударственную комиссию по запасам минерального сырья. Се-
годняшнее благополучие России в отношении полезных иско-
паемых базируется на результатах прекрасно организованной
методологии поиска и разведки полезных ископаемых в Совет-
ском Союзе. Такое положение обусловлено изоляционистской
политикой, проводимой Советским Союзом, когда государство
вынуждено было рассчитывать полностью на свои внутренние
ресурсы. Для развития промышленности отсутствие конкурен-
ции являлось огромным недостатком, что привело в итоге к
краху сначала экономики Советского Союза, а затем и к краху
политического режима. Однако для минерально-сырьевой
базы это было благом. Советский Союз был обеспечен практи-
чески всеми видами запасов минерального сырья как мини-
мум на 10-15 лет, а по энергетическим видам сырья (природ-
ный газ, нефть, урановые руды) на несколько десятков лет.

 К глубокому сожалению, такое положение вместо блага обо-
рачивается для России огромными экономическими потерями. Во-
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первых, наша экономика является самой ресурсо- и энергоемкой.
По данным РАО ЕЭС, потребление электроэнергии растет со зна-
чительным опережением роста экономики. Аналогичная ситуация
отмечается и в потреблении стали, цветных металлов. Таким об-
разом, обилие минеральных и энергетических ресурсов сделало нас
расточительными. Во-вторых, в условиях наличия больших запа-
сов минерального сырья экономика подталкивается в сторону по-
ставок его на внешний рынок без первичной переработки. Орга-
низация переработки древесины, нефти и поставка продуктов их
переработки привели бы к созданию дополнительных рабочих мест
и оздоровлению экономики государства. Однако в период «дико-
го» накопления капитала в России сформировался определенный
круг предпринимателей, которые строят свое благополучие на по-
ставках минерального сырья, нефти и газа на международный
рынок. Они никоим образом не заинтересованы во вкладывании
средств в предприятия по переработке сырья. Несомненно, в этом
виновны и органы государственного управления, которые не со-
здают благоприятных условий для инвестиций в экономику Рос-
сии, включая и налоговые льготы.

Главный же итог заключается в том, что сегодня вклады-
ваются средства в поиски и разведку ( и то в последние годы)
только нефти и газа. В основном же мы проедаем запасы, со-
зданные в советское время, а подавляющее количество геоло-
горазведочных предприятий балансируют на грани выжива-
ния, имея мизерное финансирование. Причем даже это финан-
сирование привязано не к этапам выполнения геологического
задания, а к календарным срокам. Такая ситуация обусловле-
на отсутствием государственной стратегии в развитии мине-
рально-сырьевой базы государства.

Мнение автора подтверждает глава Роснедра А.Ледовских,
который в интервью «РБК daily» от 15 апреля 2008 г. сказал
следующее: «… в настоящее время наблюдается развал геоло-
гической отрасли. За последние несколько лет Росимущество
ликвидировало около 40 госпредприятий геологического про-
филя, а в программе приватизации этого года их почти 90.
Мы живем старыми запасами, разведанными еще в советс-
кое время, нового практически ничего нет. Все потому, что
законодательная и налоговая база отстают от жизни. Фи-
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нансов на развитие подведомственных Роснедрам геологичес-
ких предприятий не хватает, предприятия стремительно
теряют кадры и исчезают. Просто необходимо сегодня со-
здать министерство либо госкомитет по геологии, которое
бы взяло на себя ответственность за их развитие, если мы и
дальше хотим жить за счет минерально-сырьевой базы».

В подтверждение можно отметить, что уже сегодня России
не хватает ядерного сырья для обеспечения потребностей АЭС,
а, учитывая стратегию увеличения производства электроэнер-
гии атомными станциями, ситуация будет усугубляться.

Такую оценку состояния минерально-сырьевой базы в Рос-
сии подтверждает и министр природных ресурсов Ю.Трутнев,
который выступил на заседании правительства 27.03.08 г. с
докладом «О мерах по воспроизводству минерально-сырьевой
базы РФ». В частности, он отметил, что «поступления от ми-
нерально-сырьевого комплекса обеспечивают почти 60% всех
доходов бюджета Российской Федерации. … При этом государ-
ственные инвестиции в воспроизводство минерально-сырье-
вой базы составляют менее половины процента от расход-
ной части федерального бюджета. … Заметим, что в большин-
стве стран со значительным минерально-ресурсным потен-
циалом расходная часть бюджета на аналогичные цели со-
ставляет от 2 до 5 процентов (т.е. практически на порядок
больше – А.Ш.). Очевидно, что недофинансирование геологи-
ческих исследований приведет к постепенному уменьшению
добычи полезных ископаемых в России с появлением соответ-
ствующих угроз для экономики России, а в ряде случаев и для
национальной безопасности» (выделено мною – А.Ш.).

В целом касательно темы исчерпаемости можно сделать вы-
вод, что России в физическом смысле исчерпаемость ресурсов
не угрожает. Однако фактически такая опасность существует
из-за отсутствия национальной политики поисков и разведки
полезных ископаемых, которая должна базироваться на стра-
тегии социально-экономического развития государства. Упо-
мянутая стратегия должна определять, сколько и каких по-
лезных ископаемых необходимо для успешного развития эко-
номики государства (обязательно с решением задач по охране
окружающей среды). На основе этого должна быть выполнена
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грамотная геолого-экономическая оценка, которая определит,
где должно быть сконцентрировано проведение геологоразве-
дочных работ.

Обратимся теперь к проблеме возобновимости ресурсов.
Как представляется автору, возобновимые ресурсы можно раз-
делить на две группы. К первой относятся ресурсы, которые
обусловлены влиянием окружающих Землю космических тел
и прежде всего Солнца. К ним относятся солнечная и ветровая
энергии, энергия приливов, магнитное и гравитационные поля.
Ко второй группе относятся ресурсы, возобновление которых
обусловлено фундаментальными процессами круговорота ве-
щества, энергии и информации, происходящими на Земле под
воздействием окружающего космоса, и, в первую очередь, ко-
нечно же, под воздействием Солнца. К ним относятся водные,
животные и растительные ресурсы.

Использование возобновимых ресурсов первой группы ба-
зируется на проведении научно-исследовательских работ и со-
здании технических средств, позволяющих их применять для
решения экономических проблем человечества. В мире накоп-
лен большой опыт по использованию солнечной энергии. В та-
ких государствах, как Саудовская Аравия, Турция, Египет,
Кипр, Израиль, Иордания, Греция и др. с помощью солнечной
энергии отапливаются дома, вырабатывается электрическая
энергия, опресняется морская вода. В США, Дании и Канаде
созданы ветровые электростанции. В Советском Союзе также
проводились подобные исследования. Однако на сегодня, на-
сколько известно автору из периодической научной литерату-
ры, данные исследования практически свернуты.

Ко второй группе ресурсов относятся прежде всего почвы,
атмосферный воздух, вода, лес, сельхозпродукция, биоресур-
сы (морские и наземные). Основная проблема, характерная для
данной группы заключается в том, что мощное антропогенное
воздействие на компоненты окружающей среды приводит к
тому, что, с одной стороны качество ресурсов ухудшается, а, с
другой стороны, они истощаются. Ухудшение качества ресур-
сов характерно прежде всего для почв, поверхностных, а отча-
сти и подземных вод, атмосферного воздуха, сельхозпродук-
ции и биоресурсов. Данная проблема достойна проведения от-
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дельного анализа, но это не является целью данной работы,
поэтому ограничимся лишь несколькими примерами.

Для почв ухудшение качества обусловлено снижением со-
держания гумуса, ухудшением механических свойств, загряз-
нением токсичными веществами, что ведет к снижению пло-
дородия и получению некачественной сельхозпродукции. Для
атмосферного воздуха и водных ресурсов характерно загряз-
нение их продуктами антропогенной деятельности. Причем в
отдельных регионах степень загрязнения токсичными веще-
ствами настолько высока, что возобновимые ресурсы из-за заг-
рязнения в результате антропогенного воздействия превраща-
ются в невозобновимые (!).

Аналогичная ситуация возникает при хищническом изъя-
тии биоресурсов. Это относится, к примеру, к лесам Карелии,
Дальнего Востока, Приморья, когда при заготовке древесины
вырубаются лишь ценные породы деревьев с нарушением ланд-
шафтов, почв, и не проводятся работы по восстановлению ле-
сов. Подобная картина отмечается и с морскими биоресурсами,
начиная от варварского забоя детенышей морских котиков и
браконьерской добычи икры и кончая практически неконтро-
лируемым отловом рыбы, крабов, морского петушка и моллюс-
ков на Сахалине, Камчатке и Приморье. Хищническое изъятие
биоресурсов может привести к полному их исчезновению, при-
мером могут служить рыбные запасы Азова и Каспия. Подроб-
но ситуация с биоресурсами на Дальнем Востоке отражена в
репортажах Елены Масюк, показанных по центральному теле-
видению. К примеру, из-за браконьерства стоимость краба в
Японии за последние годы снизилась в шесть раз, на российс-
ких морских биоресурсах создан целый ряд перерабатывающих
заводов, на севере Японии процветает туристический бизнес, ос-
нованный на дегустации российских морепродуктов и т.д.

Главная особенность в хищническом изъятии биоресурсов
заключается в том, что их изъятие никоим образом не служит
благосостоянию россиян и укреплению экономики государ-
ства. Финансовые средства достаются чиновникам, способству-
ющим сокрытию хищнического изъятия биоресурсов, и кри-
минальным и полукриминальным (если можно провести та-
кую границу) дельцам, которые вывозят капитал за рубеж,
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поскольку осознают незаконность его образования. Таким об-
разом, происходит уничтожение биоресурсов, государство не
получает налогов, не создаются рабочие места, уходит незакон-
но нажитый капитал, не развивается промышленная инфра-
структура регионов. И как следствие – социальное неблагопо-
лучие, проявляющееся в безработице, пьянстве, наркомании,
ухудшение качества коммунального обслуживания, снижение
культурного уровня населения. И все это происходит в регио-
нах с богатейшими природными ресурсами, которые должны
служить на благо всех россиян, поскольку ст. 9 Конституции
РФ гласит: «Земля и другие природные ресурсы используют-
ся и охраняются в Российской Федерации как основа жизни и
деятельности народов, проживающих на соответствующей тер-
ритории».

К сожалению, из года в год ситуация с браконьерством
только ухудшается. Для примера автор нашёл на сайте «ИА
REGNUM» раздел «Браконьерство», в котором за период с 1
по 14 апреля 2008 года помещены новости о 25 (!) случаях бра-
коньерства. Причём в основном это касается не отдельных
граждан, а целых групп, флотилий от 10-15 лодок до 7 кораб-
лей. Не думаю, что в данной новостной рубрике представлены
все случаи хищнической добычи биоресурсов. География бра-
коньерства охватывает практически всю Россию - от Баренце-
ва моря до Камчатки.

По данным правоохранительных органов, только на тер-
ритории Сахалинской области в 2007 году зарегистрировано
594 преступления, связанных с незаконной добычей, перевоз-
кой и реализацией водных биологических ресурсов. Сумма
причиненного материального ущерба по выявленным преступ-
лениям составила около 17 млн. рублей.

 Как говорится, комментарии излишни.

Что может изменить ситуацию? По мнению автора, это гра-
мотная государственная ресурсная политика, базирующаяся
на четкой и прозрачной системе государственного лицензиро-
вания и контроля. Нужно отметить, что за последние годы
МПР России пытается навести порядок в решении данных про-
блем в области своей компетенции. В соответствии с Положе-
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нием МПР России является федеральным органом исполни-
тельной власти, осуществляющим функции по выработке го-
сударственной политики и нормативно-правовому регулиро-
ванию в сфере изучения, использования, воспроизводства, ох-
раны природных ресурсов, включая управление государствен-
ным фондом недр и лесным хозяйством, использование и ох-
рану водного фонда, использование, охрану, защиту лесного
фонда и воспроизводство лесов, эксплуатацию и обеспечение
безопасности водохранилищ и водохозяйственных систем ком-
плексного назначения, защитных и других гидротехнических
сооружений (за исключением судоходных гидротехнических
сооружений), использование объектов животного мира и сре-
ды их обитания (за исключением объектов животного мира,
отнесенных к объектам охоты), особоохраняемые природные
территории, а также в сфере охраны окружающей среды (за
исключением сферы экологического надзора).

В структуре МПР создан департамент по государственной
политике в сфере охраны окружающей среды, который одна-
ко нельзя признать независимым органом государственного
управления, поскольку это подразделение МПР, которое под-
чиняется одному из заместителей министра.

Кроме того, сегодня, судя по заявлениям Д. Медведева, мы
стоим на пороге очередной реорганизации природоохранных
органов. Активно идёт подковёрная борьба в правительствен-
ных коридорах, которая не имеет никакого отношения к по-
вышению эффективности в области охраны окружающей сре-
ды. К сожалению, у автора есть опасения, что специально упол-
номоченный государственный орган будет создан в рамках
МПР или другого министерства, а не в качестве самостоятель-
ного государственного органа по окружающей среде, напрямую
подчиняющегося председателю правительства РФ. Таким об-
разом, мы в очередной раз наступим на те же самые грабли.
Это означает, что через год – полтора будет проведена очеред-
ная реорганизация природоохранных органов.

Автор, как это ни банально звучит, должен констати-
ровать, что такое возможно лишь тогда, когда такая ситуа-
ция кому-то выгодна. Причем этот «кто-то» не рядовой рос-
сиянин, а группа чиновников высокого ранга, настолько
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высокого, что они способны повлиять на принятие страте-
гических государственных решений.

Следующим фактором экологической опасности экономи-
ческого класса является энергетический. Основой энергети-
ки, конечно же, являются природные ресурсы, однако не пря-
мо, а опосредованно, через создание производственной инфра-
структуры, способной произвести и доставить энергию потре-
бителю.

Какие ресурсы являются основой российской энергетики?
Прежде всего это нефть, газ, каменный уголь, урановые руды
и водные ресурсы. Добыча перечисленных природных ресур-
сов сопровождается огромным воздействием практически на
все компоненты окружающей среды. Причем зачастую воздей-
ствию подвергаются вновь осваиваемые территории, которые
ранее не подвергались прямому антропогенному воздействию.
Не исключением являются и водные ресурсы, накапливаемые
в искусственных водохранилищах. При этом затапливаются
большие территории, нарушаются гидрологический режим и
пути миграции ихтиофауны.

 Ярким примером является проект строительства Эвенкий-
ской ГЭС, который подвергся резкой критике на заседании ко-
миссии по экологической политике Общественной палаты РФ.

 «Проект строительства Эвенкийской ГЭС станет для
России либо барометром социально-ориентированного и пра-
вового государства, либо свидетельством скатывания стра-
ны в административно-государственную монополию с элемен-
тами этноцида и экоцида», - считает член Общественной па-
латы РФ, первый вице-президент Ассоциации коренных ма-
лочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Па-
вел Суляндзига.

24 января 2008 года коалиция неправительственных орга-
низаций обратилась к Совету безопасности Российской Федера-
ции с просьбой не допустить строительства Эвенкийской ГЭС.

«Проект Эвенкийской ГЭС, реанимированный из планов
СССР по освоению Сибири, является крайне опасным с соци-
ально-экологической точки зрения. В результате реализации
этого проекта будет нанесен непоправимый ущерб террито-
рии традиционного природопользования малочисленного ко-
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ренного народа эвенков. Будет затоплена территория площа-
дью 1 миллион га, нанесен ущерб живой природе, страна по-
теряет значительные природные ископаемые, которые уй-
дут под воду»», - говорится в сообщении для СМИ, разослан-
ном Ассоциацией.

Аналогичные природоохранные проблемы возникают и
при строительстве второй очереди Богучарской ГЭС.

Энергия из нефти, газа и угля получается путем сжигания,
что сопровождается выбросами в атмосферу сотен тысяч тонн
таких загрязняющих веществ, как оксид углерода, оксиды
азота, сернистый ангидрид, сажа, пятиокись ванадия, углево-
дороды и бензопирен. По данным государственного доклада «О
состоянии и об охране окружающей среды РФ», выбросы топ-
ливных электростанций в 2006 году составили около 4.3 млн.
тонн, что составляет примерно 27% от суммарных выбросов
загрязняющих веществ в Российской Федерации. Наименьшее
воздействие на атмосферный воздух оказывает природный газ,
при сжигании которого основными загрязняющими вещества-
ми являются оксиды углерода и азота. Решение проблем здесь
связано с разработкой технологий, уменьшающих выбросы заг-
рязняющих веществ в атмосферу, а также с переходом на при-
родный газ как топливо с минимальными выбросами загряз-
няющих веществ. Совершенствование технологии связано как
с разработкой новых типов котлов, паровых турбин, так и с
разработкой систем очистки газов, позволяющих снизить выб-
росы загрязняющих веществ в атмосферный воздух. Однако у
предприятий топливно-энергетического комплекса хроничес-
ки не хватает средств. Данная проблема должна решаться пра-
вительством РФ на основе выработки соответствующих зако-
нодательных актов, включая и тарифную политику. Как пред-
ставляется автору, правительство РФ предпринимает целенап-
равленные усилия по решению данной проблемы. Эти усилия
заключаются в проведении централизованной тарифной поли-
тики и оптимизации системы управления ТЭК. В последние
года РАО ЕЭС разработало экологическую политику, направ-
ленную на снижение воздействия на окружающую среду, вне-
дряется экологический аудит. Разработанная РАО ЕЭС эколо-
гическая политика может послужить примером для других
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крупных предприятий России. В связи с этим приведу неболь-
шие выдержки из данного документа:

Основополагающими принципами экологической полити-
ки ОАО РАО «ЕЭС России» являются:

- признание конституционного права человека на благо-
приятную окружающую среду;

- учет приоритета экологической безопасности как состав-
ной части национальной безопасности;

- ответственность за обеспечение охраны окружающей
среды при развитии электроэнергетики в регионах Российс-
кой Федерации;

- энергосбережение и рациональное использование природ-
ных и энергетических ресурсов на стадиях производства, пе-
редачи, распределения и потребления электрической и теп-
ловой энергии;

- диверсификация источников энергоресурсов, в том чис-
ле за счет использования возобновляемых источников энер-
гии;

- научная обоснованность экологической политики и раз-
витие научных исследований в области охраны окружающей
среды в электроэнергетике;

- приоритетность внедрения наилучших существующих
технологий по сравнению с мероприятиями по минимизации
экологического ущерба от работы действующего оборудования
(с учетом технико-экономического обоснования);

- принятие управленческих и инвестиционных решений
на основе многовариантности сценариев развития с учетом
экологических приоритетов;

- ведение производственной деятельности на территори-
ях и акваториях высокой природоохранной ценности только
в исключительных случаях на основе специальных решений
органов государственной власти;

- сокращение образования отходов производства и эколо-
гически безопасное обращение с ними;

- приоритет принятия предупредительных мер над ме-
рами по ликвидации экологических негативных воздействий;

- международное сотрудничество в области использова-
ния экологически чистых и энергетически эффективных тех-
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нологий, а также содействие исследованиям влияния объек-
тов энергетики на экологию и изменение климата;

- открытость и доступность экологической информации,
незамедлительное информирование всех заинтересованных
сторон о произошедших авариях, их экологических послед-
ствиях и мерах по их ликвидации;

- открытость и доступность результатов экологическо-
го мониторинга действующих предприятий холдинга, взаи-
модействие со всеми заинтересованными сторонами в процес-
се исследований, проводимых в рамках процедуры оценки воз-
действия предприятий электроэнергетики на окружающую
среду при проектировании и строительстве новых объектов.

На основе вышеуказанных принципов ставятся конкрет-
ные цели:

Целью экологической политики РАО «ЕЭС России» явля-
ется повышение уровня экологической безопасности, рост ка-
питализации энергокомпаний холдинга за счет обеспечения
надежного и экологически безопасного производства, транс-
порта и распределения энергии, комплексного подхода к ис-
пользованию природных энергетических ресурсов.

Достижение поставленной цели в области охраны окружающей
среды предусматривается на основе решения следующих задач:

 1. Снижение негативного воздействия предприятий хол-
динга на окружающую среду.

1.1. Снижение объемов выбросов в атмосферу:
- оксидов азота;
- твердых частиц;
- оксидов серы;
- парниковых газов.
1.2. Сокращение сбросов загрязняющих веществ в водные

объекты.
1.3. Рациональное использование водных ресурсов тепло-

выми электростанциями.
1.4. Сокращение образования производственных отходов.
1.5. Увеличение использования золошлаковых отходов.
1.6. Снижение удельных выбросов, сбросов загрязняющих

веществ на тонну условного топлива (кг/т.у.т) или едини-
цу выпускаемой продукции (кВт.ч., Гкал).
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1.7. Снижение потерь энергии в тепловых сетях.
Сформулированные выше цели и задачи корпорации кон-

кретизируются во всех подразделениях РАО «ЕЭС России».
 Однако декларирование экологической политики должно со-

провождаться и оценкой её эффективности. В этой части, к со-
жалению, руководство РАО ЕЭС выбрало не самый оптимальный
вариант, поскольку пошло по пути создания своей внутренней
системы аккредитации и экоаудиторской оценки. Как мне пред-
ставляется, за этим стоит лишь желание оставить выделяемые
на экоаудит деньги внутри компании или распределить между
своими ведомственными организациями. Всё это не имеет ниче-
го общего с независимой, объективной оценкой, которую могут
обеспечить лишь независимые экоаудиторские организации, ак-
кредитованные в рамках саморегулируемых профессиональных
объединений, к примеру, таких, как НП «Экологическая ауди-
торская палата» (см. сайт: ecoauditpalata.ru).

При сжигании угля на ТЭЦ и котельных по выработке тепла
образуется большое количество золы, технология утилизации ко-
торой еще недостаточна разработана. Вернее существует целый
ряд технологических решений от применения ее в качестве доба-
вок при дорожном строительстве до химической переработки с
целью извлечения целого ряда металлов с последующим изготов-
лением строительных и отделочных материалов. Однако эконо-
мический механизм, стимулирующий использование золы как
вторичного ресурса, не отработан, в связи с чем инвесторы нео-
хотно вкладывают средства в такие виды производства.

Серьезные проблемы возникают при утилизации отходов
атомных электростанций. Причем у России существуют и меж-
дународные обязательства по переработке отходов ядерного
топлива от АЭС, построенных Советским Союзом или Росси-
ей. Решение проблемы заключается в разработке технологии,
оказывающей минимальное воздействие на окружающую сре-
ду, и такие технологии, по утверждению Агентства по атом-
ной промышленности, у России существуют. Госкорпорация
«Росатом» в настоящее время ведёт работу по подготовке про-
екта закона по обращению с радиоактивными отходами, кото-
рый планируется обсудить с привлечением специалистов и об-
щественности.
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Важность данного закона обусловлена необходимостью со-
здания системы безопасного обращения с радиоактивными
отходами, включая и ввозимого в Россию отработанного ядер-
ного топлива из зарубежных стран. При этом необходимо иметь
в виду, что утилизации требует не только отработанное ядер-
ное топливо, но и технологическое оборудование, здания и со-
оружения самих АЭС. Поэтому с точки зрения радиационной
безопасности необходимо разрабатывать технологии и их бе-
зопасной утилизации.

Что же тормозит внедрение передовых технологий по сни-
жению воздействий на компоненты окружающей среды и ути-
лизации отходов? По мнению автора, это отсутствие грамот-
ной государственной экологической политики.

 Перейдем к анализу заключительного вида факторов эко-
логической опасности в экономическом классе – демографичес-
кому. Если в планетарном масштабе одним из проявлений дан-
ного фактора является резкий рост населения, которые уче-
ные называют демографическим взрывом, то для России его
проявление прямо противоположно – смертность в течение
последних десяти лет превышает рождаемость. Доля работос-
пособного, активного населения снижается. Армия уже стал-
кивается с недостатком призывников. На многих предприя-
тиях отмечается нехватка квалифицированных рабочих. В
последние годы данная проблема решалась за счет миграции
русскоязычных специалистов из стран СНГ. Принятые Госу-
дарственной Думой законы за последние 2-3 года об упрощен-
ной форме получения российского гражданства призваны об-
легчить демографическую ситуацию. Кроме того, активно на-
чал работать национальный демографический проект, при-
званный коренным образом увеличить рождаемость в России.

Несмотря на увеличение рождаемости в 2007-2008 годах,
нельзя сказать, что эта тенденция устойчива, и главное в этом
вопросе – обеспечение молодых семей жильём. Наиболее пра-
вильным, на основе опыта других государств, является предос-
тавление долгосрочных кредитов с низкой процентной ставкой.
Причем появление второго, третьего и т.д. ребенка должно при-
водить к уменьшению суммы возвращаемого кредита вплоть до
полного его погашения. Представляется, что демографические
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проекты нужно увязывать и с стратегическим планом развития
экономической инфраструктуры России, предоставляя креди-
ты тем семьям, которые участвуют своим трудом в реализации
новых масштабных экономических проектов.

Наряду с уменьшением рождаемости, отмечается ухудше-
ние физического и духовного здоровья нации, а также пони-
жается и образовательный уровень.

Что касается физического и духовного здоровья россиян,
более подробно данную проблему рассмотрим в социальном
классе факторов экологической опасности.

 Сейчас переходим к анализу политического класса фак-
торов экологической опасности.

 Первый из них – отсутствие или недостатки экологи-
ческой политики, проводимой органами государственного уп-
равления. На сегодняшний день можно констатировать, что
национальная экологическая политика у России отсутствует.
Однако в новейшей истории России так было не всегда. Все
начиналось достаточно оптимистично. В декабре 1992 года по-
становлением Межпарламентской Ассамблеи государств-уча-
стников СНГ принимается рекомендательный законодатель-
ный акт «О принципах экологической безопасности в государ-
ствах Содружества». На основе указанного акта в 1993 году
разрабатывается проект закона Российской Федерации «Об
экологической безопасности». Однако в дальнейшем данный
проект закона затерялся в коридорах Государственной Думы.
В начале 1994 года принимается государственная стратегия
России по охране окружающей среды и обеспечению устойчи-
вого развития. В апреле 1996 года, следуя рекомендациям Кон-
ференции ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жа-
нейро, 1992), принимается Концепция перехода Российской
Федерации к устойчивому развитию. В концепции, кроме кон-
статации, что устойчивое развитие является объективным тре-
бованием времени, в третьем разделе указывается: « Государ-
ственное управление процессом перехода к устойчивому раз-
витию предполагает разработку системы программных и про-
гнозных документов: государственной стратегии действий дол-
госрочного характера; долгосрочных и среднесрочных прогно-
зов, включающих в качестве составного компонента прогнозы
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изменения окружающей среды и отдельных экосистем в ре-
зультате хозяйственной деятельности; краткосрочные прогно-
зы и программы отраслевого, регионального (территориально-
го) и федерального уровней.» (24, с.8).

 Однако реального воплощения вышеперечисленные реше-
ния не получили. Более того, в Концепции национальной бе-
зопасности Российской Федерации, утвержденной в декабре
1997 года президентом РФ, экологическая безопасность уже
не рассматривается в качестве составного элемента националь-
ной безопасности России (25). При характеристике нацио-
нальных интересов России концепция ограничивается конста-
тацией, что при реализации национальных интересов в облас-
ти экономики важным условием является сбалансированное
решение социально-экономических задач и проблем сохране-
ния окружающей среды. Далее дается подробная характерис-
тика национальных интересов России в политической, эконо-
мической, оборонной и информационной сферах. При этом нет
ни слова о национальных интересах России в сфере экологи-
ческой безопасности. Нужно ли это понимать так, что у нас нет
национальных интересов в области в этой области?

 В январе 2000 года исполняющий обязанности президента
России утверждает новую редакцию концепции национальной
безопасности, в которой констатируется, что в совершенствова-
нии механизмов многостороннего управления международны-
ми процессами все большую роль играют экономические, поли-
тические, научно-технические, экологические и информацион-
ные факторы. Характеристика национальных интересов в эко-
логической сфере ограничивается констатацией, что необходи-
мо сохранение и оздоровление окружающей среды. В четвертом
разделе концепции дается детальная характеристика обеспече-
ния национальной безопасности России (25). В числе приори-
тетных направлений в экологической сфере выделены:

- Рациональное использование природных ресурсов, вос-
питание экологической культуры населения;

- Предотвращение загрязнения природной среды за счет
повышения степени безопасности технологий, связанных с за-
хоронением и утилизацией токсичных промышленных и бы-
товых отходов;
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- Предотвращение радиоактивного загрязнения окружаю-
щей среды, минимизация последствий произошедших ранее
радиационных аварий и катастроф;

- Экологически безопасное хранение и утилизация выве-
денного из боевого состава вооружения, прежде всего атомных
подводных лодок, кораблей с ядерными энергетическими ус-
тановками, ядерных боеприпасов, жидкого ракетного топли-
ва, топлива атомных электростанций;

- Безопасное для окружающей природной среды и здоро-
вья населения хранение и уничтожение запасов химического
оружия;

- Создание и внедрение безопасных производств, поиск спо-
собов практического использования экологически чистых ис-
точников энергии, принятие неотложных природоохранных
мер в экологически опасных регионах Российской Федерации.

Анализ перечисленных приоритетных направлений пока-
зывает, что они имеют декларативный характер и не являются
результатом серьезной аналитической работы. Указанные при-
оритеты в основном являются следствием отсутствия грамотной
политики в области охраны окружающей среды. О создании
государственной системы экологической безопасности даже не
идет и речи, не говоря уже о концептуальных принципах ее по-
строения. Никакого отражения не нашли национальные про-
блемы экологической безопасности и в принятой Доктрине ин-
формационной безопасности Российской Федерации (21).

 Нужно отметить, что в нашем государстве в принципе име-
ются все правовые основания для разработки эффективной эко-
логической политики. Как совершенно справедливо отмечают
Боголюбов С.А. и Кичигин Н.В. «… главным документом ,
отражающим политику вообще и экологическую политику и
роль в ней исполнительных органов, должна стать Консти-
туция РФ – основной закон, предусматривающий не только
нормы-цели и нормы-принципы, но задачи государства в обла-
сти охраны окружающей среды и иных сферах общественно-
го бытия. И Конституция РФ, как представляется, полнос-
тью отвечает этим требованиям, включая достаточное ко-
личество предписаний, имеющих экологическую направлен-
ность» (4, с. 16).
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В соответствии с основными положениями Конституции
РФ за последние 10-15 лет Государственной Думой принят це-
лый ряд природоохранных законов, представленных президен-
ту России: «Об охране окружающей среды», «Об экологичес-
кой экспертизе», «О животном мире», «Об особоохраняемых
природных территориях», «О недрах», «Об отходах производ-
ства и потребления», «Об охране атмосферного воздуха», «О
санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», «О
радиационной безопасности населения», «Водный» и «Лесной»
кодексы и др. Правоприменение перечисленных законов дол-
жны обеспечивать специально уполномоченные органы в об-
ласти охраны окружающей среды.

 Возможно ли наладить контроль за выполнением законов
и создать их нормативно-методическое обеспечение, когда при-
родоохранные органы переживают реформацию за реформа-
цией, а главное в отсутствии утвержденной национальной эко-
логической политики? Конечно же, нет. В таких условиях ча-
сто сменяющиеся государственные чиновники, курирующие
охрану окружающей среды, каждый раз начинают с «белого»
листа, разрабатывая в меру своего разумения экологическую
политику.

В результате очередной реорганизации планируется создание
специально уполномоченного государственного органа в области
охраны окружающей среды на базе Росприроднадзора в рамках
МПР. Однако это входит в противоречие с основным природоох-
ранным законом «Об охране окружающей среды» (35). Исходя
из этого закона, Министерство природных ресурсов не может
выполнять функции государственного контроля. Во-первых, по-
тому что оно не указано в законе как специально уполномочен-
ный орган в области охраны окружающей среды. Во-вторых, как
это уже отмечалось, выполняемые данным министерством хозяй-
ственные функции находятся в противоречии с п.5 ст. 65 Зако-
на, который гласит: «Запрещается совмещение функций государ-
ственного контроля в области охраны окружающей среды (госу-
дарственного экологического контроля) и функций хозяйствен-
ного использования природных ресурсов».

Кроме того, Россия отстаёт не только от промышленно раз-
витых стран, но и от таких стран СНГ, как Украина и Казах-
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стан в снижении роли государства в управлении качеством
окружающей среды путём использования экологического
аудита. В нашем законе «Об охране окружающей среды» от-
сутствует статья об экологическом аудите, хотя Госстандартом
России с 1998 года приняты стандарты серии ИСО 14000, ко-
торые также введены во всех развитых странах. Указанный
стандарт содержит требования и руководства по созданию и
применению систем управления качеством окружающей сре-
ды, создаваемых в промышленно развитых странах на каж-
дом предприятии. Экологический аудит в рамках ИСО 14 000
служит инструментом по сертификации систем по управлению
качеством окружающей среды на предприятиях.

Таким образом, на основе вышесказанного приходим к вы-
воду, что в России отсутствует национальная экологическая
политика, направленная на реализацию конституционного
права населения на благоприятную окружающую среду, осно-
ванная на эффективной системе управления антропогенным
воздействием на окружающую среду.

 Перейдем к политическим кризисам как виду факторов
экологической опасности. Конфликты и тем более конфликты
с применением оружия как фактор экологической опасности
проявляются в том, что они приводят к разрушению объектов
техносферы. Степень опасности данного фактора, как правило,
зависит от масштабности конфликта. За примерами ходить да-
леко не надо. Пожары на нефтяных скважинах в Чеченской
республике и в Кувейте, во время ирако-кувейтского конфлик-
та имеют одну природу, но на несколько порядков отличаются
по масштабам. Бомбардировки объектов энергетики в Югосла-
вии, Афганистане, Ираке создают опасность загрязнения окру-
жающей среды из-за выхода из строя систем обеспечения про-
изводства на многих предприятиях. В городах и населенных
пунктах во время военных действий разрушаются коммуналь-
ные системы жизнеобеспечения, что приводит к антисанитарии,
росту заболеваемости, снижению комфортности среды обита-
ния. Роль государства по отношению к данному фактору сво-
дится к разработке мер, минимизирующих саму возможность
возникновения конфликтов с применением оружия. Когда же
они возникли, необходимо вести военные действия с минималь-
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ными разрушениями объектов техносферы. Пример такого ве-
дения боевых действий демонстрируют США в Ираке, Югосла-
вии и Афганистане. Однако вынужден здесь оговориться, что,
приводя пример точечного ведения боевых действий как поло-
жительный пример по снижению негативных последствий воз-
действия на окружающую среду, не означает, что автор разде-
ляет политику, проводимую США. Более того, автор считает ее
агрессивной, бесцеремонной, бесперспективной и опасной,
прежде всего для самих США (события 11 сентября 2001 года
тому подтверждение). Однако эта тема не является объектом
анализа данного исследования. В любом случае нужно стремить-
ся к скорейшему завершению конфликтов с применением ору-
жия, несмотря на причины, их вызвавшие.

Терроризм и экстремизм как факторы экологической опас-
ности очевидны и не требуют многословных комментариев.
События в Северной Ирландии, США, Японии (секта «Аум сен-
рике»), Израиле и Палестине, на Филиппинах, в Анголе и Ру-
анде, в Турции (курдская проблема), Испании (проблема бас-
ков), Таджикистане, в Чеченской Республике и Москве и т.д.
служат наглядной иллюстрацией опасности данного фактора
для окружающей среды. Причины, вызывающие возникнове-
ние данных факторов, многообразны: это национализм, рели-
гиозный экстремизм, передел рынка криминальными струк-
турами, фанатизм, расизм и т.д. Чаще всего терроризм и экст-
ремизм базируются на базе определенной идеологии. Однако
путь решения проблем идеологи различных мастей видят толь-
ко один – террор. Причем, как правило, при этом страдают ни
в чем не повинные люди.

 Основные методы борьбы с проявлением данной группы
факторов, по-видимому, сводятся к трем составляющим:

1. Информационная борьба с идеологией, обосновывающей
применение террора для достижения каких бы то ни было це-
лей;

2. Поиск и пресечение финансовых источников, обеспечи-
вающих деятельность террористических организаций;

3. Грамотная работа спецслужб и силовых ведомств по вы-
явлению, аресту и преданию суду, в первую очередь, лидеров,
а также членов террористических организаций.
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Кто должен реализовать вышеперечисленные меры? Ответ
однозначен - только государство. Однако на сегодня усилий от-
дельных государств недостаточно, поскольку терроризм рассмат-
ривается как глобальная угроза, и для её предупреждения нуж-
ны скоординированные усилия всех государств. Нужно отметить,
что международное сообщество осознаёт серьёзность угрозы и
предпринимает усилия как в рамках межгосударственных согла-
шений, так и в рамках ООН (резолюция СБ ООН №1373 от
28.09.01 и создание Контртеррористического комитета).

Сепаратизм как фактор экологической опасности прояв-
ляется в том, что какая-то часть территории Российской Фе-
дерации не признает федерального законодательства в облас-
ти охраны окружающей среды либо принимает свои законода-
тельные акты, противоречащие федеральному законодатель-
ству. Нужно отметить, что в период президентства Б.Ельцина
данная проблема стояла очень остро и не только в области ох-
раны окружающей среды. Ситуация доходила до того, что вста-
ла проблема сохранения России как единого государства. Нуж-
но отдать должное В.Путину, которому удалось за последние
годы укрепить целостность России путём создания в том чис-
ле и единого правового поля на всей территории России.

При этом важно отметить, что не все правовые акты в обла-
сти охраны окружающей среды субъектов федерации имели раз-
рушительный, с точки зрения единого государства, характер.
Многие субъекты федерации были вынуждены разрабатывать
свое законодательство в связи с отсутствием его на федераль-
ном уровне. Примерами таких законов являются законы «Об
охране атмосферного воздуха от загрязнений выбросами двига-
телей автотранспортных средств на территории Самарской об-
ласти» от 19.09.01, «О порядке формирования и использования
средств государственного экологического фонда Владимирской
области» от 18.11.98, «Порядок осуществления экологическо-
го контроля на территории Пермской области» от 01.10.01, «Об
экологическом образовании в Ульяновской области» от
10.07.97, «Об экологической сертификации в Нижегородской
области», закон Самарской области «Об охране окружающей
среды»: постановление правительства Московской области «Об
утверждении Положения о выдаче разрешений на выброс вред-
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ных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух и Положе-
ния об установлении лимитов на размещение отходов производ-
ства и потребления» (от 23.10.06 №999/41) и др. Здесь нужно
отметить также природоохранную политику, проводимую ру-
ководством Татарстана, который является чуть ли не единствен-
ным субъектом федерации, который не допустил развала при-
родоохранной службы. Насколько известно автору, в Татарста-
не сохранена структура управления природоохранной деятель-
ностью, которая существовала до расформирования Госкомэко-
логии. Несомненно, что положительный опыт субъектов феде-
рации в разработке и реализации экологической политики дол-
жен быть использован и на федеральном уровне.

 Непосредственно с политическим классом факторов эко-
логической опасности связан и правовой класс, поскольку че-
рез законодательные акты органы государственного управле-
ния реализуют свою экологическую политику. В правовом
классе выделяется три вида факторов экологической опаснос-
ти: незрелость экологического права, неполнота экологичес-
кого права и правовой нигилизм.

 Как уже отмечалось, незрелость экологического права ха-
рактерна не только для России, но и для мирового сообщества в
целом. Примером могут служить материалы конференции ООН
по окружающей среде и развитию, состоявшейся в Рио-де-Жа-
нейро в 1992 г . На конференции принят целый ряд докумен-
тов, которые хотя и правильно констатируют серьезность эко-
логического кризиса в планетарном масштабе, в содержатель-
ном плане в основном носят рекомендательный, декларативный
характер. Это имеет отношение к принятой декларации Рио-де-
Жанейро по окружающей среде и развитию и к итоговому до-
кументу «Повестка дня на ХХI век». Более конкретным содер-
жанием наполнены другие документы: «Конвенция ООН о био-
логическом разнообразии», « Заявление с изложением принци-
пов для глобального консенсуса в отношении рационального
использования, сохранения и освоения всех видов лесов», «Ра-
мочная конвенция ООН об изменении климата». В частности, в
последнем документе государства берут на себя обязательства
вернуться по уровням антропогенного выброса двуокиси угле-
рода и других парниковых газов к уровню 1990 г. В декларации
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Рио раскрываются существо и цели реализации устойчивого
развития (14). При этом констатируется следующее принципи-
альное положение: «Чтобы добиться устойчивого развития и бо-
лее высокого уровня жизни для всех народов, государства дол-
жны уменьшить и исключить не способствующие устойчиво-
му развитию модели производства и потребления … «( ч.1
пр.8). За этим стоит признание, что путь, которым пришли к
благополучию развитые страны, неприемлем для человечества
в целом. В декларации признается, что « разные государства в
разной степени несут ответственность за загрязнение окружаю-
щей среды» ( п.7). Более того, «развитые страны признают ту
ответственность, которую они несут, участвуя в международных
усилиях с целью достижения устойчивого развития, с учетом
того, какое давление они оказывают на окружающую среду …»
(п.8). Это означает, что благополучие развитых стран во многом
базируется на неблагополучии развивающихся стран. Основны-
ми формами проявления данного факта является перевод в раз-
витые страны «грязных» производств, вывоз и складирование
токсичных отходов, использование дешевой рабочей силы без
должных социальных гарантий и создания необходимых усло-
вий по безопасности труда.

 Признание разной ответственности требует от развитых
стран и большего вклада материальных и интеллектуальных
ресурсов в преодоление глобального экологического кризиса.
Представляется, что именно поэтому неконструктивная пози-
ция развитых стран помешала принятию более радикальных
и конкретных документов, что является одним из ярких при-
меров незрелости человеческого общества, проявлением груп-
пового эгоизма в ущерб всем, включая и себя. Аналогичная
ситуация и с решениями конференции ООН в Иоханесбурге,
состоявшейся в 2002 году. С проблемами группового эгоизма
сталкивается ООН и при проведении ежегодных конференций
по изменению климата, подтверждением являются сложнос-
ти при принятии Балийской дорожной карты, которая долж-
на прийти на смену Киотскому протоколу. В итоговом доку-
менте не были приняты конкретные предложения многих
стран сократить к 2050 году вдвое выброс в атмосферу парни-
ковых газов.
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К сожалению, принятие резолюций в Рио и Иоханесбурге
и ежегодные конференции под эгидой ООН по изменению кли-
мата, состоянию обеспеченности населения Земли качествен-
ной питьевой водой, продуктами питания, по проблемам со-
хранения биоразнообразия существенным образом не изменя-
ют ситуацию с состоянием окружающей среды и обеспечени-
ем людей качественными природными ресурсами. Подтверж-
дением тому являются доклады ООН ГЕО – 3 и ГЕО – 4, докла-
ды о состоянии окружающей среды в РФ и др. В «Московской
международной декларации по экологической культуре», при-
нятой в 1998 году, констатируется, что анализ состояния ох-
раны окружающей среды более чем в двадцати развитых стра-
нах мира показал, что намерения в этой области больше дек-
ларируются, чем внедряются в практику (27). К глубокому
сожалению, по истечении 10 лет ситуация практически не из-
менилась.

В России, как уже отмечалось, имеется определенный про-
гресс в разработке природоохранного законодательства. На
сегодня приняты законы: «Об охране окружающей среды», «О
животном мире», «О недрах», «Об экологической экспертизе»,
«Лесной кодекс Российской Федерации», «Водный кодекс
РФ», «О промышленной безопасности опасных производствен-
ных объектов», «О безопасном обращении с пестицидами и
агрохимикатами», «Об особоохраняемых природных террито-
риях», «О санитарно-эпидемиологическом благополучии на-
селения», «Об отходах производства и потребления», «Об ох-
ране атмосферного воздуха» и др.

Несомненно, что вышеперечисленные законы необходимы.
Однако главное, по мнению автора, заключается в отсутствии
должной концептуальной проработки проблемы. В итоге со-
вместных усилий ученых и законодателей должна родиться
концепция, которая позволит разработать комплекс пробле-
моразрешающих мер в системе «человечество - окружающая
среда». Основой такой концепции, по глубокому убеждению
автора, должна стать национальная система экологической
безопасности (59). На основе указанной концепции должно
произойти кардинальное изменение образа жизни людей, ко-
торый, по словам Н.Н.Моисеева, согласовывал бы их потреб-
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ности с возможностями сохранения биосферы в том канале эво-
люции, который породил феномен человека.

Несколько слов необходимо сказать о правовой основе эко-
номического механизма природопользования. По непонятным
причинам в новом законе «Об охране окружающей среды» в
отличие от предыдущего плата за воздействие на окружающую
среду прописана (статья 16 ФЗ) в очень общем виде (14).

 Наряду с этим, ГД уже четыре года рассматривается про-
ект закона «О плате за негативное воздействие на окружающую
среду», и в планах работы комитета природных ресурсов, при-
родопользования и экологии на ближайшее время его рассмот-
рение не запланировано (см. http://www.duma.gov.ru). Таким
образом, неизвестно, когда плата за негативное воздействие на
окружающую среду будет введена в нормальное правовое поле.

 При этом возникают предложения о их переводе в разряд
налоговых платежей или даже полной отмене. Мне представ-
ляется это ошибочным, во-первых, это противоречит базово-
му принципу природоохранного законодательства – «загряз-
нитель платит». Во-вторых, главное в платежах за негативное
воздействие то, что они напрямую завязаны с нормированием
воздействия на окружающую среду. При этом в соответствии с
предыдущим законом «Об охране окружающей природной сре-
ды» платежи за сверхнормативное воздействие увеличивались
в 5 или 25 раз по отношению к базовым и осуществлялись из
прибыли. Таким образом, у природопользователя возникала
мотивация по приведению параметров своего воздействия на
окружающую среду в установленные законодательством нор-
мативы. Более того, сегодня необходимо резко (до 10 раз) под-
нять коэффициент индексации базовых нормативов платы за
загрязнение окружающей среды, поскольку ввиду их незна-
чительности многим природопользователям стало выгоднее
платить сверхнормативные платы из прибыли, чем реализо-
вывать природоохранные мероприятия. Именно поэтому и не-
обходимо так резко повысить базовые нормативы платы за воз-
действие на окружающую среду.

Подводя итог сказанному, необходимо констатировать, что
незрелость экологического права заключается, с одной сторо-
ны, в отсутствии общей стратегии ( идеологии) государства в
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области охраны окружающей среды, проявляющейся в несог-
ласованности законов, направленных на охрану отдельных
компонентов окружающей среды. Эта несогласованность про-
слеживается и в практической деятельности органов исполни-
тельной власти, которые вот уже в течение 17 лет новейшей
истории России не могут определиться со структурой государ-
ственного управления в области охраны окружающей среды.

С другой стороны, недостаточно полно учитывается взаимо-
связь компонентов окружающей среды как элементов единой
системы. В связи с этим отмечается несогласованность и проти-
воречия в принимаемых законах по охране отдельных компо-
нентов окружающей среды (атмосфера, гидросфера, почвы, ра-
стительный и животный миры, недра (литосфера) и т.д.).

Неполнота экологического права обусловлена, с одной сто-
роны, отсутствием вышеуказанной экологической политики,
с другой стороны, недостаточными усилиями законодательных
органов в разработке природоохранных законов. Как уже от-
мечалось, в связи с задержкой разработки природоохранного
законодательства на федеральном уровне принимаются зако-
ны в субъектах федерации. Несомненно, что законы по эколо-
гической безопасности, экологической сертификации и стра-
хованию, экологическому образованию должны быть приня-
ты и на федеральном уровне.

Наряду с этим, сегодня не достигнуто выполнение уже раз-
работанных законодательных норм. В.В.Петров в результате ана-
лиза состояния применения экологического законодательства
приходит к выводу, что «..нынешний этап экологического кри-
зиса показывает на большой разрыв нормы права, провозглашен-
ной в законе, от уровня ее реализации в жизни» (46, стр. 60).

 Необходимым элементом существования экологического
права является правоотношение, т.е. отношения, связанные
с практическим применением нормы экологического права в
реальной жизни. К сожалению, на сегодня мы не может ут-
верждать о торжестве права в России. Подтверждением явля-
ется упоминавшийся уже доклад о нарушении экологических
прав человека, подготовленный Центром экологической поли-
тики России, с участием более 30 специалистов из различных
регионов России, в котором и автор принял посильное участие
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(16). Приведенные в указанном докладе данные однозначно
указывают, что права граждан России нарушаются в области
права на благоприятную окружающую среду. Это касается
прежде всего нарушения конституционного права миллионов
граждан России на благоприятную окружающую среду (см.
главу 1). Права граждан нарушаются и при компенсации ущер-
ба, нанесенного экологическим правонарушением, а также
лишением права на экологическую информацию, участие в
принятии экологических решений и судебную защиту. К глу-
бокому сожалению, факты, приведенные в вышеуказанном
докладе, далеко не полно отражают состояние с соблюдением
экологических прав граждан, и их можно найти еще множе-
ство. Все приведенные факты говорят о том, что судебная
власть в России практически отсутствует.

 Как уже отмечалось, для кардинального изменения отно-
шения к проблемам охраны окружающей среды необходимо
изменить мировоззрение людей. В связи с этим особую важ-
ность приобретает принятие закона «Об экологическом обра-
зовании». Более подробно роль данного закона будет рассмот-
рена при анализе социального класса факторов экологической
опасности.

Правовой нигилизм , в том числе и в экологической облас-
ти, является типичной чертой сегодняшнего состояния нашего
общества. Это характеризует прежде всего несостоятельность ис-
полнительной власти на всех уровнях. Криминализация, мздо-
имство власти, лоббирование криминальных структур при реа-
лизации многих проектов, не прошедших государственной эко-
логической экспертизы, а зачастую и имеющих ее отрицатель-
ное заключение, являются одними из серьезнейших факторов
экологической опасности в России.

Правовой нигилизм в экологической сфере в той или иной
мере проявляется во всех регионах России. Избранный прези-
дент России Д.Медведев, выступая на юбилейном заседании
Верховного Суда РФ (20.03.08), отметил, что «правовой ниги-
лизм является мощнейшим тормозом на пути развития на-
шего государства».

 Причем правовой нигилизм присущ практически всем
уровням исполнительной государственной власти, а также и
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органам местного самоуправления, что порождает аналогич-
ное отношение к природоохранному законодательству со сто-
роны предпринимателей и руководителей предприятий, а за-
частую и населения.

Минимизация проявления факторов экологической опаснос-
ти данной группы связана с разработкой и правоприменением (!)
непротиворечивого, согласованного, системного природоохранного
законодательства. С учетом постоянного углубления наших зна-
ний о закономерностях эволюции окружающего мира и челове-
ческого общества природоохранное законодательство нуждается
в постоянном совершенствовании. Однако главное заключается в
том, чтобы у нас в государстве были созданы условия практичес-
кого выполнения принятых законов. Как говорит наш президент,
должна торжествовать диктатура закона. Однако на сегодня это
лишь красивый лозунг, который крайне далек от реальной жиз-
ни. Причем, что крайне опасно, законодательство не выполняется
всеми. Нам необходимо создать такую правовую окружающую
среду, поддержание которой будет являться долгом каждого граж-
данина России и не зависеть от воли того или иного чиновника,
пусть самого высокого ранга. Только в этом случае будут созданы
условия по реализации стратегических мер по оптимизации ант-
ропогенного воздействия на окружающую среду.

 Кстати, это касается всего российского законодательства.
Мы все должны привыкнуть жить в соответствии с действую-
щим законодательством, нравится оно нам или нет. Пора по-
кончить с практикой, когда чиновники смотрят в рот прези-
денту и ждут, какие задачи он перед ними поставит. Страна
должна жить по законодательно принятой концепции социаль-
но-экономического развития, которую следует выполнять
всем, вне зависимости от занимаемой должности или степени
близости к верхним эшелонам власти. И подбор кадров госу-
дарственных управленцев должен производиться по принци-
пу их профессиональной и моральной готовности максималь-
но эффективно реализовывать принятые концепции развития
государства, а не по принципу личной преданности предводи-
телю определенного ранга.

 Перейдем к анализу социального класса факторов экологи-
ческой опасности. В нем, как уже отмечалось, выделяются сле-
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дующие виды факторов: социально-экономический, социально-
бытовой, информационный, религиозный, морально-этический
и экологическая безграмотность. Данная группа факторов имеет
как бы две стороны, одна – материальная, вторая – духовная и в
общем характеризуют комфортность среды обитания человека в
широком понимании этого слова.

Социально-экономические факторы являются как бы базис-
ными в данном классе, поскольку они характеризуют эконо-
мическое здоровье государства. Как показывает практика, го-
сударства с развитой рыночной экономикой на поддержание
качества окружающей среды затрачивают от 6 до 8% валового
национального продукта. По оценкам некоторых специалис-
тов, в России данный показатель не превышает 0,5 %. В на-
стоящее время в России наметилась экономическая стабили-
зация, за которой, если правительство не помешает, должен
наступить экономический рост. В этой ситуации главное не
забыть о проблемах сохранения здоровой окружающей среды.
Пусть инвестора привлекает в Россию дешевизна рабочей
силы, богатство и дешевизна природных ресурсов, благопри-
ятный налоговый климат, но ни в коем случае возможность
использования так называемых «грязных технологий», т.е.
технологий, которые ухудшают качество окружающей среды.

С другой стороны, застой экономики порождает снижение
материального благосостояния населения, рост безработицы,
которые влекут за собой рост наркомании, алкоголизма, пре-
ступности.

Таким образом, социально-экономические факторы экологи-
ческой опасности проявляются в ухудшении социальной окру-
жающей среды человека, в неуверенности в завтрашнем дне, не-
достатке материальных средств, росту числа беспризорников. Из
перечисленных следствий ясны и действия органов государствен-
ного управления, направленные на предупреждение проявления
факторов экологической опасности данной группы. Прежде все-
го это грамотная перспективная политика социально-экономи-
ческого развития регионов. На чем она должна базироваться? На
выборе приоритетов развития региона, на знании природного
потенциала территории, на демографическом состоянии, нали-
чии квалифицированных кадров и грамотной системы их подго-
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товки, создании благоприятного инвестиционного климата. Мож-
но ли говорить, что в России существует такая социально-эконо-
мическая политика? Думается, вряд ли. Более того, Россия по-
степенно теряет свои позиции в области высоких технологий,
снижается экспорт вооружений, отмечается застой в области раз-
вития космической техники, самолетостроения и судостроения.
Наша политика устойчива лишь в области обеспечения промыш-
ленно развитых стран ресурсами, и предприниматели, сделавшие
на этом капитал, не спешат вкладывать деньги в создание про-
мышленной инфраструктуры по первичной переработке мине-
ральных ресурсов. За этим стоит неуверенность в завтрашнем дне,
которая обусловлена постоянно меняющейся экономической по-
литикой, преобладанием фискального подхода к производителям
продукции, отсутствии, а, может быть, часто меняющейся, син-
хронно с беспрестанной чехардой в изменении структуры прави-
тельства стратегии экономического развития государства.

Нужно отметить, что в последние годы в связи с реализа-
цией национальных проектов в области демографии, здоровья
нации, обеспечения жильем ситуация меняется к лучшему.
Возможно, коренным образом она изменится в связи с обсуж-
дением стратегии социально-экономического развития России
на перспективу до 2020 года, когда будут приняты программы
инновационного развития нашей экономики и повышения бла-
госостояния граждан России.

Социально-бытовые факторы характеризуют как бы соци-
альное здоровье общества, которое определяется состоянием
культурного, медицинского, торгового, транспортного, ком-
мунального (тепло, вода, вывоз мусора) и т.д. видов обслужи-
вания. Данный вид факторов, конечно же, зависит от преды-
дущего, поскольку представляет собой социальное здоровье
общества, которое во многом определяется здоровьем эконо-
мики.

 Социальный дискомфорт среды обитания сопровождает-
ся антисанитарией, скоплением отходов, снижением качества
питания. Все это резко повышает патогенность среды обита-
ния и фактор риска в связи со снижением сопротивляемости
организма из-за стресса, неполноценного питания, духовной
и интеллектуальной деградации.
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К глубокому сожалению, данная группа факторов экологи-
ческой опасности типична практически для каждого региона
России. Уровень культурного, медицинского, коммунального и
транспортного видов обслуживания населения не выдерживает
никакой критики. Поликлиники с так называемым бесплатным
медицинским обслуживанием влачат жалкое существование: не
хватает лекарств, бинтов, продуктов питания, больные вынуж-
дены всем обеспечивать себя сами. Коммунальным службам с
трудом удается обеспечивать население водой и теплом, сети из-
за изношенности являются постоянным источником экологичес-
кой опасности. В Приморье, Хабаровском крае и ряде городов
Сахалинской области, Камчатки, Якутии и других регионов Рос-
сии существуют перебои с подачей тепла, воды и электроэнергии.
Более или менее с коммунальным хозяйством ситуация благопо-
лучна в г.Москве, правительство которой целенаправленно про-
водит реорганизацию служб коммунального обеспечения.

Транспортное обслуживание населения во многих регио-
нах находится на очень низком уровне, автобусы полностью
выработали свой ресурс, количество маршрутов и автобусов на
маршрутах сокращается, из-за поломок техники и плохой
организации движения в крупных городах срывается распи-
сание движения. Уровень комфорта в автобусах зачастую не
выдерживает никакой критики. Все сказанное можно отнести
и к пригородным поездам. Стоимость же билетов в поездах
дальнего следования и в самолетах уже давно не по карману
подавляющему числу россиян.

Нужно отметить, что в последние годы отмечается повы-
шение качества обслуживания на общественном транспорте,
особенно в московском регионе и областных центрах. Однако
это сопровождается значительным повышением стоимости
проезда, что делает для большинства россиян недоступным
комфортное путешествие. К примеру, стоимость проезда в ку-
пейном ж/д вагоне поезда Москва –Петербург составляет бо-
лее 2.5 тыс рублей в одну сторону, что практически соответ-
ствует месячной пенсии рядового российского пенсионера.

Исключение составляет лишь торговое обслуживание, по-
скольку здесь регулирование государства осталось минималь-
ным, поэтому рыночный механизм сработал полностью. Авто-
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ру по служебной необходимости приходится бывать во многих
городах и населенных пунктах России, и практически везде
ассортимент товаров и уровень обслуживания покупателей
находятся на достаточно высоком уровне. Особенно это стало
заметно за последние 2-3 года, когда стали исчезать неприг-
лядные ларьки и различного рода времянки, а на их месте стро-
ятся магазины, зачастую своим видом украшающие соци-
альную среду обитания.

Снижение уровня проявления факторов данной группы,
конечно же, зависит от экономической стабилизации государ-
ства, от роста экономических показателей и благосостояния
населения. Как представляется автору, такой потенциал у Рос-
сии есть, многое зависит от выработки эффективной государ-
ственной стратегии в области развития экономики.

 На встрече нынешнего и будущего президентов России с Со-
ветом палаты Совета Федерации Владимир Путин объявил о
переходе к «новой социальной политике — политике социаль-
ного развития». Президент отметил, что «… развитие российс-
кого народа» будет вестись не только на бюджетные средства
в предвыборных целях (!- выделено мною – А.Ш.), но и за счет
активного участия бизнеса».

 По мнению Путина, политика социального развития дол-
жна заключаться в «формировании современной социальной
среды вокруг человека, работающей на улучшение его здоро-
вья, образования, жилья, условий труда, повышение конкурен-
тоспособности и доходов, в конечном счете — на развитие
российского народа».

Прекрасная цель. Как говорится в народе, вашими устами
да мёд пить.

Однако идущие уже восемнадцатый год реформации в об-
ласти экономики и социальной сфере пока не внушают опти-
мизма не только автору, но и подавляющему числу россиян.

Информационный фактор экологической опасности, как
уже отмечалось в главе 1.3., проявляется в виде предвзятой,
необъективной оценки проявления различных факторов эко-
логической опасности. В правовом отношении это квалифици-
руется как нарушение права на получение информации о со-
стоянии окружающей среды. По сути дела получение и рас-
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пространение экологической информации является основным
способом реализации конституционного права граждан на бла-
гоприятную окружающую среду (ст. 42 Конституции РФ). В
ранее упоминавшемся докладе по нарушению экологических
прав граждан в России (18) выделяются следующие основные
случаи нарушения прав на информацию:

- Власти и хозяйствующие субъекты не распространяют
экологическую информацию для всеобщего использования;

- Экологическая информация предоставляется с наруше-
нием условий и процедур ее получения или в неполном и иска-
женном виде;

- Отказ в предоставлении экологической информации;
- Преследование лиц за распространение экологической

информации.
В принципе основным документом о состоянии окружаю-

щей среды должны быть государственные доклады о состоя-
нии окружающей среды. Автор принимал участие в составле-
нии государственного доклада о состоянии окружающей сре-
ды Московской области, знаком с федеральными докладами.
Представляется, что их необходимо структурировать по оцен-
ке состояния не отдельных, а всех компонентов окружающей
среды. Кроме того, необходимо давать характеристику воздей-
ствия на окружающую среду отдельных видов хозяйственной
деятельности, а также интегральные оценки состояния окру-
жающей среды по территориям.

Наряду с этим, крайне актуальным являются доклады о
состоянии окружающей среды муниципальных образований.
Под руководством автора выпущены доклады о состоянии ок-
ружающей среды г.Бронницы (1998 г) и Луховицкого района
Московской области (2000 г). Ценность указанных докладов
заключается в их детальности, когда дается характеристика
воздействия на окружающую среду практически каждого
субъекта хозяйственной деятельности и состояния компонен-
тов окружающей среды в масштабах 1:2 000 – 1:25 000. Как
показывает опыт, такие доклады используются школами в
образовательном процессе, студентами при написании рефера-
тов, населением, общественными организациями, инвестора-
ми при выборе участков для размещения предприятий, адми-
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нистрациями при разработке Генеральных планов социально-
экономического развития муниципальных образований.

Несколько слов необходимо сказать об использовании эко-
логической информации в избирательных компаниях. Претен-
денты на выборные должности, начиная с уровня муниципаль-
ных образований до федерального, активно разыгрывают эко-
логическую карту в предвыборной гонке. При этом, с одной
стороны, льются обещания с легкостью решить реальные про-
блемы по оздоровлению окружающей среды, которые с такой
же легкостью забываются после завершения избирательной
компании. С другой стороны, зачастую в ходе избирательных
компаний в пропагандистских целях на щит поднимаются
мелкие, второстепенные экологические проблемы, которые
затем с легкостью решаются, принося тем самым политичес-
кие дивиденды избранному функционеру. Однако реальное
состояние окружающей среды при этом не изменяется.

Можно привести много примеров из предвыборных кам-
паний регионального и федерального уровней. Однако ограни-
чусь лишь одним. В период предвыборной компании президен-
та России ВЦИОМ провёл опрос россиян об отношении к эко-
логическим проблемам. Опрос показал, что до 78% россиян
обеспокоены состоянием окружающей среды в своих регионах.
17 января 2008 года основной претендент на пост президента
России организует в Челябинске встречу с экологической об-
щественностью, 30 января 2008 года состоялось заседание Со-
вета безопасности РФ по проблемам экологической безопасно-
сти. Всему народу была продемонстрирована озабоченность
исполнительной власти экологическими проблемами.

Однако, как уже отмечалось, дальнейшего развития и пе-
рехода к конкретным действиям в данной сфере не произош-
ло. Это следует из приоритетов социально-экономического раз-
вития России, определенных В. Путиным на заседании Госсо-
вета (08.02.08), из выступления Д.Медведева на экономичес-
ком форуме в Красноярске (15.02.08), из выступлений того и
другого на IХ съезде ЕР.

Опасность вышеуказанных технологий заключается в том,
что всему населению было показано, как на основе финансо-
вых средств, используя средства массовой информации, мож-
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но манипулировать общественным сознанием. К глубокому
сожалению, у населения отсутствует иммунитет к недобросо-
вестной информации, она воспринимается на уровне эмоций,
а не трезвого анализа. Продемонстрированные верхними эше-
лонами власти примеры нечистоплотного ведения предвыбор-
ных кампаний тут же расходятся по всей России. К власти в
регионах стали рваться представители криминального мира,
имеющие достаточно много «грязных» финансовых средств
(г.Ленинск - Кузнецкий, Красноярский край, Приморье, Там-
бов, и эти примеры можно продолжать, поскольку практичес-
ки во всех выборных кампаниях различного уровня принима-
ют участие представители криминальных структур). Переход
к утверждению глав субъектов федерации, по представлению
президента России, в определенной мере сняло эту проблему,
но она остаётся актуальной на муниципальном уровне.

Следствия грязных пиаровских технологий с использовани-
ем «грязных» денег крайне печальны. Главным из них, несом-
ненно, является срастание криминала с органами государствен-
ной власти. В этом случае размышления о правовом демократи-
ческом устройстве нашего государства вряд ли уместны. Пока-
зательны в этом смысле высказывания президента нашей стра-
ны В.Путина. Выступая перед работниками прокуратуры и
внутренних дел, президент приводит статистические данные,
что в нашем государстве ежегодно бесследно исчезает более 30
тысяч человек, около 8 тысяч убийц гуляет на свободе. Другой
пример из выступления по случаю принятия нового кодекса
законов о труде. Президент сетует, что работодатели выдают
заработную плату в конвертах, не уплачивая соответствующих
налогов, поэтому законодательно устанавливается минималь-
ный уровень заработной платы не ниже прожиточного миниму-
ма. К этому же ряду относятся и многочисленные заявления о
проблеме коррупции в органах государственного управления.

Какие выводы должен сделать в такой ситуации высший
государственный чиновник – президент России? Автору как
обывателю представляется, что руководство внутренних дел,
прокуратуры, налоговой полиции и Министерство по налогам
и сборам немедленно должны быть отправлены в отставку.
Однако все сидят на своих местах, поскольку они отвечают
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главному критерию при сегодняшней системе (причем обще-
российской) подбора кадров, лично преданы президенту. А,
может, попробовать назначить на соответствующие посты про-
фессионалов, обеспечить им достойную, выполняемому уров-
ню важности государственных функций заработную плату и
посмотреть, что из этого получится? Однако это публицисти-
ческое отступление, вернемся к обсуждаемой проблеме.

 Что необходимо сделать, чтобы минимизировать проявле-
ние информационного фактора экологической опасности?
Прежде всего необходимо создать условия по соблюдению дей-
ствующего законодательства, поскольку законодательная база
для этого существует. Прежде всего это ст.42 Конституции РФ,
в которой констатируется, что «каждый имеет право на благо-
приятную окружающую среду, достоверную информацию о ее
состоянии …..» (выделено мною – А.Ш.). Аналогичные поло-
жения содержатся в ст. 3 нового закона «Об охране окружаю-
щей среды» (35). Кроме того, права на получение экологичес-
кой информации закреплены в ст. 7 закона «О государствен-
ной тайне» (1993, в ред. 1997 г), ст. 23 закона «О радиацион-
ной безопасности» (1996), ст. 19 Основ законодательства РФ
«Об охране здоровья граждан» (1993), ст. 8 закона «О сани-
тарно-эпидемиологическом благополучии населения» (1999),
ст. 18 Градостроительного кодекса РФ и др. В Доктрине ин-
формационной безопасности РФ в качестве первой из четырех
основных составляющих национальных интересов России в
информационной сфере констатируется, что она « … включает
в себя соблюдение конституционных прав и свобод человека и
гражданина в области получения информации и пользования
ею …» ( 21, стр. 2).

Вторая составляющая, заключающаяся в спекуляции экологи-
ческой информацией недобросовестными политиками и функцио-
нерами, требует, с одной стороны, повышения уровня экологичес-
кого образования населения, чтобы их было не так легко ввести в
заблуждение. С другой стороны, повышения требования избирате-
лей к выполнению обещаний, выдаваемых кандидатами в период
избирательных компаний. В решении данной проблемы могут ока-
зать существенную помощь муниципальные доклады о состоянии
окружающей среды и создание региональных информационно-ана-
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литических экологических центров, в задачу которых входит удов-
летворение экологических запросов органов государственного уп-
равления, инвесторов, населения, общественных организаций.
Предложения о создании таких центров высказываются автором
на протяжении последних 15 лет на уровне Министерства эколо-
гии, Госкомэкологии, правительства Московской области, глав ад-
министраций районов и городов Московской области. В 1999 году
распоряжением председателя Мособлкомприроды в опытном поряд-
ке на базе НПФ «ЭОС» был создан такой центр, который должен
был обслуживать восемь районов Московской области. Однако в
связи с ликвидацией в мае 2000 года Госкомэкологии проект не был
завершен. На сегодня подобный центр работает на базе НПФ «ЭОС»
в г.Бронницы Московской области и ряде муниципальных образо-
ваний РФ (г.Астрахань, г.Кемерово, г.Ухта, г.Нижний Новгород,
г.Нефтюганск). Автор убежден в том, что такие центры должны
существовать в каждом субъекте федерации и муниципальном об-
разовании, решая задачи на своем уровне.

Религиозные, морально-этические факторы экологической
опасности в своем крайнем проявлении переходят в группу по-
литических факторов в виде экстремизма, а иногда и террориз-
ма. Примером может являться мусульманский фундаментализм,
различные религиозные секты (типа Аум сенрике, Христовы бра-
тья и т.п.). Возникают и новые движения так называемых «зеле-
ных», которые выступают против технического прогресса и за
единение человека с природой, за отказ от использования техни-
ческих достижений цивилизации (современного жилья, авто-
транспорта и т.д.). В принципе это аномальные проявления в виде
религиозного экстремизма, расизма, национализма, фашизма и
т.п., однако они имеют место быть. Проявление факторов дан-
ной группы базируется прежде всего на экологической безграмот-
ности людей, которая как фактор экологической опасности про-
является практически во всех сферах деятельности и на всех уров-
нях управления от муниципального до федерального.

 По мнению автора, экологическое образование, а правиль-
нее концепция формирования экологического мировоззрения у
граждан России является одним из важнейших элементов наци-
ональной системы экологической безопасности. К сожалению,
федеральный закон « О государственной политике в области эко-
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логического образования и просвещения», принятый 25.04.97 г
Государственной Думой, был отклонен Советом Федерации (ре-
шение от 14.05.97 г., №155-СФ). Нужно отметить, что экологи-
ческое образование начинает активно внедряться в регионах, к
примеру, в Астраханской , Ульяновской, Ярославской, Самарс-
кой областях, Амурском районе Хабаровского края. В Ульянов-
ской области принят закон «Об экологическом образовании в
Ульяновской области» (№019-30 от 10.07.97 г: http://www.st/
simbirsk.su/rcons/shtxt.pl). В Амурском районе Хабаровского
края разработана и внедрена концепция непрерывного экологи-
ческого образования. В целом можно констатировать, что феде-
ральный центр отстает от понимания важности экологического
образования. Представляется, что в реформировании экономи-
ки государства экологическая составляющая должна обязатель-
но учитываться на уровне экологического императива.

В этой ситуации перед федеральным Министерством обра-
зования и Академией наук РФ остро встает вопрос о разработ-
ке теоретических основ экологии как науки, ее понятийной
базы, чтобы указанные понятия вошли в учебники, правовые
и нормативно-методические документы.

Ранее уже говорилось о том, что в январе 2002 года принят
новый закон «Об охране окружающей среды», глава ХIII ко-
торого называется «Основы формирования экологической
культуры». Ст. 71 декларирует всеобщность и комплексность
экологического образования, она гласит: «В целях формиро-
вания экологической культуры и профессиональной подготов-
ки специалистов в области охраны окружающей среды уста-
навливается система всеобщего и комплексного экологическо-
го образования, включающая в себя дошкольное и общее обра-
зование, среднее, профессиональное и высшее профессиональ-
ное образование, послевузовское профессиональное образова-
ние, профессиональную переподготовку и повышение квали-
фикации специалистов, а также распространение экологичес-
ких знаний, в том числе через средства массовой информации,
музеи, библиотеки, учреждения культуры, природоохранные
учреждения, организации спорта и туризма» (35).

Таким образом, необходимость всеобщего экологического
образования установлена законодательно. Более того, в статье
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74 Закона определена и необходимость всеобщего экологичес-
кого просвещения населения, в котором должны принимать
участие все уровни государственной власти РФ и органы мест-
ного самоуправления, средства массовой информации, образо-
вательные учреждения и т.д.

Возникает вопрос, достаточно ли выхода указанного зако-
на для того, чтобы экологическое образование в России успеш-
но реализовывалось? Конечно же, нет. Законодательная база
является необходимым, но недостаточным условием. Имеется
ли у нас достаточное количество квалифицированных препода-
вателей? Разработаны ли учебники и методические пособия?
Сформулирована ли, в конечном счете, идеология экологичес-
кого образования? Выделены государством соответствующие
материальные и финансовые ресурсы? Определен ли порядок
популяризации экологических знаний средствами массовой
информации? Разработаны ли научные основы экологии, отве-
чающие современному этапу эволюции человеческого общества?

По-видимому, на все поставленные вопросы ответ будет от-
рицательным. По мнению автора, уровень организации эколо-
гического образования ни в коей мере не отвечает остроте суще-
ствующей проблемы – выработке, а главное реализации прин-
ципов гармонизации антропогенного воздействия на окружаю-
щую среду. Закон об экологическом образовании должен быть
направлен не только на овладение населением определенного
объем информации по проблеме взаимоотношения человека и
окружающей среды. Главным его содержанием и целью долж-
но стать формирование экологического мировоззрения у насе-
ления страны, суть которого заключается в осознании, что че-
ловек является неотъемлемой частью окружающего его мира.
В связи с этим поведение человека должно согласовываться с
фундаментальными законами эволюции окружающего его мира
и человеческого общества, учитывая тот факт, что на современ-
ном этапе эволюции человеческого общества оно превратилось
в ведущую геологическую силу, изменяющую окружающий че-
ловека мир. Только мировоззренческий подход к проблемам
отношения человека с окружающей средой позволит изменить
отношение к ней государственных чиновников, законодателей,
предпринимателей, граждан, т.е. всех нас, поскольку это отно-
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шение станет элементом культуры, без восприятия которой че-
ловек не может считаться цивилизованным на современном эта-
пе эволюции человеческого общества.

Непредвиденные факторы экологической опасности, как
отмечалось в главе 1.3., могут быть любого класса, поскольку
отражают степень нашего незнания. Однако антропогенный
тип данных факторов, поскольку они обусловлены деятельно-
стью человека, могут прогнозироваться. С этой целью приро-
доохранным законодательством были предусмотрены проце-
дуры государственной экологической экспертизы, оценки воз-
действия на окружающую среду проектируемого вида деятель-
ности, обязательная разработка разделов «Охрана окружаю-
щей среды» в проектной документации. Однако, как уже от-
мечалось, в связи с введением с 01.01.07 новой редакции Гра-
достроительного кодекса, многие экологические требования,
включая проведение государственной экологической экспер-
тизы, были отменены. Несомненно, это является ошибкой за-
конодательной и исполнительной ветвей власти. И рано или
поздно её придётся исправлять. Подтверждением является
обсуждение в ГД поправок в Градостроительный кодекс по обя-
зательному проведению государственной экологической экс-
пертизы объектов строительства наособо охраняемых природ-
ных территориях.

На минимизацию проявления антропогенных факторов эко-
логической опасности также направлен экологический аудит,
экологическая сертификация и страхование, системы управле-
ния окружающей средой в соответствии с международными
стандартами серии ИСО 14000. Однако, к глубокому сожалению,
на сегодня в России они не имеют должного правового обеспече-
ния. Поэтому снижение проявления факторов данной группы
заключается, с одной стороны, в грамотной и обязательной оцен-
ке воздействия на окружающую среду проектируемой деятель-
ности, исходя из презумпции экологической опасности любой
экономической деятельности, закрепленной в законах «Об ох-
ране окружающей среды» и «О государственной экологической
экспертизе». Подчёркиваю, что, несмотря на ограничения его
применения, в связи с принятыми поправками в Градострои-
тельный кодекс его действие никто не отменял.
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 С другой стороны, необходима разработка и принятие за-
конов «Об экологической сертификации», «Об экологическом
страховании», «Об экологическом аудите».

Представляется необходимым акцентировать внимание
еще на одном аспекте непредвиденных факторов экологичес-
кой опасности – передовых научных разработках. В принципе
любая научная разработка потенциально несет в себе проявле-
ние новых факторов экологической опасности и поэтому пред-
ставляется очень важным, чтобы завершение научных разра-
боток включало в себя и оценку возможных последствий для
окружающей среды и, в первую очередь, для биосферы. Осо-
бенно это важно в генной инженерии, разработках по клони-
рованию, при создании новых веществ, биологических доба-
вок и синтетических продуктов питания, разработках нанове-
ществ и нанотехнологий, поскольку все это может вызвать из-
менения в живых организмах не сразу, а через несколько по-
колений и привести в итоге к катастрофическим последстви-
ям. Органы санэпидемнадзора уже пытаются оценить риски,
связанные с созданием и применением наноматериалов и на-
нотехнологий, подтверждением является постановление Глав-
ного санитарного врача РФ № 79 от 31.10.07 «Об утверждении
концепции токсикологических исследований, методологии
оценки риска, методов идентификации и количественного оп-
ределения наноматериалов». Нужно отметить, что такого рода
исследования проводятся в США, Евросоюзе, а также в ряде
международных организаций (ВОЗ, ФАО, ILSI и др.).

При этом мы должны осознавать, что токсикологический ас-
пект влияния наноматериалов на живое далеко не единственный
и данная проблема требует комплексного и системного анализа.

Предупреждение проявления таких факторов экологичес-
кой опасности должно базироваться на грамотной правовой
основе, что требует внесения дополнений в базовое природоох-
ранное законодательство ( «Об охране окружающей среды»,
«Об экологической экспертизе» и др). Однако глубоко убеж-
дён, что кардинальное решение данной проблемы сводится к
созданию национальной системы экологической безопасности
как механизма реализации национальной экологической по-
литики (59).
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ГЛАВА 4. КТО ВИНОВАТ?
Прежде чем определять виновных, уточним ещё раз цель про-

веденного анализа и конкретизируем обсуждаемые субъекты,
влияющие на состояние экологической безопасности. В данной
работе проводится анализ выполнения государством только фун-
кций по обеспечению экологической безопасности, хотя, учиты-
вая многогранность обсуждаемой проблемы, автор вольно или
невольно в ходе анализа вторгался и в другие функции государ-
ства. В качестве субъектов, определяющих состояние окружаю-
щей среды, автором выделяются: государство в виде законода-
тельной, исполнительной и судебной властей, средства массовой
информации (четвертая власть) и население (граждане России).

Проведенный в предыдущей главе анализ влияния россий-
ского варианта демократии на проявление факторов экологи-
ческой опасности показал, что все субъекты отношений в той
или иной степени виновны в сложившейся неблагополучной
ситуации с обеспечением экологической безопасности в Рос-
сии. Попытаемся сформулировать, в чем конкретно виновен
каждый из вышеперечисленных субъектов.

Законодательная власть недостаточно уделяет внимания раз-
работке полного, непротиворечивого природоохранного законода-
тельства. Принятые природоохранные законы по отдельным ком-
понентам окружающей среды («Водный», «Земельный» и «Лес-
ной» кодексы, «Об охране атмосферного воздуха» и т.д.) и видам
хозяйственной деятельности («О безопасности гидротехнических
сооружений», «О промышленной безопасности» и т.д.) несомнен-
но важны. Однако в законотворческой деятельности отсутствует
системный подход, что приводит к несогласованности законов,
принятых по отдельным компонентам окружающей среды и даже
к ухудшению качества вновь принимаемых законов (к примеру,
новый закон «Об охране окружающей среды», Лесной кодекс, Зе-
мельный кодекс, Градостроительный кодекс и др.).

Несогласованность законов отмечается как по распределе-
нию полномочий между различными уровнями государствен-
ной власти и органами местного самоуправления, так и между
правовыми нормами, закрепленными в различных законах.

Попытаюсь проиллюстрировать данное утверждение, вос-
пользовавшись аналитическими материалами, любезно предо-
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ставленными автору Шмаль Т.В., которые она готовила для
аналитического доклада Центра экологической политики и
культуры России.

На федеральном уровне и на уровне субъекта федерации
сосредоточены все полномочия по управлению экологической
безопасностью и природными ресурсами. Указанные полномо-
чия определены федеральными законами «Об охране окружа-
ющей среды», «Об отходах производства и потребления, «О
санитарно- эпидемиологическом благополучии», «Земель-
ным», «Водным», «Лесным» кодексами и др., которые под-
креплены правами, закрепленными в Кодексе об администра-
тивных нарушениях РФ.

Однако на муниципальном уровне практически отсутству-
ют полномочия по обеспечению экологической безопасности,
в федеральном законе «Об охране окружающей среды» они
ограничены вопросами сбора и утилизации отходов и проведе-
нием мероприятий по охране окружающей среды, хотя в этом
же законе в статье 3 обеспечение экологической безопасности
на соответствующей территории является обязанностью муни-
ципального образования, и оно несет за выполнение этой обя-
занности ответственность.

Статья о муниципальном экологическом контроле была от-
менена, не успев вступить в действие.

В то же время право на муниципальный экологический
контроль вытекает из статей 9, 42, 130 Конституции РФ, из
статей 1, 3, 7, 10, 13, 44, 61, 64 законаа «Об охране окружаю-
щей среды», из статьи 1 Федерального закон №131 «Об общих
принципах организации местного самоуправления в Российс-
кой Федерации», которые заявляют, что местное самоуправ-
ление в Российской Федерации - форма осуществления наро-
дом своей власти, обеспечивающая в пределах, установленных
Конституцией Российской Федерации федеральными закона-
ми, а в случаях, установленных федеральными законами, -
законами субъектов Российской Федерации, самостоятельное
и под свою ответственность решение населением непосред-
ственно и (или) через органы местного самоуправления вопро-
сов местного значения, исходя из интересов населения с уче-
том исторических и иных местных традиций.
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Государственный экологический контроль, как отмечалось
в главе 3.2., фактически охватывает лишь небольшую часть
природопользователей, страдая при этом крайней неэффектив-
ностью. Это приводит к огромному росту экологических пра-
вонарушений, а органы охраны окружающей среды муници-
пальных образований не имеют никаких прав для принятия
эффективных мер против нарушителей природоохранного за-
конодательства.

Статьей 67 закона «Об охране окружающей среды» не пре-
дусмотрено предоставление сведений о результатах проведения
производственного контроля в органы власти муниципальных
образований.

Не имея полноценной информации, муниципальные обра-
зования не могут разрабатывать эффективные программы ме-
роприятий по охране окружающей среды, организовывать сбор
и утилизацию промышленных отходов.

Таким образом, становятся трудно выполнимыми и те не-
большие полномочия муниципальных образований и основные
принципы статьи 3 закона «Об охране окружающей среды» об
обеспечении экологической безопасности муниципального об-
разования. Такое положение дел противоречит следующим
статьям Конституции РФ:

Статья 9 заявляет, что земля и другие природные ресурсы
используются и охраняются в Российской Федерации как ос-
нова жизни и деятельности народов, проживающих на соот-
ветствующей территории.

Статья 42 гарантирует, что каждый имеет право на благо-
приятную окружающую среду, достоверную информацию о ее
состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоро-
вью или имуществу экологическим правонарушением.

Статья 130 говорит о том, что местное самоуправление в
Российской Федерации обеспечивает самостоятельное решение
населением вопросов местного значения, владение, пользова-
ние и распоряжение муниципальной собственностью.

Если исходить из полномочий, которые сейчас имеет мест-
ное самоуправление, то они не дают возможности решать воп-
росы местного значения в области охраны окружающей среды
и обеспечить право на благоприятную окружающую среду.
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В ряде законов существуют недоработки и противоречия,
которые фактически придают некоторым статьям, касающим-
ся полномочий муниципальных образований, неоднозначность
и декларативный характер.

 Неоднозначно трактуются полномочия местного самоуп-
равления в сфере обращения с отходами:

Федеральный закон №131-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Российской Федерации»,
ст. 16. возлагает всю ответственность на органы местного са-
моуправления за организацию сбора, вывоза, утилизации и
переработки бытовых и промышленных отходов;

Федеральный закон №89-ФЗ «Об отходах производства и
потребления» в ст. 8 фактически повторяет полномочия му-
ниципальных образований из закона «Об охране окружающей
среды» по вопросу сбора и утилизации и переработки бытовых
и промышленных отходов.

Статья 13 определяет, что порядок сбора отходов на терри-
ториях муниципальных образований, предусматривающий их
разделение на виды (пищевые отходы, текстиль, бумага и дру-
гие), определяется органами местного самоуправления и дол-
жен соответствовать экологическим, санитарным и иным тре-
бованиям в области охраны окружающей природной среды и
здоровья человека.

При этом никаких полномочий по контролю в области
отходов у муниципальных образований в этом законе не
предусмотрено.

В то же время из Федерального закона №52-ФЗ «О сани-
тарно-эпидемиологическом благополучии населения» в статье
22 убрали пункт 2, в котором декларировалось, что органы
местного самоуправления должны устанавливать порядок об-
ращения с отходами. Это приводит к противоречию с норма-
ми, закрепленными в ранее принятом федеральном законе
«Основы законодательства Российской Федерации об охране
здоровья граждан» от 22 июля 1993 г. №5487-1, в котором ста-
тья 8 к ведению органов местного самоуправления в вопросах
охраны здоровья граждан относит:

- контроль за соблюдением законодательства в области ох-
раны здоровья граждан;
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- защита прав и свобод человека и гражданина в области
охраны здоровья;

- охрана окружающей природной среды и обеспечение эко-
логической безопасности в соответствии с законодательством
Российской Федерации;

- санитарно-гигиеническое образование населения.
Федеральный закон №131-ФЗ «Об общих принципах орга-

низации местного самоуправления в Российской Федерации»
предусматривает ряд вопросов, которые находятся в компетен-
ции муниципальных образований. Среди них муниципальный
лесной и муниципальный земельный контроль. В связи с этим
в Лесном кодексе РФ и в Земельном кодексе РФ также предус-
мотрены муниципальный лесной и муниципальный земель-
ный контроль. Но муниципальные инспекторы не могут реа-
лизовать указанные полномочия, поскольку в Кодексе об ад-
министративных нарушениях отсутствуют права муниципаль-
ных образований применять меры административного воздей-
ствия по нарушениям, связанным с их компетенцией.

В Лесном кодексе РФ мы видим противоречия между раз-
ными статьями этого кодекса. В статье 84 Лесного кодекса РФ
полномочия по муниципальному лесному контролю относят-
ся только к лесным участкам, находящимся в муниципальной
собственности. А в статье 98 муниципальный лесной контроль
и надзор осуществляются уже на территории всего муници-
пального образования.

В Федеральном законе от 6 октября 2003 г.  №131-ФЗ «Об
общих принципах организации местного самоуправления в
Российской Федерации» в статье 14 и 16 речь идет об осуще-
ствление муниципального лесного контроля и надзора уже не
на лесных участках, а в городских лесах.

В Лесном кодексе 1997 года городские леса были выведены
из Гослесфонда, из категорий защитности и из лесов первой
группы. Но до сих пор не решен вопрос с собственностью на эти
городские леса, и все эти годы они фактически остаются бесхоз-
ными. При этом в Федеральном законе №131-ФЗ «Об общих
принципах организации местного самоуправления в Российс-
кой Федерации» в круг вопросов местного значения входит ис-
пользование, защита, охрана, воспроизводство городских лесов.
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Указанные противоречия тормозят эффективное примене-
ние природоохранных законов.

В целом приходится констатировать, что у законодатель-
ной власти отсутствует концептуальная проработка принци-
пов создания национальной системы экологической безопас-
ности и разработка природоохранных законов не является для
Государственной Думы приоритетной. За последние четыре
года природоохранное законодательство вообще отошло на зад-
ний план в законотворческой работе Государственной Думы.

Анализ законотворческой деятельности ГД пятого созыва
показывает, что за два последних года работы не принято ни
одного значимого природоохранного закона. К примеру, в пла-
нах работы комитета по экологии на осеннюю сессию 2007 сто-
яло рассмотрение 32 законов (6 новых законов, 2 технических
регламента, остальное поправки к действующим законам). По
итогам работы были рассмотрены и отклонены (!) 3 поправки
к действующим законам, остальные законы даже не рассмат-
ривались. Причем такие важнейшие законы по обеспечению
экологической безопасности населения страны, как «Плата за
негативное воздействие на окружающую среду», «Об экологи-
ческом аудите», «Об экологической безопасности», «Об эколо-
гическом страховании» гуляют по коридорам ГД уже более 5
лет ! Как говорится, комментарии излишни.

Прошедшие выборы в ГД в декабре 2007 года привели к
тому, что «Единая Россия» получила конституционное боль-
шинство. Поскольку ЕР представляет собой партию власти, а
именно исполнительной ветви власти, то понятно, что законо-
дательные приоритеты будут определяться не в стенах ГД, а
диктоваться исполнительной властью.

Как итог в новом составе ГД был ликвидирован самостоя-
тельный комитет по экологии, что иллюстрирует полную не-
компетентность нового состава думы в вопросах обеспечения
экологической безопасности населения страны и сохранения
благоприятной окружающей среды.

 Возможно, ситуация будет изменяться в будущем, посколь-
ку Д.Медведев, выступая на экономическом форуме в Красно-
ярске, поставил задачу формирования в России правовой базы,
отвечающей современным реалиям. В частности, он сказал:
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«Каждая новая правовая норма требует детального анализа с
точки зрения ее последствий для жизни людей. Возложение
каких-либо новых обязанностей и издержек должно иметь обо-
снование, с которым в принципе должна соглашаться значи-
тельная часть общества. Считаю, что все законодательные
инициативы и проекты других нормативных правовых актов
должны проходить публичное обсуждение и общественную эк-
спертизу» (выделено мною – А.Ш).

Однако данный тезис имеет отношение в целом к правово-
му полю нашего государства. Имеется ли в виду и экологичес-
кое право? Скорее всего - нет, поскольку в поручениях, сде-
ланных Д.Медведевым после встречи с экологами в Челябинс-
ке ряду федеральных ведомств, совершенствование природо-
охранного законодательства не фигурирует. Более того, не
только правовое обеспечение экологической безопасности, но
и решение проблем оздоровления состояния окружающей сре-
ды отсутствуют в приоритетах развития России, определенных
действующим президентом В.Путиным на заседании Госсове-
та (08.02.08 г), и новым претендентом на этот пост Д.Медведе-
вым на экономическом форуме в Красноярске (15.08.08 г).

Учитывая, что в ГД конституционное большинство имеет
партия «Единая Россия», которая реализует никому не извес-
тный «план Путина», вряд ли приходится надеяться на при-
нятие правовых актов, обеспечивающих создание националь-
ной системы экологической безопасности.

Исполнительная власть с начала третьего тысячелетия не
имеет внятной экологической политики и не создала органа
государственного управления, координирующего всю приро-
доохранную деятельность в стране. Возникающие проблемы с
охраной окружающей среды при реализации крупных объек-
тов решаются индивидуально с участием высшего руководства
страны (Сахалин-2, строительство нефтепровода из Сибири до
Владивостока, строительство олимпийских объектов в Сочи,
проектирование газопровода по дну Северного моря и т.д.).

 Вместе с тем исполнительная власть декларирует привер-
женность международным нормам и обязательствам. Как быть
в таком случае с основополагающими документами в области
охраны окружающей среды? Как известно, в начале третьего
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тысячелетия резолюцией 55/2 Генеральной Ассамблеи ООН от
8.09.2000 года принята «Декларация тысячелетия ООН». Чет-
вертый раздел данной Декларации гласит:

«IV. Охрана нашей общей окружающей среды
 21. Мы должны не жалеть усилий в деле избавления все-

го человечества, и прежде всего наших детей и внуков, от уг-
розы проживания на планете, которая будет безнадежно ис-
порчена деятельностью человека и ресурсов которой более не
будет хватать для удовлетворения их потребностей.

22. Мы вновь заявляем о своей поддержке принципов устой-
чивого развития, в том числе тех, которые изложены в Повес-
тке дня на XXI век, согласованной на Конференции Организа-
ции Объединенных Наций по окружающей среде и развитию.

23. В этой связи мы твердо намерены придерживаться во
всей нашей экологической деятельности новой этики береж-
ного и ответственного отношения к природе и для начала
заявляем о своей решимости:

- приложить все усилия к тому, чтобы обеспечить вступ-
ление в силу Киотского протокола, предпочтительно к деся-
той годовщине Конференции Организации Объединенных На-
ций по окружающей среде и развитию в 2002 году, и присту-
пить к предусмотренному им сокращению выбросов парнико-
вых газов;

- активизировать наши коллективные усилия по лесоуст-
ройству, сохранению всех типов лесов и устойчивому разви-
тию лесного хозяйства;

- добиваться полного осуществления Конвенции о биоло-
гическом разнообразии и Конвенции по борьбе с опустынива-
нием в тех странах, которые испытывают серьезную засуху и/
или опустынивание, особенно в Африке;

- остановить нерациональную эксплуатацию водных ре-
сурсов, разрабатывая стратегии водохозяйственной деятель-
ности на региональном, национальном и местном уровнях,
способствующие справедливому доступу к воде и ее достаточ-
ному предложению;

- активизировать сотрудничество в целях сокращения
числа и последствий стихийных бедствий и антропогенных
катастроф;



157

- обеспечить свободный доступ к информации о геноме че-
ловека».

 Более того, как бы в развитие международных обяза-
тельств распоряжением правительства РФ от 31 августа 2002
г. №1225-р принята «Экологическая доктрина РФ», которая
декларирует: «Современный экологический кризис ставит под
угрозу возможность устойчивого развития человеческой ци-
вилизации. Дальнейшая деградация природных систем ведет
к дестабилизации биосферы, утрате ее целостности и спо-
собности поддерживать качества окружающей среды, необ-
ходимые для жизни. Преодоление кризиса возможно только
на основе формирования нового типа взаимоотношений чело-
века и природы, исключающих возможность разрушения и дег-
радации природной среды.

Устойчивое развитие Российской Федерации, высокое ка-
чество жизни и здоровья ее населения, а также национальная
безопасность могут быть обеспечены только при условии со-
хранения природных систем и поддержания соответствующе-
го качества окружающей среды. Для этого необходимо форми-
ровать и последовательно реализовывать единую государ-
ственную политику в области экологии, направленную на ох-
рану окружающей среды и рациональное использование природ-
ных ресурсов (выделено мною – А.Ш.) Сохранение и восстанов-
ление природных систем должно быть одним из приоритет-
ных направлений деятельности государства и общества».

Для того чтобы реализовывать выше задекларированную
экологическую политику, в структуре имеется целый ряд спе-
циально уполномоченных государственных органов: Ростех-
надзор, Росприроднадзор, Росгидромет, Роспотребнадзор и др.

Более того, в структуре Совета безопасности РФ имеется
Межведомственная комиссия по экологической безопасности.
Положением о данной комиссии (утв. Указом президента РФ
от 28 октября 2005 г. №1244) (с изменениями от 12 июня 2006
г.) на неё возлагаются следующие функции:

- подготовка предложений Совету безопасности по выра-
ботке и реализации основных направлений внутренней и
внешней политики страны в области экологической безопас-
ности Российской Федерации;
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- оценка внутренних и внешних экологических угроз жиз-
ненно важным интересам личности, общества и государства
и подготовка предложений Совету безопасности по их пре-
дотвращению;

- оценка существующих и прогнозирование потенциаль-
ных источников экологической опасности;

- подготовка предложений Совету безопасности по реше-
нию экологических проблем, связанных с защитой здоровья
населения, с обеспечением экологической безопасности в про-
мышленности, на транспорте, в сельском хозяйстве и дру-
гих отраслях экономики, с уничтожением химического, ядер-
ного и других видов оружия в соответствии с международны-
ми договорами Российской Федерации, а также с ликвидаци-
ей зон экологического бедствия или неблагополучия на терри-
тории Российской Федерации;

- рассмотрение в установленном порядке проектов феде-
ральных целевых программ, направленных на обеспечение эко-
логической безопасности Российской Федерации, оценка их эф-
фективности, подготовка соответствующих предложений
Совету безопасности;

- анализ информации о состоянии экологической безопас-
ности Российской Федерации, подготовка соответствующих
рекомендаций Совету безопасности;

- подготовка предложений по проектам решений Совета
безопасности и информационно-аналитических материалов
к его заседаниям по вопросам обеспечения экологической безо-
пасности Российской Федерации;

- подготовка предложений Совету безопасности по разра-
ботке проектов нормативных правовых актов, направленных
на обеспечение экологической безопасности Российской Феде-
рации;

- участие в подготовке материалов по вопросам обеспе-
чения экологической безопасности Российской Федерации для
ежегодных посланий президента Российской Федерации Фе-
деральному Собранию Российской Федерации и докладов пре-
зидента Российской Федерации;

- организация проведения по поручению Совета безопасно-
сти экспертизы проектов решений федеральных органов го-
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сударственной власти и органов государственной власти
субъектов Российской Федерации по вопросам, касающимся
экологической безопасности Российской Федерации».

Автору неизвестны результаты работы данной комиссии за
последние 8-10 лет. Более того, заседания самого Совета безопас-
ности в последние 4 года проходят с регулярностью 1-2 раза в год,
проблемы экологической безопасности не рассматривались на нем
ни разу, кроме заседания СБ от 30.01.08 г. Кстати, решения дан-
ного заседания не опубликованы ни на сайте Совета безопаснос-
ти, ни на сайте президента РФ, что лишний раз подтверждает цель
его проведения как рекламную предвыборную акцию.

 Показательно отношение исполнительной власти к пробле-
мам обеспечения экологической безопасности населения стра-
ны также и при оценке эффективности работы исполнитель-
ных органов власти субъектов РФ. Для этой цели разработана
и утверждена специальная методика оценки эффективности
деятельности органов исполнительной власти субъектов РФ
(утверждена комиссией при президенте РФ по вопросам совер-
шенствования государственного управления и правосудия,
протокол №1 от 18.07.07). Как декларируется, целью указан-
ной методики является «проведение оценки эффективности
деятельности органов исполнительной власти субъектов РФ.
Оцениваются эффективность расходования бюджетных
средств, динамика изменения показателей, характеризую-
щих качество жизни, уровень социально-экономического раз-
вития региона, степень внедрения методов и принципов уп-
равления, обеспечивающих переход к более результативным
моделям регионального управления.

Результаты оценки позволяют определить зоны, требу-
ющие приоритетного внимания региональных и муниципаль-
ных властей, сформировать перечень мероприятий по повы-
шению результативности деятельности региональных орга-
нов исполнительной власти, в том числе по оптимизации
неэффективных расходов, а также выявить внутренние ре-
сурсы (финансовые, материально-технические, кадровые и
так далее) для увеличения заработной платы работников
бюджетной сферы, повышения качества и объема предостав-
ляемых населению услуг» .
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Указанная методика содержит 77 (!) показателей, которые
характеризуют уровень заработной платы, обеспеченность на-
селения жильём, развитие торговли, качество образования и
даже долю населения, регулярно занимающегося физической
культурой. Однако среди всех этих показателей нет ни одно-
го, который бы характеризовал качество окружающей среды
и эффективность региональной экологической политики. Я ни
в коей мере не подвергаю сомнению целесообразность разра-
ботанных показателей. Однако, учитывая проблемы с состоя-
нием окружающей среды, особенно в крупных городах, счи-
таю необходимым, чтобы среди них в обязательном порядке
присутствовали показатели, характеризующие эффективность
проводимой субъектами федерации экологической политики.

Таким образом, приходится констатировать, что сегодня в
России отсутствует экологическая политика, а проблемы со-
хранения окружающей среды не относятся к приоритетным
направлениям деятельности исполнительной власти.

Как следствие отмечается незаинтересованность в создании в
России правового поля в области охраны окружающей среды. За-
конодательных инициатив в виде проектов природоохранных за-
конов в Государственную Думу не поступает. В принимаемых го-
сударственных концепциях природоохранные проблемы не нахо-
дят должного отражения («Концепция национальной безопаснос-
ти РФ», «Доктрина информационной безопасности РФ») и др.

При этом исполнительная власть ограничивает доступ граж-
дан к экологической информации, игнорирует общественное
мнение при принятии решений, препятствует участию обще-
ственных объединений и граждан в проведении общественной
экологической экспертизы, организации референдумов, а там,
где они проводятся, их результаты никак не влияют на приня-
тие решений органами исполнительной власти (16). И это при
том, что все законодательные основания для участия граждан в
принятии решений в области охраны окружающей среды име-
ются: ст. 3 закона «Об охране окружающей среды», ст. 2 ФЗ «Об
общественной палате РФ», ст. 31 «Земельного кодекса», ст. 8
закона «О санитарно-эпидемиологическом благополучии насе-
ления», ст. 3, ст. 9 закона «Об экологической экспертизе», ст.
12 закона «О радиационной безопасности» и т.д..
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Исполнительная власть также не инициирует разработку
и принятие национальной концепции экологической безопас-
ности. Правительство отодвинуло проблемы охраны окружа-
ющей среды на задний план. На сегодня не созданы условия
по льготному налогообложению при реализации природоох-
ранных мероприятий субъектами хозяйственной деятельнос-
ти, отсутствует благоприятный инвестиционный климат для
привлечения средств в проектирование и строительство при-
родоохранных сооружений. В результате такой политики от-
мечается ухудшение состояния окружающей среды во многих
регионах России, накапливаются проблемы, которые придет-
ся разрешать с большими материальными, финансовыми и ин-
теллектуальными затратами будущим поколениям россиян.

В целом создается впечатление, что в правительстве собра-
лись временщики, которые живут сегодняшним днем, а не пер-
спективами развития государства российского. К сожалению,
это относится не только к проблемам охраны окружающей сре-
ды, но и к экономике, идеологии, науке, культуре, спорту, об-
разованию, социальной защите граждан, обороне и т.д., дру-
гими словами, ко всем сторонам жизни россиян.

Возможно, я неправ и власть в лице специально уполномо-
ченных органов в области охраны окружающей среды доста-
точно эффективно ведет государственный экологический кон-
троль. Однако обратимся к статистическим данным характе-
ризующим работу Ростехназора как главного органа реализу-
ющего государственную экологическую политику.

 Глава Ростехнадзора в декабре 2007 года при подведении
итогов работы возглавляемой им службы привел следующие
данные: «В первой половине 2007 года Ростехнадзор провел
111 тысяч 733 проверки на предприятиях страны. Инспек-
тора выявили 883 тысячи 326 нарушений требований про-
мышленной безопасности и охраны недр. Работа 11 тысяч 154
предприятий была приостановлена до 5 суток. 21 тысяча 281
физических и юридических лиц были подвергнуты штрафным
санкциям. Общая сумма взысканных штрафов – 63 миллиона
226 тысяч рублей. Передано материалов в правоохранитель-
ные органы – 542. По нашим материалам прокуратура возбу-
дила 3 уголовных дела».
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Цифры впечатляющие. Однако при более внимательном
рассмотрении оказывается, что сумма штрафных санкций,
примененных к физическим и юридическим лицам, составля-
ет в среднем 2 971 рубль (!!). Возникает вопрос, либо инспекто-
рами выявляются мелкие, несущественные нарушения (таким
образом у нас как бы в целом все в порядке), либо стороны до-
стигли консенсуса на взаимовыгодных условиях, как говорит-
ся, к взаимному удовлетворению сторон. Далее, из 542 пере-
данных в правоохранительные органы материалов прокурату-
ра возбудила только 3 уголовных дела (0.6% от всех передан-
ных дел). У граждан опять возникают те же самые вопросы.

 Некоторую надежду в экологическую общественность всели-
ла встреча первого заместителя председателя правительства РФ
Д.Медведева с представителями экологической общественности
Челябинской области, на которой он заявил: «Решение экологи-
ческих проблем становится одним из приоритетов развития
России. И растущие экономические возможности позволяют нам
качественно решать эти задачи, гораздо более масштабно, чем
это происходило всё предшествующее десятилетие». Более того,
сразу после этой встречи им были сформулированы конкретные
поручения правительству по реформированию природоохранных
органов. Выступая на заседании Совета безопасности (СБ) России,
посвященному проблемам обеспечения экологической безопасно-
сти страны (кстати, впервые за всю историю существования СБ),
Д.Медведев конкретизировал свои соображения по приоритетам
экологической политики. В частности, он отметил: «Говоря в це-
лом, надлежащее качество окружающей среды должно быть се-
годня законодательно закреплено как необходимый элемент со-
циальных стандартов жизни в стране. Считаю, что поправки в
законодательство, направленные на охрану окружающей среды
и повышение энергоэффективности экономики, могут быть вне-
сены уже до конца текущего года».

Однако два момента меня настораживают.
Первый. Действующий президент В.Путин вел заседание

СБ и отметил необходимость создания в стране эффективной
системы обеспечения экологической безопасности. При этом в
подготовке заседания СБ, посвященного проблемам экологи-
ческой безопасности, по-видимому, вышеуказанная комиссия
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и аппарат СБ участия не принимали, поскольку никаких ма-
териалов на сайте СБ (www.scrf.gov.ru) автору обнаружить не
удалось. Также неизвестны решения, принятые по итогам за-
седания СБ, поскольку, кроме текста выступления В.Путина
и Д.Медведева, в средствах массовой информации не публико-
вались, включая сайты СБ и президента РФ.

Второй. В.Путин, выступая через неделю (08.02.08 г) на
расширенном заседании Госсовета, посвященном стратегии
развития России до 2020 года, ни словом не обмолвился о про-
блемах обеспечения экологической безопасности и сохранения
качества окружающей среды. Более того, Д.Медведев ещё в
роли претендента на президентское кресло, выступая в Челя-
бинске на встрече с представителями экологической обще-
ственности и на заседании СБ, декларировал решение эколо-
гических проблем как один из приоритетов развития России.
Однако через две недели (15.02.08 г), выступая на экономи-
ческом форуме в Красноярске, он определил приоритеты раз-
вития страны следующим образом:

«Первая задача. Преодоление правового нигилизма. Особое
внимание будет уделено качеству законов и эффективности
правоприменения.

Второе. Радикальное снижение административных барьеров.
Третье. Снижение налогового бремени в целях стимули-

рования инноваций и частных инвестиций в человеческий
капитал.

Четвертое. Построение мощной и самостоятельной фи-
нансовой системы, которая в перспективе должна стать
одним из столпов финансовой стабильности в мире. Превра-
щение рубля в одну из региональных резервных валют.

Пятое. Модернизация транспортной и энергетической
инфраструктуры. Создание новой телекоммуникационной
инфраструктуры будущего.

Шестое. Формирование основ национальной инновацион-
ной системы .

Седьмое. Реализация программы социального развития в
нашей стране».

Как следует из приведенных цитат, по мнению Д.Медведе-
ва, разработка эффективной экологической политики и обеспе-
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чение экологической безопасности не входит в приоритеты раз-
вития страны.

 Таким образом, приходится констатировать, что исполни-
тельная власть демонстрирует свою незаинтересованность и не-
состоятельность в обеспечении экологической безопасности
граждан России. Желающих получить дополнительную аргу-
ментацию правильности сделанного автором вывода отправ-
ляю к «Докладу о нарушении экологических прав граждан
России» (16) и тексту выступлений В.Путина на заседании
Госсовета и Д.Медведева в Красноярске. Причем нужно отме-
тить, что выступления Д. Медведева декларируются как про-
граммные заявления кандидата на должность президента Рос-
сии (см. http://www.medvedev2008.ru).

Судебная власть как самостоятельная ветвь государственной
власти в России практически безмолвствует, и это относится не
только к проблемам нарушения природоохранного законодатель-
ства. Все россияне являлись свидетелями разбирательства дел го-
сударственных чиновников очень высокого ранга: генеральные
прокуроры, министр юстиции, члены Конституционного суда, гу-
бернаторы и др. И все дела закончились ничем. Шуму в средствах
массовой информации много, широковещательные обвинения в их
адрес, а до судебного разбирательства дело не доходит. Перспек-
тива судебного разбирательства используется как мера устраше-
ния для достижения желаемого результата опять-таки ограничен-
ного круга лиц. А как же беспристрастность суда? В данном слу-
чае на скамье подсудимых должны были оказаться либо вышепе-
речисленные обвиняемые, либо лица, их оклеветавшие.

Ярким примером такого процесса является дело М. Ходор-
ковского, который открыто попытался оказать финансовую
поддержку оппозиционной партии при выборах в ГД. Кроме
того, суды используются органами государственной власти как
метод преследования активистов различных экологических
движений или людей, сделавших достоянием гласности небла-
говидные действия властей. На этом более подробно остановим-
ся ниже при анализе роли россиян в сложившейся неблагопо-
лучной ситуации в области охраны окружающей среды.

 Примечательная версия была высказана в одной из телепрог-
рамм «Совершенно секретно». Суть ее заключается в том, что
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спецслужбы имеют компромат практически на каждого государ-
ственного чиновника, который используется как капитал для
получения своей, в том числе и материальной выгоды или, дру-
гими словами, как средство управления этими чиновниками.
Соответствующие материалы становятся достоянием обществен-
ности и судебного разбирательства только в том случае, если за
это финансово, политически либо морально «проплачено».

Л.М.Алексеева (председатель МХЛ) заявляет: «Судьи не
полностью избавлены от влияния со стороны региональной и
местной властей. Федеральное финансирование деятельности
судов не осуществляется в объеме, достаточном для полноцен-
ного осуществления правосудия; при этом финансовые органы
никогда еще не выделяли полностью даже те скудные средства,
которые предусматривались на эти цели в бюджете и никог-
да не возвращали в новом финансовом году задолженности по
предыдущему году. Льготы, предоставленные судьям (особен-
но, в части предоставления квартир и бесплатного санатор-
но-курортного лечения), реализуются выборочно, не в полном
объеме и с нарушением установленных законом сроков».

Правозащитники также отмечают, что все федеральные
суды в той или иной мере (а суды Москвы и Санкт-Петербурга
- гораздо больше других) незаконно пользуются ресурсами,
предоставляемыми местными властями, хотя в силу прямого
конституционного предписания должны получать средства
только из средств федерального бюджета. Например, в Моск-
ве судьи получают дополнительные выплаты из муниципаль-
ного бюджета, тем самым оказываясь в зависимом положении
от московских властей. Следует отметить, что отсутствие не-
зависимости судебной власти обуславливается не только вли-
янием исполнительной власти, но и зависимостью нижестоя-
щих судей от вышестоящих.

Отсутствие прозрачности в деятельности судейского сообще-
ства и судебных органов в целом также способствует коррупции,
которая на настоящий момент является основным инструмен-
том влияния на судебные решения (в том числе со стороны ис-
полнительной власти).

Особую озабоченность в части соблюдения принципа беспри-
страстности суда вызывает повсеместно существующий в Рос-
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сии порядок распределения дел в судах. Он осуществляется про-
извольно председателем суда и зависит только от его выбора.
Никаких жребиев, списков очередности или иных условий слу-
чайного подбора судей не применяется. Требования закона о
жеребьевке относятся только к народным заседателям и весьма
часто нарушаются, как это видно из решения Европейского Суда
по делу «Посохов против России». Такой порядок позволят по-
ручать «заказные» дела нужным судьям. Все это препятствует
реализации тех целей, на достижение которых была направле-
на судебная реформа, которая, сосредоточившись на институ-
циональном обеспечении независимости судов от исполнитель-
ной власти, эти проблемы не решила.

Таким образом, вряд ли можно сегодня утверждать, что суды
являются независимой ветвью государственной власти. Вместе с
тем нужно отдать должное, что за последний год правительством
и законодательной властью принимаются определенные шаги в
этом направлении. Это касается материального обеспечения су-
дей и их правовой защиты. Кроме того, возникают и обществен-
ные объединения юристов, которые, защищая интересы граж-
дан, инициируют проведение судебных разбирательств при на-
рушениях природоохранного законодательства или при наруше-
нии конституционных прав граждан в экологической сфере. В
качестве примеров можно привести такое объединение как «Сеть
российских юристов-экологов, защищающих общественные ин-
тересы», институт эколого-правовых проблем «Экоюрис» и др.

 Однако всего этого явно недостаточно, чтобы считать суды
самостоятельной ветвью власти. Такое состояние дел с судеб-
ной властью признается и на верхних уровнях руководства
страны. В частности, Д.Медведев, выступая на экономическом
форуме в Красноярске, заявил: «На ближайшие четыре года
ключевым приоритетом нашей работы будет обеспечение
подлинной независимости судебной системы от исполнитель-
ной и законодательной власти. Обеспечение ее профессиональ-
ной работы, а также справедливой и равной для всех доступ-
ности правосудия».

Таким образом, я вынужден в очередной раз выразить на-
дежду на будущее, которое должно обеспечить нам подлинную
независимость судебной ветви власти.
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Средства массовой информации (СМИ) на современном
этапе эволюции человеческого общества являются одним из
важнейших институтов современного общества. Они выполня-
ют многообразные функции: информируют, просвещают, рек-
ламируют, развлекают. Наряду с этим, они играют важнейшую
роль в формировании, функционировании и эволюции обще-
ственного сознания в целом. Более того, восприятие и интер-
претация важнейших явлений и событий, происходящих в
стране и в мире в целом, осуществляются в основном с помо-
щью СМИ, поскольку лишь незначительная часть людей
склонна к анализу и оценке мотивации поступков как отдель-
ных политиков, так и социальных групп, стоящих за ними.
Эти обстоятельства приобретают особую актуальность и зна-
чение на фоне все более растущего проникновения СМИ в по-
литическую сферу, их превращения в один из важнейших ин-
струментов реализации политического процесса. В связи с этим
зачастую в современной политологии СМИ характеризуют как
«четвертая ветвь власти», наряду с законодательной, испол-
нительной и судебной.

Действительно, современную политику невозможно предста-
вить без прессы, радио и телевидения. Вне всякого сомнения, в
тех грандиозных переменах, которые в настоящее время пере-
живает наша страна, не последнюю роль играют СМИ. Возмож-
ности СМИ так велики и многогранны, что они просто не могут
не вызывать к себе интереса. Можно однозначно утверждать, что
политическая борьба в России неразрывно связана со СМИ.

Однако сегодня нельзя утверждать, что СМИ являются не-
зависимой ветвью власти, отражающей устремления граждан-
ского общества. Главным препятствием на этом пути являет-
ся экономическая зависимость СМИ, которая, без сомнения,
влияет на качество доводимой до народа информации, способ-
ствует созданию целых информационных империй, во главе
которых стоят крупные политические деятели. Политические
лидеры и организации используют зависимые от них СМИ в
своих целях. Для этого широко применяются политическая
реклама, формирование нужного имиджа, создание негатив-
ного отношения к противнику, а также откровенный показ
компроматов.
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 Политолог, главный редактор областной общественно-поли-
тической газеты «Нижегородец» В.Шпаковский, так оценивает
состояние региональных средств массовой информации: «… си-
туация состояния региональных средств массовой информации
в целом неоднозначная. Обеспечение каждого издания или теле-
канала зависит, по большей части, от финансовых вливаний со
стороны учредителя. За счет одной рекламы сегодня мало кто
содержит свое СМИ. Поэтому и уровень, и качество подавае-
мой информации, зачастую, оставляют желать лучшего». На
вопрос о свободе слова он описал ситуацию народной поговоркой:
«Кто платит, тот и заказывает музыку».

Характер отношений между властью и СМИ к началу 2008 года
значительно изменился по отношению к началу века. При этом
все изменения происходили в соответствии с тем импульсом, ко-
торый был задан в 2000 году: Доктрина информационной безопас-
ности, затем «зачистка» информационного поля от инакомыслия,
огосударствление федеральных телеканалов, фактическое введе-
ние цензуры и самоцензуры в СМИ. В стране фактически установ-
лена монополия на информацию, поскольку два главных государ-
ственных телеканала страны — Первый канал и РТР — по охвату
и степени влияния «перевешивают» все остальные 15 тысяч СМИ,
выходящие сегодня в России. На этих телеканалах, как и в дру-
гих государственных СМИ, возможно только одностороннее про-
пагандистское освещение отдельных тем, в целом политики пре-
зидента РФ, прав человека, действуют запреты на появление в
эфире ряда лиц, исчезли передачи в прямом эфире. В разной сте-
пени эти тенденции характерны и для других СМИ. Поэтому в це-
лом достаточно объективным в отношении нашей страны выгля-
дит рейтинг свободы слова, составленный авторитетной междуна-
родной правозащитной организацией «Репортеры без границ»,
которая ежегодно публикует на своем веб-сайте индекс свободы
слова более чем 160 стран мира. В докладе организации за 2005
год Россия заняла в списке из 167 стран 138-е место - между Ира-
ком и Филиппинами (замыкает список Северная Корея, следую-
щая за Эритреей и Туркменистаном). В докладе организации за
2006 год Россия заняла в списке из 168 стран 147-е место.

 Можно конечно заявить, что это является вмешательством
в наши внутренние дела, и пусть они, говоря словами президен-
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та, «учат своих жен щи варить», а мы сами построим свою «су-
веренную» демократию. Однако обратимся к докладу «О состо-
янии гражданского общества в РФ», подготовленному Обще-
ственной палатой по итогам 2007 года. В докладе относительно
СМИ отмечается: «Эффективность влияния гражданского об-
щества на все сферы общественной жизни в значительной
степени определяется количеством и качеством информаци-
онного ресурса, которым располагает гражданское общество,
то есть количеством и качеством средств коммуникации,
пользуясь которыми гражданское общество может доносить
свои интересы, ожидания, идеи до власти, бизнеса, населения».
И вот как оценивается в указанном докладе фактическое состо-
яние свободы СМИ в России: «Предметом широких дискуссий
в 2007 году вновь стали (! – выделено мною – А.Ш.) фундамен-
тальные проблемы свободы слова и печати. Продолжаются
процессы огосударствления средств массовой информации.
Крупный бизнес, аффилированный с государственными струк-
турами, скупает СМИ. Более того, не прекращается количе-
ственный рост тех изданий, которые получают деньги непос-
редственно от государства и местного самоуправления. По
оценке Фонда защиты гласности, лишь в 21 субъекте РФ су-
ществует относительная свобода прессы, в 43 – пресса отно-
сительно несвободна, а в 17 – пресса несвободна вообще» (с. 67).

 Главный советник аналитического отдела Аппарата Обще-
ственной палаты Татьяна Илларионова считает: «У нас в стра-
не есть заповедники, где нет ни одного независимого от влас-
ти СМИ. Сегодня формула успеха любого издания – близость
к губернатору». Член Общественной палаты, известный теле-
журналист Николай Сванидзе так оценивает положение СМИ
в современной России: «На мой взгляд, сегодня СМИ в России
еще менее свободны, чем пару лет назад. Многие главные ре-
дакторы и журналисты, особенно на местах, уже встроились
в систему отношений с властью, они дают ту информацию,
которую требует власть».

 Ещё более категорично оценил состояние СМИ президент
Академии российского телевидения Владимир Познер на за-
седании круглого стола «Закон о СМИ – инструмент давления
или гарантия свободы творчества? Практика надзора в сфере
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телевидения», организованного Общественной палатой РФ 27
марта 2008 года. В частности, он сказал: «Закон «О СМИ» у
нас не выполняется в главном: я утверждаю, что у нас на
телевидении, да и не только на телевидении, не существует
свободы слова (выделено мною – А.Ш). Мы все знаем это,
хотя и делаем вид, что это не так».

В ходе предвыборной кампании в президенты РФ мы яв-
ляемся свидетелями того, как в СМИ всё содержание работы
правительства ограничено только деятельностью вице-премье-
ра. По сути дела, шла тотальная неприкрытая реклама одного
из претендентов на пост президента России.

Таким образом, мы вынуждены констатировать, что на
сегодня СМИ не представляют собой четвертую независимую
ветвь власти. Подавляющее количество средств массовой ин-
формации выражает интересы определенных политических
или финансовых кругов. Их целью не является донести до
власти мнение граждан России, они выполняют функцию по
манипулированию общественным мнением. Конечно, как
уже отмечалось, это не означает, что в России вообще не су-
ществует независимых средств массовой информации. В ре-
гионах и на федеральном уровне такие средства массовой ин-
формации существуют, и своими героическими усилиями
они пытаются отстоять свою независимость. Однако возмож-
ность их влияния на общественное мнение населения Рос-
сии крайне ограничена ввиду недостатка финансовых ресур-
сов. Любые попытки создать независимые средства массо-
вой информации общегосударственного и регионального
уровней пресекаются исполнительными органами государ-
ственной власти. Ярким примером является судьба НТВ, а
затем и ТВ-6. В регионах независимые телекомпании и га-
зеты подвергаются не менее жесткому давлению. Поэтому
более или менее благополучно в материальном отношении
находятся средства массовой информации, которые прямо
или косвенно связаны с властью, представителями крупных
корпораций или теневой экономики.

 К глубокому сожалению, власть в нашем государстве не
настолько мудра, чтобы понимать необходимость существова-
ния независимых средств массовой информации. Ведь только
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независимые средства массовой информации могут вскрывать
недостатки в функционировании органов государственного
управления, тем самым совершенствуя их работу. Конечно, это
происходит только в том случае, если власть считается с обще-
ственным мнением, однако, к глубокому сожалению, даже
признаков такого отношения на сегодня не заметно. Более того,
это отношение характеризуется крайней степенью циничнос-
ти – власть просто не замечает общество, и наиболее яркое тому
подтверждение – полное отсутствие реакции власти не просто
на разоблачительные публикации в отдельных СМИ, а даже и
на аналитические материалы Общественной палаты РФ, пред-
ставляющей мнение гражданского общества.

Граждане России, понимая, что власть не озабочена их судь-
бой, отвечают ей в полном смысле слова взаимностью. Мало кто
из граждан России надеется на помощь государства как органа,
служащего обеспечению нормальной жизнедеятельности лю-
дей. И для этого есть все основания. Ведь государство не в состо-
янии обеспечить даже личную безопасность своих граждан.
Вместе с тем, и мы не отличаемся законопослушностью. Типич-
ным при решении возникших проблем является стремление
«договориться» с тем или иным государственным чиновником,
с которым нас сводят жизненные обстоятельства.

 Показательны в этом отношении статистические данные о
работе прокуроров в сфере рационального природопользования
и охраны окружающей среды за период с 2000 г. по 2006 г., при-
веденные в докладе «О состоянии окружающей среды в РФ в
2006 году». Анализ показывает постоянный рост числа выяв-
ляемых и пресекаемых прокурорами экологических правона-
рушений: «За указанный период число выявленных прокурора-
ми нарушений законов в сфере экологии увеличилось в 3,6 раза,
за последний год этот прирост составил 57,4%. Наибольшее
количество нарушений, как и в предыдущие годы, выявлено
прокурорами в сфере охраны земли, вод, атмосферного воздуха.
Количество нарушений в данной сфере за период с 2000 г. по
2006 г. выросло в 4 раза, за последний год – на 58,3%.

Сложная экологическая ситуация в большинстве регионов
страны и рост числа нарушений законодательства в данной
сфере тесно связаны с тенденциями экологической преступ-
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ности. Рост числа зарегистрированных экологических пре-
ступлений в 2006 г. происходил в большинстве регионов Рос-
сии. За отчетный период отмечены некоторые структурные
изменения экологической преступности. Заметный рост чис-
ла экологических преступлений связан с нарушением правил
охраны окружающей среды и экологической безопасности.

Современной особенностью экологической преступности яв-
ляется ее связь с незаконным предпринимательством и иными
экономическими преступлениями. Преступления, связанные с
незаконным завладением природными ресурсами, приобретают
все более опасный характер, все чаще выливаются в организо-
ванные формы длительной криминальной деятельности.

Корыстные посягательства на природные ресурсы все чаще
совершаются с использованием и злоупотреблением служеб-
ным положением и коррупцией должностных лиц природоох-
ранных контролирующих и правоохранительных органов.

Недооценка правоохранительными органами значения
уголовно-правовой борьбы с экологической преступностью ве-
дет к безнаказанности преступников и усилению кримина-
лизации экологической сферы» .

 Заместитель Генерального прокурора Александр Звягин-
цев, выступая 18 января 2008 года на круглом столе в Обще-
ственной палате РФ «Экология – приоритет развития России»,
подчеркнул, что в России пренебрегают не только природоох-
ранным законодательством, но и любым другим. «Мы собира-
емся разрабатывать природоохранное законодательство. Но
для кого? Законопослушанию надо учить с детства, только
так можно привить уважение к Закону. Наши действия в этом
направлении должны быть не просто активными, а агрессив-
но-поступательными», -  считает А.Звягинцев.

Особое отношение к природоохранному законодательству
имеет наиболее активная в экономическом отношении часть
граждан - предприниматели.

Представители крупных деловых компаний стремятся иметь
образ законопослушных, радеющих за сохранение качества ок-
ружающей среды, что приносит им дивиденды в конкурентной
борьбе. Однако вкладывать средства в природоохранные соору-
жения, совершенствование технологии производства не спешат
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или делают это лишь под давлением общественных экологичес-
ких организаций и населения.

Примечательна в этом отношении позиция РСПП, предста-
вители которого на конференциях различного уровня убежда-
ют участников в обременительности платежей за негативное
воздействие на окружающую среду. Кроме того, на заседании
комитета по природопользованию и экологии РСПП (февраль
2008 г) рекомендовано провести необходимые консультации
относительно решения проблемы отнесения затрат предприя-
тий на себестоимость выпускаемой продукции при разработке
национальных стандартов технологического нормирования и
документов в области охраны окружающей среды. Как мне
представляется, разработкой технологических регламентов, в
том числе и в природоохранной области должно заниматься
государство. В противном случае предприниматели будут раз-
рабатывать технологические стандарты, которые будут устра-
ивать их, а не требования по охране окружающей среды.

Предприниматели средних и особенно мелких предприятий
относятся к проблеме соблюдения природоохранного законода-
тельства как ещё к одной разновидности поборов. К сожалению,
основания для такого отношения у них есть, учитывая огром-
ное количество контролирующих органов (более 30 только фе-
деральных - см. материалы заседания Госсовета РФ в Тобольс-
ке 27 марта 2008 года). С другой стороны, это является прояв-
лением экологической безграмотности и эгоизма, поскольку
предприниматели никак не оценивают последствия воздействия
деятельности их предприятий на окружающую среду, априори
полагая, что оно несущественно. Несомненно, вмешательство
государства в деятельность предприятий нужно уменьшать.
Однако попытки устранить бюрократические препоны на пути
развития малого предпринимательства не должны привести к
бесконтрольности в области воздействия на окружающую сре-
ду. Это обусловлено как возрастающей долей объемов производ-
ства малыми предприятиями (в развитых странах более 50%),
так и применением ими технологий (в том числе и нанотехно-
логий), сопровождающихся эмиссией в окружающую среду ток-
сичных, а зачастую и высокотоксичных веществ, а также но-
вых веществ, токсичность которых надлежащим образом не
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оценена. Кроме того, малые предприятия зачастую не органи-
зуют надлежащего обращения с отходами производства, что
приводит к депонированию токсичных промышленных отходов
на полигоны твердых бытовых отходов.

Граждане России, проявляя нигилизм в своем поведении,
как бы демонстрируют отношение к власти, но, с другой сто-
роны, их не покидает ожидание «хорошего барина», который
вот приедет и во всем наведет порядок без их непосредственно-
го участия. Особенно такие ожидания возрастают в период из-
бирательных кампаний. Однако вслед за выборами регулярно
приходит разочарование, что не исключает появления иллю-
зий при проведении очередной избирательной кампании. Ана-
лиз избирательных кампаний на региональном уровне пока-
зывает, что и этот ресурс политиками использован практичес-
ки полностью. Все большее количество избирателей либо не
приходит к избирательным урнам, либо выбирает протестный
вариант голосования, отдавая свой голос за ЛДПР, КПРФ и
другие партии, поскольку вариант голосования «против всех»
исключен законодательными органами из бюллетеней.

Граждане России должны осознать, что они сами выбира-
ют себе органы государственной власти, которые должны от-
вечать перед ними за результаты своей деятельности. Нужно
научиться требовать с наших избранников выполнения пред-
выборных обещаний и регулярных отчетов перед избирателя-
ми и не лениться запускать механизм досрочного отзыва в слу-
чае невыполнения ими своих обещаний. Россияне должны дать
понять государственной власти, что она избирается ими и им
подотчетна, что игнорирование общественного мнения пре-
ступно и небезопасно для нее.

Однако для построения истинно демократического обще-
ства и нам всем, гражданам России, предстоит научиться за-
конопослушанию и сделать его нормой своей жизни. Отмечу
ещё раз, что такое направление развития гражданского обще-
ства возможно лишь в том случае, если власть будет демонст-
рировать примеры выполнения законов, а не циничного их
попрания.
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ГЛАВА 5. ЧТО ДЕЛАТЬ?

Анализ недостатков экологической государственной поли-
тики, проведенный в предыдущей главе, конечно, важен и не-
обходим, в первую очередь, для того, чтобы выработать реко-
мендации по её совершенствованию. Конечно, автору хотелось,
чтобы указанные рекомендации касались именно экологичес-
кой политики. Однако поскольку одним из главных недостат-
ков является отсутствие политической воли руководства стра-
ны в её разработке и реализации, автору приходится в заклю-
чение акцентировать внимание именно на этом аспекте обес-
печения экологической безопасности.

Мне представляется, что для коренного изменения си-
туации прежде всего должна быть разработана концепция
экологической безопасности как элемента национальной бе-
зопасности России. В данной концепции необходимо опре-
делить:

1. структуру национальной системы экологической безо-
пасности (НСЭБ), включая систему её управления;

2.  комплекс факторов экологической опасности, контро-
лируемых НСЭБ;

3. правовое обеспечение НСЭБ.
Каждое из перечисленных выше направлений работ, несом-

ненно, требует тщательного анализа и выработки определен-
ных действий для всех ветвей власти и уровней государствен-
ного управления. Автор в меру своей компетенции провёл ана-
лиз указанных проблем в ранее опубликованных работах (54-
60) и в предыдущих главах данной монографии. Попытаемся
в кратком виде систематизировать все мероприятия и необхо-
димые действия для выработки эффективной экологической
политики с целью обеспечения экологической безопасности
населения страны.

5.1. Краткая характеристика структуры национальной
системы  экологической безопасности

Эффективное управление системой экологической безо-
пасности, как, впрочем, и любое управление человеческой
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деятельностью, должно иметь два уровня. На первом уров-
не осуществляется непосредственное управление существу-
ющей системой экологической безопасности в определенном
смысле как технологическим процессом. На втором уровне
должен быть орган, который работает над постоянным со-
вершенствованием как самой системы, так и ее управлени-
ем. Причем последний должен находиться вне управления
функционирующей системы экологической безопасности,
поскольку разработка методов совершенствования системы
экологической безопасности, а также выявление новых фак-
торов экологической опасности не может находиться внут-
ри действующей системы управления. Детальному анализу
данной проблемы посвящена монография автора «Нацио-
нальная система экологической безопасности», вышедшая
из печати в 2004 году (59).

Подчеркнем, что создаваемая система экологической бе-
зопасности должна обеспечить как предупреждение прояв-
ления всех видов факторов экологической опасности, клас-
сификация которых приведена в главе 1.3., так и меропри-
ятия по минимизации и ликвидации последствий их прояв-
ления.

 С учетом данного замечания представляется, что верхним
уровнем управления системой экологической безопасности
должен быть Национальный Совет по экологической безопас-
ности, который, в свою очередь, состоит из постоянно действу-
ющих комиссий в соответствии с выделяемыми в структуре ок-
ружающей среды компонентами. При этом Национальный Со-
вет по экологической безопасности создается не как федераль-
ное ведомство в структуре правительства РФ, а по аналогии с
Советом безопасности РФ, напрямую подчиненного президен-
ту РФ. Подчеркну еще раз, что окружающая среда является
понятием неделимым, она принадлежит всему населению Рос-
сии (правильнее всем людям, населяющим планету Земля), по-
этому и ответственность за ее состояние должен нести главный
государственный чиновник, избранный на этот пост большин-
ством граждан России.

Национальный Совет экологической безопасности решает
следующие четыре основные задачи:
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1) прогнозирование факторов экологической опасности,
возникающих в ходе эволюции компонентов окружающей сре-
ды и человеческого общества;

2) выработка механизмов, технологий, методов предупреж-
дения проявления факторов экологической опасности;

3) выработка механизмов, технологий и методов ликвида-
ции последствий проявления факторов экологической опасно-
сти;

4) оценка эффективности работы действующей системы
экобезопасности и выработка рекомендаций по ее совершен-
ствованию.

С учетом приведенного в главе 1.2 обоснования понятия и
структуры окружающей среды в составе Совета выделяются
следующие комиссии:

- Комиссия по биосфере
- Комиссия по атмосфере
- Комиссия по гидросфере
- Комиссия по педосфере
- Комиссия по литосфере
- Комиссия по эргосфере
- Комиссия по техносфере
- Комиссия по информационной сфере
- Комиссия по социосфере
Самым важным моментом при этом является то, что в со-

став Совета должны входить самые авторитетные специалисты
в области экологии, охраны окружающей среды и природоох-
ранного права, а также обществоведы, психологи, педагоги, гео-
логи, географы, социологи и др., специализирующиеся на изу-
чении общих проблем в системе «человек – окружающая сре-
да». Несомненно, что в состав Совета должны входить предста-
вители всех ветвей власти, средств массовой информации и об-
щественных движений, партий и объединений. Национальный
Совет разрабатывает стратегию обеспечения экологической бе-
зопасности по отношению к окружающей среде и населению на-
шего государства в целом. Однако это не означает, что все выше
перечисленные специалисты входят в состав Совета на посто-
янной основе. Штатными сотрудниками Совета являются его
руководитель и руководители комиссий с техническим персо-
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налом. Специалисты по отдельным отраслям знания входят в
состав Совета в роли экспертов и привлекаются к работе для
решения конкретных задач.

Нужно отметить, что создание Национального Совета по
экологической безопасности в принципе не потребует при-
нятия дополнительных законодательных актов, поскольку
его создание можно провести на основании закона РФ «О бе-
зопасности», в котором определен статус Совета безопаснос-
ти, его функции, а также статус Межведомственных комис-
сий Совета безопасности (38). Потребуется внести лишь не-
значительные дополнения в указанный закон. Самое важ-
ное изменение будет касаться порядка формирования Наци-
онального Совета и его комиссий. Вместо перечня должнос-
тных лиц, в Совет и комиссии, как уже отмечалось выше,
должны войти профессионалы-ученые в области экологии и
охраны окружающей среды, а также профессионалы по про-
филям соответствующих комиссий. Несомненно, что в Со-
вет и комиссии должны входить специалисты в области уп-
равления, представители общественных экологических дви-
жений.

 Я твёрдо убеждён, что система экологической безопаснос-
ти как элемент должна входить в общую государственную бе-
зопасность. Равноуровневыми элементами экологической бе-
зопасности являются: конституционная, оборонная, экономи-
ческая, политическая, информационная безопасности. С по-
зиций системного подхода система экологической безопасно-
сти должна иметь многоуровневый характер - от источ-
ника воздействия на окружающую среду - до общегосудар-
ственного.

Системообразующими основаниями для выделения уров-
ней системы экологической безопасности служат админист-
ративное деление внутри одного государства и межгосудар-
ственное деление при создании межгосударственного и гло-
бального уровней системы экологической безопасности (59).
При таком подходе в системе экологической безопасности
выделяются следующие уровни: предприятие, муниципаль-
ное образование, субъект федерации, Российская Федерация
(рис.5.1).
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Рис. 5.1. Уровни системы экологической безопасности
Представляется, что муниципальный уровень системы эко-

логической безопасности является базовым, поскольку имен-
но на нем осуществляются непосредственный контроль и ре-
гулирование источников воздействия на компоненты окружа-
ющей среды.

Управленческие решения, принимаемые на уровне субъек-
тов федерации и на общегосударственном уровне, как прави-
ло, не имеют в виду конкретного источника воздействия на
окружающую среду. Основным на данных уровнях экологи-
ческой безопасности являются разработка природоохранного
законодательства и выработка мероприятий по реализации
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концепции устойчивого развития. Уровень субъекта федера-
ции и федеральный уровень системы экобезопасности, с одной
стороны, должны инициировать разработку концептуальных
основ экобезопасности, с другой - принятие общегосударствен-
ных программ в виде экологической политики.

Общепланетарный уровень системы экобезопасности обес-
печивает принятие природоохранных конвенций на основе ана-
лиза глобальных изменений, происходящих в окружающей сре-
де под влиянием антропогенного воздействия, и координирует
усилия государств при выработке программ по их реализации.

Межгосударственный уровень обеспечивает принятие и ре-
ализацию региональных программ (трансграничный перенос,
сохранение уникальных ландшафтов, создание особоохраняе-
мых природных территорий, бассейновые программы по вод-
ным объектам и т.п.). Кроме того, согласовываются програм-
мы по регламентации отдельных видов воздействий на окру-
жающую среду, присущих лишь отдельным государствам (к
примеру, ядерные технологии).

В качестве системообразующих оснований мы принимаем
административное деление, что требует соблюдения ряда ус-
ловий при создании систем экобезопасности:

1) разработки и реализации интеграционных программ как
в пределах конкретного уровня системы экобезопасности, так
и на межуровневых элементах системы экобезопасности вви-
ду несовпадения административных границ и границ природ-
ных компонентов окружающей среды;

2) кардинального изменения положений о специально
уполномоченных органах в области охраны окружающей сре-
ды в плане согласования четких, обязательных процедур об-
мена экологической информацией между ведомствами;

3) при создании системы экобезопасности большую ответ-
ственность должны нести промышленно развитые регионы и
государства, поскольку, с одной стороны, они имеют для этого
большие финансовые, научные, технологические и материаль-
ные возможности, с другой стороны, они оказывают большее
воздействие на окружающую среду.

 Нужно подчеркнуть, что практическая реализация систе-
мы экологической безопасности на любом уровне организации
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(от национального до муниципального) возможна только при
совместных усилиях органов государственного управления
(федеральных и субъектов федерации), органов местного само-
управления, непосредственном участии специально уполномо-
ченных органов в области охраны окружающей среды, а так-
же при использовании научно-технического потенциала кон-
кретного региона, коммунальных служб, предприятий,
средств массовой информации и всего населения.

 При этом эффективность функционирования системы эко-
логической безопасности любого уровня будет определяться ус-
тановлением грамотных субъектно-объектных отношений в
системе: субъект экологического контроля - объект воздей-
ствия на окружающую среду – субъект обеспечения экологи-
ческой безопасности.

Под объектом экологического контроля понимается любой
объект хозяйственной и иной деятельности, который оказы-
вает (или может оказывать) негативное воздействие на окру-
жающую среду.

Под субъектом экологического контроля понимаются все
специально уполномоченные государственные и админист-
ративные органы в области экологического контроля. Важ-
нейшим моментом в обеспечении деятельности служб эко-
логического контроля является чёткое разделение объектов
контроля между различными уровнями государственной
власти и органов местного самоуправления.

Субъектом физического обеспечения экологической безопас-
ности выступают экологические службы предприятий (корпо-
раций), подразделения МЧС, технический персонал, обслужи-
вающий работу природоохранных сооружений и обеспечиваю-
щий соблюдение технологических регламентов в производствен-
ных процессах, коммунальные службы муниципальных обра-
зований. Именно указанные субъекты должны обеспечивать
экологически безопасную деятельность предприятий, природо-
охранных сооружений, поселковых и городских агломераций.
Эффективность работы указанных субъектов зависит от уровня
материально – технического обеспечения и профессиональной
подготовки, что вряд ли на сегодняшний день можно считать
удовлетворительным во всех вышеперечисленных аспектах.
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При этом эффективные (обеспечивающие экологическую
безопасность) субъектно-объектные отношения на любом уров-
не управления системой экологической безопасности могут
быть установлены при выполнении трех основных условий:

1. наличии полного и непротиворечивого правового обеспе-
чения деятельности служб экологического контроля всех уров-
ней государственной власти и органов местного самоуправления;

2. комплексности оценки воздействия объекта на окружа-
ющую среду как по видам воздействия, так и по оценке послед-
ствий произведенных воздействий на окружающую среду
(оценка жизненного цикла воздействий);

3. достаточного материального, технического и професси-
онального уровня субъектов физического обеспечения эколо-
гической безопасности.

Полнота и непротиворечивость правового обеспечения деятель-
ности органов экологического контроля заключаются, с одной сто-
роны, в разработке правовых актов, охватывающих все факторы
экологической опасности во всех компонентах окружающей среды.
Представляется, что отсутствие системного подхода к созданию си-
стемы экологической безопасности не позволит в ближайшее вре-
мя создать полное правовое обеспечение функционирования всех
уровней системы экологической безопасности. Однако, учитывая,
что для организации работы по контролю за проявлением многих
факторов экологической опасности уже имеются те или иные пра-
вовые акты, на уровне субъектов федерации и органов местного са-
моуправления могут быть приняты соответствующие нормативные
акты. И примеры такого подхода уже имеются на практике во мно-
гих субъектах и муниципальных образованиях России.

 С другой стороны, нужно отметить отсутствие четкого раз-
деления объектов контроля среди субъектов экологического
контроля различных уровней государственной власти и орга-
нов местного самоуправления, что мешает налаживанию эффек-
тивного экологического контроля на всех уровнях управления.

И, с третьей стороны, необходимы согласованность и не-
противоречивость природоохранных законов, исключающие
дублирование и несовпадение правовых норм в различных пра-
вовых актах и нормативных документах органов местного са-
моуправления.
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 На каждом уровне организации система экологической бе-
зопасности функционально состоит из трех стандартных мо-
дулей, логически дополняющих друг друга и только в своем
единстве составляющих саму систему: это комплексная эко-
логическая оценка территории, экологический мониторинг и
управленческие решения (экологическая политика).

Детально характеристика функций элементов системы эко-
логической безопасности проанализирована автором в моногра-
фии «Национальная система экологической безопасности» (59).
В связи с этим приведём её характеристику кратко в обобщён-
ном виде в таблице 5.1. Таблица 5.1.
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Создание национальной системы экологической безопас-
ности потребует решения целого комплекса проблем, которые
условно можно разделить на пять групп: научно-методическая,
правовая, управленческая, техническая и финансовая. В таб-
лице 5.2. дан перечень необходимых действий, которые, по
мнению автора, необходимы для решения перечисленных про-
блем. Детальный анализ этих действий заинтересованный чи-
татель найдет в ранее вышедшей монографии автора «Методо-
логические основы создания систем экологической безопасно-
сти территорий» (54).

Проблемы, требующие решения при создании нацио-
нальной системы экологической безопасности

Таблица 5.2.
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Последовательное решение всех вышеохарактеризованных
проблем позволит, по мнению автора, создать национальную
систему экологической безопасности как инструмента эффек-
тивного управления антропогенным воздействием на окружа-
ющую среду.

5.2. Необходимые меры по предупреждению проявления
факторов  экологической опасности

Целью создаваемой национальной системы экологической бе-
зопасности является реализация конкретных мероприятий по
предупреждению проявления всего комплекса факторов эколо-
гической опасности. Дадим краткую характеристику необходи-
мых мер для обеспечения экологической безопасности по каждо-
му фактору в соответствии с разработанной автором и приведен-
ной в таблице 1.1. классификацией.

Рассмотрим сначала природный тип факторов экологичес-
кой опасности, используя для этого также табличный вари-
ант их систематизации. При этом мы должны иметь в виду,
что проявление природного типа факторов экологической
опасности обусловлено эволюцией планеты Земля и окружа-
ющего её космического пространства. Основные цели изуче-
ния факторов данного типа - познание фундаментальных эво-
люционных процессов и разработка моделей, с той или иной
степенью достоверности описывающих данные процессы.
Указанные модели служат основой для согласования деятель-
ности человека с поведением природных факторов экологи-
ческой опасности в пространственно-временных координатах.
Ниже в табличном виде приводится краткая характеристика
мероприятий, способных, по мнению автора, минимизиро-
вать риски от проявления природного типа факторов эколо-
гической опасности (таблица 5.3.).
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Мероприятия, минимизирующие проявление природно-
го типа факторов экологической опасности.

Таблица 5.3.

Примечание: в таблице 5.3. принято сокращение – ЭО, оз-
начающее – экологическая опасность.

Перейдем к рассмотрению антропогенного типа факторов
экологической опасности. Принципиальное отличие данного
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типа факторов от предыдущего в том, что они обусловлены де-
ятельностью человека, а значит могут прогнозироваться и уп-
равляться также человеком. Именно с таких исходных пози-
ций в таблице 5.4. в кратком виде предложены мероприятия,
минимизирующие риски проявления антропогенных факторов
экологической опасности.

Мероприятия, минимизирующие проявление антропо-
генных факторов экологической опасности.

Таблица 5.4.
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Изложенные в таблицах 5.3. и 5.4. мероприятия направ-
лены на снижение вероятности проявления природных и ант-
ропогенных факторов экологической опасности. Нужно иметь
в виду, что реализация всех перечисленных мероприятий по-
требует значительного времени и ресурсов.

Создание национальной системы экологической безопас-
ности дело не одного дня, это должно войти органическим ком-
понентом в стратегию социально-экономического развития
нашего государства, а в перспективе и всех государств мира. И
указанная перспектива не может быть ограничена каким-то
определённым временным отрезком. Обеспечение экологичес-
кой безопасности является общечеловеческой и общепланетар-
ной проблемой, поэтому принципы её обеспечения должны
стать элементом культуры человечества.

С точки зрения практических шагов по созданию нацио-
нальной системы экологической безопасности, сначала необ-
ходимо провести концептуальное осмысление проблемы и раз-
работать методологию её создания.

Затем на основе принятой концепции необходимо присту-
пать к ее практической реализации с учетом имеющихся ин-
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теллектуальных, материальных, ресурсных и других возмож-
ностей. Главное это знание стратегии создания национальной
системы экологической безопасности, что позволяет последо-
вательно двигаться в выбранном направлении. Однако для это-
го должна быть политическая воля у руководства страны, ко-
торая, в свою очередь, должна базироваться на активном стрем-
лении россиян к созданию экологически безопасной среды оби-
тания. Ключевую же роль в создании условий по реализации
концепции национальной системы экологической безопасно-
сти выполняет формирование экологического мировоззрения
у всех россиян.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итог анализу влияния сложившейся формы госу-
дарственного управления на обеспечение экологической безо-
пасности населения России, хотелось бы быть оптимистом.
Однако в итоге автор пришел к достаточно грустным выводам,
главные из которых сводятся к следующему:

1. Государственный аппарат осуществляет свои функции,
мягко говоря, неэффективно. Разделение полномочий между
различными уровнями государственной власти и органами
местного самоуправления не налажено. Процветают бюрокра-
тизм, мздоимство и безответственность.

2. Государственный аппарат (причем все ветви: законода-
тельная, исполнительная и судебная) не считает себя подот-
четным населению, реагируя на все обличительные материа-
лы в средствах массовой информации (четвертая власть?) по
принципу: собака лает, а караван идет.

3. Средства массовой информации на сегодня не представ-
ляют собой четвертой независимой ветви власти. Подавляющее
количество средств массовой информации выражает интересы
определенных политических или финансовых кругов. Их це-
лью не является донести до власти мнение граждан России, они
выполняют функцию по манипулированию общественным мне-
нием. Конечно, это не означает, что в России вообще не суще-
ствует независимых средств массовой информации. В регионах
и на федеральном уровне такие средства массовой информации
существуют, и своими героическими усилиями они пытаются
отстоять независимость. Однако возможность их влияния на об-
щественное мнение населения России крайне ограничена. Лю-
бые попытки создать независимые средства массовой информа-
ции общегосударственного уровня пресекаются исполнительны-
ми органами государственной власти.

4. Избираемые представители законодательной и исполни-
тельной властей обладают крайне короткой памятью и исполь-
зуют избирателей как средство для достижения своих целей. В
период избирательных кампаний обещаются златые горы, со-
здание райских условий общего благоденствия и процветания,
сказочной окружающей среды. После избирания - полная ам-
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незия, сочетающаяся с лоббированием законопроектов, пресле-
дующих узкорегиональные или ведомственные интересы.

5. Судебная власть работает неэффективно, практически
безмолвствует. О ней вспоминают лишь в случаях, когда сво-
дятся счеты с конкурентами (деловыми, политическими).

6. Граждане в своей деятельности ориентированы не на со-
блюдение установленных законодательством норм и правил, а
склонны их всячески игнорировать и в случае крайней необ-
ходимости решают проблемы с конкретными чиновниками на
основе взаимовыгодных договоренностей.

На основе перечисленного автор пришел к главному обоб-
щенному выводу: на сегодняшнем этапе развития России го-
сударство не представляет собой уравновешенного между
тремя ветвями власти и населением механизма государ-
ственного управления.

К глубокому сожалению, приходится констатировать, что
для сложившейся модели государственного управления под-
ходят в основном такие понятия, как правовой нигилизм (всех
ветвей власти и населения), бюрократический произвол (до-
минирование личных, корыстных целей, а не благополучие
государства российского при принятии решений органами го-
сударственной власти различных уровней), высокий уровень
криминализации экономической деятельности, тотальная эко-
логическая безграмотность.

Причем проблема неэффективного государственного управ-
ления касается не только сферы контроля за состоянием окру-
жающей среды, а в целом всей системы государственной влас-
ти. Именно эта ситуация заставляет автора предпринять по-
пытку оценить последствия для нашей страны сложившейся
формы государственного управления.

Сегодня приходится констатировать, что государственная
власть достигла крайней степени цинизма – любой создаваемый
орган государственного управления мгновенно превращается в
предпринимательскую структуру, торгующую государственны-
ми услугами, которые должны выполняться безвозмездно. Орга-
ны государственной власти заняты самообслуживанием и на-
лаживанием взаимодействия с контролирующими их органа-
ми, чтобы определить процент отката, обеспечивающий безо-
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пасное функционирование созданной «предпринимательской»
структуры. Полная безнаказанность привела к тому, что выше-
указанная предпринимательская деятельность как раковая опу-
холь поразила все ветви государственной власти. Сложившая-
ся ситуация характеризуется также тем, что в чиновники пере-
ходят предприниматели, представители криминальных кругов,
поскольку чиновничья должность становится самой выгодной
в экономическом отношении. И еще, что очень важно, самой бе-
зопасной, если ты правильно делишься получаемой выгодой.
Уголовному преследованию подвергаются лишь отступники,
нарушающие правила «деления», что создает иллюзию борьбы
с коррупцией. Причем эту иллюзию питают лишь сами чинов-
ники, поскольку каждый гражданин нашей страны ежедневно
подвергается вымогательствам со стороны любого органа госу-
дарственной и административной власти.

Данная оценка не является плодом больного воображения
автора, достаточно обратиться к докладу «Уровень коррупции
в Российской Федерации и некоторые антикоррупционные
приоритеты» (Доклад рассмотрен на заседании подкомиссии
Общественной палаты РФ по проблемам противодействия кор-
рупции 21 декабря 2006 года). Приведу лишь небольшую ци-
тату из данного доклада:

«Коррупция как одно из самых пагубных явлений для лю-
бого государства стала для России в начале третьего тыся-
челетия основным препятствием для политического, эконо-
мического и духовного возрождения, превратилась в реальную
угрозу национальной безопасности страны, главный тормоз
на пути любых преобразований. Став фактически одним из
элементов функционирования государства, неотъемлемой
составляющей его взаимоотношений с гражданами, корруп-
ция породила чудовищные диспропорции не только в системе
управления и функционирования государственных институ-
тов, но и привела к серьезным сдвигам в сознании граждан,
которые все больше и больше утрачивают доверие к власти и
веру в справедливость.

Данные криминальной статистики, социологические оп-
росы и оценки экспертов показывают, что коррупция порази-
ла практически все сферы нашей жизни — от государствен-
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ной службы и правоохранительных органов до здравоохранения,
образования, жилищно-коммунальной сферы. Уровень и масш-
табы существующей в стране коррупции сдерживают эконо-
мическое развитие России, негативно отражаются на инвес-
тиционном климате, снижают международную заинтересо-
ванность в сотрудничестве с нашей страной.

Поражение коррупцией властных структур неизбежно
приводит к снижению роли государства как регулятора эко-
номических и социальных процессов, стимулирует паразити-
рование незначительной части общества на проблемах и тя-
готах большинства, переводит нормальную систему взаимо-
отношений между людьми в теневую, зачастую криминальную
сферу. Особенно опасна коррупция в правоохранительных орга-
нах, спецслужбах, прокуратуре, судебной системе, поскольку
она подрывает веру населения в способность государства за-
щитить права и свободы своих граждан» (18).

Кроме этого, авторы доклада, ссылаясь на Послание пре-
зидента России Федеральному Собранию 2006 года, делают еще
один очень важный и, на мой взгляд, ошибочный вывод: «При-
зыв-предостережение президента к крупным бизнесменам и
чиновникам любого ранга осознать, что государство не будет
беспечно взирать на их деятельность, если они извлекают
незаконную выгоду из особых отношений друг с другом, свиде-
тельствует о том, что борьба с коррупцией переходит на
новый качественный уровень» (выделено мною – А.Ш.).

Поскольку коррупция охватила все сферы государствен-
ного управления, а президент является в нашем государстве
главным чиновником, то в сложившейся ситуации, на мой
взгляд, правомочен только следующий вывод - либо главный
чиновник является архитектором сложившейся системы уп-
равления, либо держателем ширмы, скрывающей истинных
конструкторов системы. Отсюда проистекает важное след-
ствие: существующая форма государственного управления не
может быть изменена находящимися у власти политиками.
Система не совершенствуется сама по себе, для изменений
необходимо внешнее воздействие и приход во власть полити-
ков с другими моральными ценностями, радеющих за укреп-
ление российского государства.
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Обращаю внимание, что вышеуказанный доклад рассмот-
рен 21 декабря 2006 года, но не получил никакой реакции в
средствах массовой информации, для которых он не предста-
вил никакого интереса. Ведь гораздо важнее с печально тор-
жественным лицом вещать о погибших в упавшем самолете,
сгоревших в пожаре, расстрелянных или взорванных терро-
ристами, на худой конец, погибших в пьяной потасовке. Со-
здается впечатление, что российские СМИ душевно больны,
поскольку только боль и страдание, в их представлении, инте-
ресны гражданам нашей страны.

Нужно отметить, что все юридические основания для борь-
бы с коррупцией в нашей стране есть, поскольку 8 марта 2006
года принят федеральный закон №40-ФЗ «О ратификации кон-
венции ООН против коррупции». Однако практических шагов
по реализации законодательных норм нет.

Сложившаяся ситуация с коррупцией, по моему мнению,
имеет следующие принципиальные следствия:

1. Власть становится крайне неэффективной в экономичес-
ком, политическом, экологическом и социальном смыслах, по-
скольку принятие решений определяется не интересами госу-
дарства и населения страны, а лишь интересами чиновников;

2. Для защиты своего дела от многообразных форм го-
сударственного вымогательства предприниматели переда-
ют часть активов (в виде акций, ценных бумаг и т.д.) чи-
новникам различного ранга, что приводит к срастанию ор-
ганов государственной власти и представителей крупных
деловых кругов. В результате создаётся олигархически-бю-
рократическая система управления государством, главной
целью которой является получение максимальной прибы-
ли, а не устойчивое социально-экономическое развитие го-
сударства.

3. К руководству страной получают доступ не профессио-
налы в сфере государственного управления, а люди, умеющие
слаженно работать в команде, обслуживающей свои корыст-
ные интересы;

4. Коррупция проникает и в предпринимательские круги,
когда система «откатов» охватывает служащих не только го-
сударственных, но и частных компаний;
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5. Между властью и обществом возникает пропасть, по-
скольку население страны не доверяет власти, не испытывает
к ней должного уважения;

6. К российской политике относятся с недоверием и на меж-
дународном уровне, несмотря на вполне взвешенную внешнюю
политику и разумные оценки современного мирового порядка
(см. выступление президента на Мюнхенской конференции по
вопросам политики безопасности 10 февраля 2007 г, в Бухаре-
сте в апреле 2008 г и др.).

Наряду с недоверием к власти, у населения нашей страны
отсутствуют и нравственные ориентиры, служащие духовной
опорой человека. Я не имею в данном случае религию, не при-
нижая ни в коей мере ее роли в духовном здоровье нации.
Прежде всего это относится к общенациональной идее, объе-
диняющей в единое целое весь российский народ вне зависи-
мости от национальной и конфессиональной принадлежности.

К сожалению, такие идеи отсутствуют и в программах,
создаваемых самой властью политических партий. Единая
Россия так определяла свои цели в предвыборной программе:
«Единая Россия» - партия предсказуемой, здравой, энергичной,
решительной политики. Партия рассматривает себя как
опору президента России, проводника его политики, (выделе-
но мною – А.Ш.) направленной на то, чтобы обеспечить бла-
госостояние российских граждан и вернуть нашей стране ве-
дущее положение в мире…» и далее «Центризм, которым ру-
ководствуется «Единая Россия» - это не идеология в привыч-
ном смысле слова. Мы не призываем к абстрактному «свет-
лому будущему», которое привлекает левых и правых роман-
тиков. ЦЕНТРИЗМ - ЭТО ПРАГМАТИЗМ, СПОСОБНОСТЬ
РЕШАТЬ РЕАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РЕАЛЬНЫХ ЛЮ-
ДЕЙ.…..

… Но для работы нужны условия. В создании этих условий
и состоит наша политическая задача. Главными условиями
являются ПОРЯДОК И ЗАКОННОСТЬ.

Порядок - это простые и понятные правила, единые и удоб-
ные для всех и всеми соблюдаемые. Порядок - это бесперебой-
ная эффективная работа «государственной машины» на бла-
го всех граждан».
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 Последняя фраза звучит издевательски в документах пра-
вящей партии, учитывая все вышеприведенное описание дей-
ствий «государственной машины». Но, с другой стороны, что
ожидать от руководства партий, рожденных этой самой госу-
дарственной машиной.

 Таким образом, из приведенных программных заявлений
следует, что «Единая Россия» является, по сути, одним из под-
разделений существующей государственной власти.

Д. Медведев в своём выступлении на IХ съезде ЕР 15 апре-
ля 2008 года сказал: «Вы знаете, что после вступления в дол-
жность президента Российской Федерации я буду предлагать
кандидатуру Владимира Владимировича Путина на долж-
ность председателя правительства России. И если учесть,
что у «Единой России» 315 голосов в Государственной Думе
(и, кроме того, большинство в законодательных собраниях
почти всех субъектов Федерации), реализация этого предло-
жения приведет к образованию консолидированной и действи-
тельно мощной политической силы. Такой силы, которой у
нас никогда не было. Эта сила сможет гарантировать осу-
ществление амбициозных планов по модернизации экономи-
ки, социальной сферы и гуманитарной сферы нашей страны».

Вынужден возразить избранному президенту России. Та-
кая сила, уважаемый Дмитрий Анатольевич, у нас уже была и
называлась она «Коммунистическая партия Советского Со-
юза». Результат её руководящей роли - развал огромного госу-
дарства и обнищание подавляющего числа россиян.

Руководство ЕР уже считает возможным взвалить на свои
плечи «руководящую роль». Председатель Высшего совета ЕР
Б.Грызлов заявил в своём докладе на IХ съезде: «Считаю, что
партия обязана обеспечить контроль за реализацией инфра-
структурных проектов и их финансированием».

В то же время удивительно слышать такие заявления
Б.Грызлова, сделанные в том же докладе: «Когда принимались
решения о создании и финансировании госкорпораций, стави-
лась задача превратить их в эффективные институты раз-
вития. Обращаю внимание, что госкорпорации создавались
как локомотивы отраслевого развития, а не институты для
развития самих корпораций. Считаю, что госкорпорации дол-
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жны отчитываться о своей работе, быть открытыми и под-
контрольными парламенту. Деньги были переданы не для
того, чтобы прокручивать их в банках.

Точно так же, создавая Инвестиционный фонд, мы стави-
ли задачу активного использования средств. К началу 2007 года
оказалось не использовано больше 90 % из почти 70 млрд. руб-
лей, а к декабрю 2007 года – не использовано 88 % из 265 млрд.
рублей. Это непроложенные дороги, непротянутые линии элек-
тропередач, непостроенные мосты. А в итоге – непостроенные
заводы и дополнительное отставание российской промышлен-
ности от конкурентов».

Так почему же ЕР не обеспечивает контроль за работой гос-
корпораций и использованием средств Инвестиционного фон-
да, являясь партией конституционного большинства? Не кро-
ется ли причина неиспользования государственных средств в
сложившейся системе их разворовывания путём различного
рода откатов, безвозмездного оказания услуг чиновникам,
обеспечивающим доступ к государственной казне? Возможно,
аппетиты указанных чиновников так велики, что представи-
тели деловых кругов не могут их удовлетворить, сохранив свою
экономическую и юридическую безопасность?

Перечисленные вопросы относятся не только к сегодняш-
нему дню, но и к прошедшим четырём годам, когда ЕР имела
большинство в составе Государственной Думы. Почему нам
снова предлагается некое программное заявление под громким
лозунгом «Россия, которую мы выбираем», содержащее, не-
сомненно, много благородных и справедливых призывов? Где
оценка проделанной работы, анализ причин неудач? По-види-
мому, по мнению руководства ЕР, их нет.

Существенную роль в формировании национальной идеи
могли бы сыграть и представители крупных деловых кругов.
Однако в реальности мы имеем совершенно другое: получае-
мые сверх доходы идут на приобретение безумных средств рос-
коши, покупку зарубежных спортивных клубов, организацию
культурного отдыха, вызывающих раздражение даже у толе-
рантных жителей Западной Европы. И это в то время, как ра-
ботники их предприятий не имеют достойной заработной пла-
ты, позволяющей им выехать на отдых к морю, оплатить обу-
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чение своих детей и обеспечить, наконец, достойную пенсию
по старости. Однако есть и другие представители деловых кру-
гов, которые готовы вкладывать средства в развитие российс-
кой экономики, но они испытывают опасения в защищённос-
ти своего дела от притязаний чиновников.

ХI Всемирный Русский Народный Собор, проходивший в
Москве в марте 2007, так оценил сложившуюся ситуацию в
России: «Порочный курс на личное обогащение в ущерб инте-
ресам государства и народа чужд исторически сложившему-
ся российскому общественному укладу. Не имеет перспекти-
вы и ставка на замену олигархической модели бюрократичес-
кой системой управления. Обе они не в состоянии решить про-
блемы коррупции, включая расхищение государственных
средств, инфляции, сокращения населения, кризиса социаль-
ного обеспечения, науки, образования.

Проблему бедности следует решать конкретными поли-
тико-экономическими средствами с учетом краеугольных
ценностей, присущих нашей национальной традиции. Наш
народ, сохранивший от предков высокую нравственную чут-
кость, продолжает считать законными и справедливыми
трудовые доходы, а не «легкие» и уж тем более не криминаль-
ные деньги. Россия никогда не поклонялась золотому тельцу,
помня, что «не в силе Бог, а в правде».

Таким образом, приходится констатировать, что на сегод-
ня отсутствует общенациональная идея, принятая на государ-
ственном уровне и поддержанная подавляющим большинством
населения. Именно наличие такой объединяющей идеи создаст
у граждан России осознание принадлежности к единому этно-
су, именуемому российский народ. Мы имеем для этого пре-
красную базу - русский язык и благодаря ему возможность
приобщиться к культурному и духовному наследию всего мно-
гонационального народа России. Кстати, одним из составляю-
щих элементов общенациональной идеи может стать и идея
обеспечения благоприятной окружающей среды и сохранение
неповторимой российской природы.

При этом вряд ли будет иметь успех создаваемый предста-
вителями ЕР образ национального лидера в лице В.Путина.
Понятие «национальный лидер» относится к области морали
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и его невозможно назначить сверху. Это прежде всего выбор
народа, а не сообщества чиновников, готовых по первому взма-
ху руки дирижёра собраться в Твери или Москве и громко сла-
вословить в адрес указанного им лидера. Этот хор непостоя-
нен в своих предпочтениях, более того, он их не имеет, а сла-
вит того, кого им укажут.

У меня есть большие опасения, что в связи с образовавшей-
ся пропастью между властью и обществом перед нами встает
реальная угроза появление лидера, который пообещает твер-
дой рукой навести порядок в стране. Ведь нет ничего проще
отобрать и раздать наворованное и посадить за решетку кор-
рупционеров и не чистых на руку олигархов. Такой лидер мо-
жет получить поддержку подавляющего большинства населе-
ния, и под общее ликование будет запущена карательная ма-
шина, которая со временем уничтожит и своих идеологов и
создателей. Россия уже пережила в своей истории такие пери-
оды и заплатила за это огромную плату – гибель миллионов
своих граждан. Неужели история ничему не учит?

Мне представляется, что политическим и государственным
лидерам необходимо задуматься над процессами, происходя-
щими в нашей стране, и, если они не желают развития страны
по вышеуказанному сценарию даже с позиций самосохране-
ния, провести реальные демократические преобразования в
нашей стране. Самым главным условием их должно быть сле-
дующее: власть должна слышать свой народ и выстраи-
вать государственную политику, в том числе и экологичес-
кую, во благо всего населения России, а не кучки примкнув-
ших к ней дельцов.
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