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С середины прошлого столетия человечество пытается разработать общепланетарные механизмы оптимизации взаимоотношения человека с окружающей его природной средой. Однако приходится констатировать, что процессы деградации окружающей среды продолжают нарастать. Причина этого заключается, с одной стороны в том, что принимаемые  под эгидой Организации Объединенных Наций концептуальные документы (Хельсинская и Стокгольмская конференции, Повестка на ХХ1 век, Иоханесбургский призыв, Киотский протокол, Конвенция о биологическом многообразии и т.д), при разработке планов их практической реализации наталкиваются на эгоизм и сепаратизм политических и деловых элит отдельных государств. При чем в первую очередь это относится к промышленно развитым государствам (США, Япония), население которых характеризуется высоким уровнем образования и материального обеспечения.
С другой стороны, в чем глубоко убежден автор, научному сообществу не удалось выработать эффективного механизма управления качеством окружающей среды, а также методологии формирования экологического мировоззрения  у населения нашей планеты. При отсутствии у землян психологической мотивации гармонизации взаимоотношений человека с окружающей средой любые, даже самые совершенные концепции, будут обречены на провал.
В связи с этим возникает интересный социально-психологический аспект данной проблемы. Дело в том, что с каждым годом возрастает доля населения проживающего в городах. В промышленно развитых странах доля городского населения превышает 70%, а в США и Японии приближается к 80 %. В России 73% населения проживает в городских агломерациях и из них около 24%  проживает в городах с населением более миллиона человек. При этом жители городов имеют больше возможностей получить высшее образование и сделать карьеру ученого, политического деятеля, в том числе и карьеру государственного чиновника. Не исключением является ученые, педагоги и государственные служащие, реализующие себя в области экологии и природоохранной деятельности . 
Однако эти люди как жители городов воспринимают окружающую среду как нечто искусственно созданное для комфортного проживания человека, т.е. для удовлетворения его многогранных потребностей. Они в большинстве своем не слышали трели соловья, не ощущали запахов скошенного сена и хлебов, у них не замирала душа от восхищения при виде восходящего солнца в легком тумане над озером, они не наслаждались тишиной, когда единственным источником шума является шелест листьев, щебетанье птиц или стрекот кузнечика. Они не пили родниковую воду,  черпая ее ладошками из бьющего из под земли родника, они никогда не ходили босиком по росистой траве. 
Для иллюстрации пропасти возникшей между современным человеком и окружающей его средой приведу вдержки из письма индейского вождя в 1854 году «великому вождю из Вашингтона» в ответ на предложение продать им свою землю и переселиться в резервацию: 
 «Как вы сможете купить небо или тепло земли? Эта мысль нам не понятна. Если мы не распоряжаемся свежестью воздуха и всплесками воды, то как вы можете купить их у нас? Для моего народа каждая пять этой земли священна. Каждая сверкающая сосновая шишка, каждый песчаный берег, каждый клочок тумана в темном лесу, каждая поляна и каждая жужжащая мошка – все они святы для памяти и чувств моего народа. …

Мы часть этой земли, и она часть нас самих. Душистые цветы – наши сестры, олень, конь, большой орел – наши братья. Горные вершины, сочные луга, теплое тело мустанга и человек - все они одна семья. …

Зрелище ваших городов – боль для взора краснокожего. … В городах бледнолицего нет тишины. В них нет такого места, где можно послушать, как весной распускаются почки, как шелестят крылья насекомых. …
Учите своих детей тому, чему учим своих детей мы, а мы говорим им, что земля наша мать. Чтобы не случилось с землей, это и случится с ее детьми».

Нужно отметить, что проблему отчуждения человека от природы понимали в России уже в 19 веке. Для примера приведу стихи, наверное, самого экологического поэта Ф.И. Тютчева, которые он написал в 1836 (!) году.

Не то, что мните вы, природа:

Не слепок, не бездушный лик -

В ней есть душа, в ней есть свобода,

В ней есть любовь, в ней есть язык...
……………………………………….
Вы зрите лист и цвет на древе:

Иль их садовник приклеил?

Иль зреет плод в родимом чреве

Игрою внешних, чуждых сил?..
……………………………………….
Они не видят и не слышат,

Живут в сем мире, как впотьмах,

Для них и солнцы, знать, не дышат,

И жизни нет в морских волнах.

Лучи к ним в душу не сходили,

Весна в груди их не цвела,

При них леса не говорили

И ночь в звездах нема была!

И языками неземными,

Волнуя реки и леса,

В ночи не совещалась с ними

В беседе дружеской гроза!

Не их вина: пойми, коль может,

Органа жизнь глухонемой!

Души его, ах! не встревожит

И голос матери самой!..

Как мне представляется, процитированные стихи не нуждаются в дополнительных комментариях.
При этом нужно подчеркнуть, что влияние урбанизации на психологию отношения человека к окружающей среде  закладывается уже в детстве, а может быть правильнее сказать - в основном в детстве. Как показал опыт проведения ежегодных конференций экологических обществ учащихся Московской области, дети из городских агломераций рассматривают окружающую среду как рекреационный и эстетический ресурс, который они потребляют. В тоже же время дети, проживающее в сельской зоне, воспринимают себя в окружающей среде как нечто органичное и целостное.

Теперь зададимся вопросом – могут ли в принципе ученые, политические и государственные деятели, выросшие и воспитанные в условиях городской агломерации, разработать оптимальную стратегию отношения человека к окружающей его природной среде? Ответ очевиден – нет!
В связи с этим, перед нами встает важнейшая проблема - возрождение в мировоззрении современного человека понимания, что он является органически составляющей природы, что он создан ею и без нее обречен на гибель. 
Решение данной проблемы возможно при наличии следующих условий:
· Разработка и принятие на государственном уровне концепции формирования экологического мировоззрения у населения нашей страны;

· Включение в воспитательный процесс обязательного условия общения детей с природной средой, что потребует создание детских загородных садов, туристско-экологических лагерей и т.д.;
· Создание программ формирования экологического мировоззрения, включающей все возможности элементов информационной сферы.
Если мы проведем исторический экскурс то увидим, что эволюция человеческого общества к 18-19 векам привела к пониманию того, что управление общественными процессами устойчиво и эффективно при разделении государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную. 

За последние 100 – 150 лет общество осознало необходимость участия в управлении общественными процессами средств массовой информации, которые называют четвертой ветвью власти. В демократическом обществе средства массовой информации выражают общественной мнение и государственной власти приходится его учитывать в своей деятельности, если она действительно служит интересам своих избирателей.

Превращение, по словам В.И. Вернадского, человека на современном этапе его эволюции в ведущую геологическую силу и, прежде всего, с точки зрения воздействия на окружающую среду, с необходимостью должно привести общество  и к созданию соответствующих общепланетарных механизмов управления антропогенным воздействием на окружающую среду.

 Таким образом считаю, что в настоящее время возникла необходимость создания пятой ветви власти – экологической, основной целью которой является гармонизация антропогенного воздействия на окружающую среду основе познания фундаментальных закономерностей эволюции человеческого общества и окружающей его среды.  

При этом я не имею в виду создание каких-то дополнительных органов государственного управления. Суть данного утверждения заключается в том, что оценка последствий воздействия намечаемой деятельности человека на окружающую среду должна стать тотальной. Механизмы реализации экологической ветви власти должны базироваться на следующих основных положениях:

· Разработка и принятие полного и непротиворечивого природоохранного законодательства;

· Широкое участие общественности при проектировании хозяйственной и иной деятельности;

· Формирование экологического мировоззрения у подавляющего большинства населения нашей страны и в первую очередь у государственных управленцев. 

Из приведенного перечисления ясно, что решение указанной проблемы невозможно без активного участия органов государственного управления. Особенно это актуально в связи с вакханалией творящейся в информационной сфере. Средствами массовой информации уродуется психика людей, особенно детей. Сцены насилия, нецензурная брань, драки, убийства, сексуальные сцены являются неотъемлемыми атрибутами современной информационной сферы. Корреспонденты газеты «Комсомольская правда» провели такой эксперимент: в течение суток просмотрели телевизионные программы ведущих российских каналов и насчитали 785 случаев насилия над психикой человека, к которым относились сцены убийств, ненормативная лексика, демонстрация половых актов, драки и грубость (данные приведены в передаче В. Познера «Времена» от 2 февраля 2003 года). Как мне представляется, такая статистика не требует никаких комментариев.

  Художественные фильмы, представляющие собой целостное произведение искусства, беспардонно и неоднократно прерывается рекламой, целью которой является зомбирование населения на потребление различных товаров и услуг, а зачастую и сомнительных идеологических установок.

 Сложившаяся ситуация дала основание группе ученых еще в 1999 году разработать и внести в Государственную Думу проект закона «Об информационно-психологической безопасности», который где-то затерялся в ее извилистых коридорах.
Несомненно, что такое положение не может существовать дальше, оно слишком опасно для человечества. И нам остается либо понять важность проблемы и принять соответствующие действия по ее разрешению, либо ждать когда природа все решит за нас.

При чем решение может иметь два сценария. Первый – возмущения вызываемые человечеством в биосфере приводят к возникновению нового вектора эволюции живого, при котором человек или будет полностью отсутствовать, или не будет представлять собой вид живого, замкнувшего на себя в общепланетарном масштабе вещественные, энергетические и информационные потоки. 
По второму сценарию живое защитится путем генерации нового вида человека, характеризующегося более высокими моральными, интеллектуальными и этическими качествами. Подтверждение второго сценария уже имеются в виде увеличивающегося количества рождающихся детей с уникальными, по мнению сегодняшнего человека, способностями («дети индиго», «тефлоновые дети»). И это не научная фантазия, поскольку в некоторых странах, включая и Россию,  уже создаются специальные школы по их воспитанию (может быть правильнее выращиванию, поскольку неизвестно кто кого воспитывает мы их или они нас).

Тем не менее, мне представляется, что и современный человек способен еще осознать грядущую опасность и разработать идеологию, позволяющую в мировоззренческом плане согласовать воздействие человека на окружающую среду с фундаментальными процессами эволюции окружающего его мира. 
